LB E 2Rt e AT E YA
113% & 1 3 % %600%

oA
S S 13 1

TR (EEER)
I A TRLFIE AR A IRERE s # 2 2 RIIBER
33 “‘95%6 %2\@«1113 27P % — F 4 (ks 44

8"
AP HREF128 B F $213035) o A= b F o AR

Riepm S
md

- '\”"F.E,ﬂ“‘” wE gl Rg T ARIZ2ELY 2R £20
R %457 OF00K00052 TOO00F o

?J(T%FOOOO«vJ)TW’fﬁné* SN
6‘%%6&%2,%§jaﬁ’%?H2ﬁ4999/ RIFEZF > 2 3E
”*u%p‘ﬁﬁiﬁﬂ FR S #0000
PRI BEE Qiﬁﬁﬁﬁéi&ﬁﬁﬁlﬁaﬁiPi
?*'ﬂ’*5® (HEEFIATER (TR ) 17,5007~ ) & >
&ﬁﬁﬁ%@éoﬁﬂkﬂii7%ﬁ’P% FI R
2R F “wwaa%m;w L GEARMYE
REFFZ S A BARAEE - FlRi *FZ"“J % 3210%
P H 1A #3200 F1E 2 e r 5 A B A2 E AP T 2
B o
S RPFPREEFREERNDIL > FAEI AL PRENEFLT
T F o R B2 B A E g $ 154 $ 298 - %30
1EFIEANETF P2 o X0 AR LEZLER P FiRf
B GREERF L2 AR 2T 20T TR

"

3

£



i

Vs

oA EmE R ARy
A

FA49865L IR 9 FR) o £ R
AR %?ﬁ%‘u?ﬁ;%ﬁﬁti? ’
Bf BafE > S M@Em 2 ik o Tt BB AR
.1r%1?’ﬁ%ﬁﬁmﬁfﬂ;wﬂfﬁﬁﬁfwrxomﬁ%
7R FEER 0 M H A NEP 2
SR BAGRIRZE R AR A g B2 w3 At E B e
iﬁm’é%%ﬁ%ﬁ%ﬂ%i%%(&‘%%%E&;J
| % 373202 % 1547% % 258
A0 G B LT EF w&zﬁ%’ﬁﬁ
Btdm 2 &#&H%%  FIR BT AFLEF
ER N i ’*%;.1:—: 22 R P 0 TR 2B IRF Y
L X SRR/ S ﬁﬁﬁmﬁWHpﬁiﬁiﬁ
Py i (ﬁmglzl’mIOOﬁf; FF 529805 AR 0 &
%)
PR oA AR W LR RAERMEATRFATH
S REEFHENERE G LY 1%%_%# A
56~ 4m%ﬁ§ i P12 B
LA BRHmA

\
N
p—
DO
co
o
1=
= -—
< N
ol
m w
»
=
N
o
=
%\
Ny

o

;%1}7‘%%‘»’“‘&" T REAGARAZEZASHELLE
Hypfa 2 Pordo o DR SRS A2 AN g R

WEBH Y RALEFE oA A R D BRE S TALE
BB AR 2RI B E A R PR
MR AL AL 0 P 2R F RE R BARG qpit k2
IML iz RRBHRAFHRL 2 WP TTE > g {9
AR EPREAFRERIG LF SR APk T



M RS E3A AR AT AR o LA AR
2 dp AT UG A RE GBI 2P e A A s
BLEA > ¥l RREBERETE -V RBHEAROO
Qoasgf,iwi 7106 B 11248 BF e 55 804 0 1 jE
<»Au2&144” v*i*‘?iSA#ﬁ

)

--‘—_\\

i)
TN
%‘,‘:
2
M
\—ﬁ

ﬂ%@iwﬁ’?£$4 B PEA R IR o fd A
BAiﬁyfT?E% A =R i¢;%;ﬁ@%éw#ig§o
I~ Mz BT
(- ) #2823 FII2E2Y 5 &3 @’%EVOOOO";%
2P, (THTOO0027 ;) #ttad OO0
%mm%\/hﬂlﬂﬁ’ﬁﬁﬂ”“%%b%aﬁwﬁ(ii
Fed %807 ) > &7 OOOO?WQELE%ﬁ%E%
¥ ~00/00% #7 WQ?(S%&)% AR e A
Ll etv 3 (L ARESITE - ¥E %257 ) » L
z.‘?’ﬁﬁﬁﬁmxfwgﬁ4ﬂ@% -1 OO0
OOF 2@ s TOO00F 2@ ’lﬁﬁ%
FomiEBP Tz (112827 TR &3 R e s (112
E]V I REQVRE ) CBHREIBREETHES L 5T B
EARNE W <
(Z) =&k >3- 333112847 9p 1pseF > 25 5 F kikz
P ggnE o f OO00F e @2 ik r o FB-
A1 RLREIZPEE R RREHEF PR
pt FOLFATRIE e FRZEFEHEEIFY
HEE2W IR L Y230 2351 (REE591T7,500
) FEZH TR L AR LN (L AR

=R



(

)

L5807 ) » P der i3t gt A RkApp ot vh o F
p TAABSETIe R TIIERZ FARERLEISE A
v (RELFAII51F ~ %5 83T kY 5
% RIS EF o THE S ER
BALpER RS2 RE  ARFE

—

A PEEAL ﬂm$4%bw % i I
7R ww@ﬁi%ﬁ&ﬁﬂ’ IREMERGINGE LR
Pffap g o oA e g SR R S R (AE S S
12213F ) »* R FRFRGLSERL YL HED

o é’f}h{&ﬁ;{i Boff» #1104 ¢ gﬁ;{;ﬁt;‘ g
PRk IR s AP ST AR R T
Bl

P e PR #fzgﬂ°mﬁﬁik.% fe £ EI 4 B

0 B EE (LR ERI66T167TF ) o 72374 o
ZE PR FlA A AL 2B TR 64
BERMAEE R ARG E LRk S
iR Wﬁm,%f?f(iﬁ$%MEW?)’”
. ]

E'Jbztﬁ*’é&'@—ﬁ}i&%~4fi’i&‘é§~#’3~#¥ﬁ?’ﬂéfe
BT AL e P A AL EE (AL T64
‘P"‘) o N R B FIWEER AL BEAL W 2 TALY BB
P AR E K AVRT -tk g-F-FEhEF (L
REFEFI69F ) o w2 7434 BIo- REFAML %Y 5
TR E ZRARIFFEFA IR LR R o

£mA



7\
SN
—

AR RS RER T AT st o A
s RALREALTARIERER ) 2R %%J % i
ri’g -, > FAHAIA L FEE o e
WH-ROAFEIPLE REER
EF S RFy bR BRENMMBLEET (LA
% 100000000000000.mp4 ; ~ 00000000000000. mp
4, ~ 700000000000000. mp4, ~ 700000000000000. mp
4y ) 0 TRRARIREZ LT 2 e ko 2k 10000000
0000000. mp4J BOR % T fH T AR R AGE 18 3 i 3R
F‘* iﬁ* F AL R A b N 2o ’ﬁ%%@ﬂif—??—‘g
ﬁ& %ﬁ’hvﬂmkﬂﬁ F’éﬁﬁﬁﬁi

ﬁ’ﬁ:‘lf}v\Jr% > (LREEFI6OIZI62F ) o xikyph %
i, Fﬁﬁ*%“%ﬁﬁ?%@i FEOTAKER 4
Bz md o AL A - - RN
UL AT R A R A3 2 F B o X 4,,%,\%;%%%
TR BRI AR LM () 4
FRASNZFZ(LRFSFIOF) > RE A&~ 0

ﬂﬁ‘&ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁp?“Hﬁﬂ*iﬁﬂ*éﬁ”%?i
WREMERL  WEAME AR BN EE o H p?

ln’psul’{?ﬁ“fﬁ’ff’iz”ﬁiﬁﬁ%{r‘*%%“’5@\@""’1

- -—*ﬁg,
IS‘::\\Q-

FAE D ES UERE o v¥EtEE g o

Rh o RFAICAY A B AEHT S G B
2 A g 00002 7 > R A F xR O
OQOO2 723 F XiFE2Z4REF 2 > ¥ 4opt 4 2 OO0
O27F P44 ¥OO002 P % i ¢ 2000
O= IR sed 3 gexed 2 H > Fla o Tl |
4o RE %2 P By TEEE R NRAE 0 ¥ A n

IlFe 2 A2k 0 “éftﬁ.%ﬁ?)&j - Rz fput o TR
RENZE AR LE A B L DA RS B R

VA RFBAERL LG KR F LG R AR

B2 R FNUPREEE R

e

AL T RS 53

vl

M-

-]



FRH TR E > PR e B b

UBLRE 'S SR h B %W%;mmoowa\a%»yg
B HETCHE A TEpP EiEm ™ K40, S ™1
%m%O%ﬁVLﬁﬁmfwﬁi‘jﬁﬁﬁwjmﬁﬁ

&
EEAREIPALET £ (LES $50F « Ad 567
?)’Fﬁ$4kﬁ*H2& ORI S s RLE

FoWFIAFEE T FET 3 AT ERFED
Lo HBH L RG A1132127 30 Y FF 51136
03191205 3 # 't OOOOF 12 # p 107247 11124

PTG A R ETER LI AS Y £ (R AREFY
3LI0TF ) » sl ? v = 2R EALL F Apke 7] > T8
RS it OOOO2 P F Xig2 §IpRE 2 » 3 Fp
wEOOOO27F P A 2 00002 & % ehif
%g%?%ﬁiﬁﬂ?ﬁi’ﬂ“épﬁw PR

T R 0 TR T AT LA TG o
AN AT RAERRT TR %’%EB‘_;&’ | AgAx 2
IR 2 AR R 0 A @GRS IR R4 B2 w0 A
ﬁﬁﬁi&@m’E@ﬁﬁéﬁﬁﬂﬁLﬁﬁoiiﬁ@%
W3R A 34 B RLGEE ~ 2 iAo pid $5u

Lgmﬁwm%1\%&%%ﬁﬁﬁ,%éﬁéﬁii%
:‘”f’ﬂ;&i?/é‘ﬁz 3& L TR ﬂ@;&zgﬁ’#ﬁliﬁ
2 d oo Jd AR 2 AR 0 5 AR

o 7 Rt pReis $ 3606 % 1 A - %3645 « %301
ERIE R > H)Adrd 2 o
ARERBTFEFRADT O RET I 23 IR AR
& 8 ®m 114 & 1 v 14

NE R T e %L F FRIcd
= F 133
#F W

w®
St
mi



T
B

a
= ml
@
N
%

P B A 2 114 = 1

R
[~ &% 37 &2 3 5112022233050 %

2 ¥ h M EII2E R KT $213035L%

S REE ABESHE S 2 all3E R L T HO5E

4 k¥ L3S RE A R1I3ER T B F H6005L%

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　 113年度上易字第600號
上  訴  人  
即  被  告  盧怡豪




選任辯護人  江立偉律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第95號中華民國113年8月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第21303號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
盧怡豪無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告盧怡豪曾於民國112年1月至同年2月間，在址設臺南市○區○○路000號之「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）工作，詎其竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4月9日凌晨1時許，以不詳方式侵入有人居住之該址公司內，徒手竊取時任○○○○公司員工黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人置於員工休息區桌上之電池共計5個（價值合計約新臺幣〈下同〉17,500元）後，徒步自現場離去。嗣因同日上午7時許，上揭黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人發覺財物遭竊後報警處理，經警調閱相關監視攝影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第321條第1項第1款、第320條第1項之侵入有人居住之建築物竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以證人即告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾於警詢及偵查中之證述、蒐證照片12張、監視攝影畫面翻拍照片12張、與監視攝影光碟1片等資為主要論據。
四、訊據被告堅決否認有何侵入有人居住之建築物竊盜之犯行，其辯解及上訴意旨略以：影片、照片中的人不是我，這樣要被判8個月很冤枉等語。辯護意旨則略以：依照警卷監視器翻拍照片，行竊者全身和臉部都被遮蓋住，沒有明顯特徵可以證明是被告本人。且告訴人黃國恩等3人雖然有指述本件是被告所為云云，但依照鈞院調閱被告之出勤班表，上面根本沒有記載被告與黃國恩等3人有經常共同出勤的紀錄，可以證明黃國恩等3人對被告根本不認識，顯見告訴人3人於原審之指述顯然僅憑主觀印象臆測之詞，如走路姿勢很像、有點駝背，並沒有客觀標準之說法可證。另依照鈞院調閱○○○○公司投保資料，從106年到112年間已經有80人以上從公司任職後離職，甚至於112年1至4月間，有王力賢等5人離職，與被告就職離職時間重疊，本件無法排除本件王力賢等5人中，有可能離職後穿著公司制服，進入公司行竊之可能。且本件發生時間在半夜，被告從嘉義住所到公司要1個小時之車程，而失竊金額只有1萬7仟多元，被告會為了這1萬7仟多元花費這麼大的時間成本到公司行竊，不無疑問。另從被告提供之ETC資料通聯紀錄，那一年也沒有被告開車到臺南之記錄，可證被告在事發當時人不在現場。故告訴人3人之指述並非客觀，被告嫌疑不足，請為無罪判決等語。
五、本院之判斷：
（一）被告曾於民國112年2月至同年3月間，曾在「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）設在臺南市○區○○路000號之地址工作過，乃被告於本院所不爭執者（見本院卷第80頁），並有○○○○有限公司之基本資料查詢單、○○/○○實業有限公司（台南廠）新進人員履歷表各1份在卷可參（見本院卷第17頁、警卷第25頁），是此部分之事實，固首堪認定。然起訴書及原判決均將「○○○○有限公司」記載為「○○○○有限公司」，並將被告實際任職期間之「112年2月至同年3月間」，記載為「112年1月至同年2月間」，均屬與上開客觀事證不符，容有違誤，先此敘明。
（二）次查，有一名男子於112年4月9日1時許，身穿有反光條之上衣、頭戴帽子，自○○○○有限公司之後門進入，竊取擺放在員工休息區桌上之物品後，再循原路離開，嗣於同日上午7時許，告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾等3人發覺其等置於上開桌上之電池共計5個（價值合計約17,500元）遭竊後報警等情，亦據被告於本院所不爭執（見本院卷第80頁），核與告訴人3人之指述大致相符，此外，並有監視器錄影畫面翻拍照片11張及監視攝影光碟1片等在卷可參（見警卷第41至51頁、偵卷第83頁光碟片存放袋），故此部分之事實，亦堪信為真實。
（三）然被告自警詢、偵訊、及原審、本院審理時，均堅決否認
　　　上開監視器錄影光碟及翻拍照片中之行竊者為其本人等語。再查：本件告訴人黃國恩雖於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很慢，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為，且他本身積蓄就少，也於今年3月多離職，所以極有可能是他等語（見警卷第8至9頁），於原審審理時則係具結證稱：是根據影片中的人走進來那一段，有點稍微駝背，所以認為是被告，只有這樣等語（見原審卷第164頁）。另告訴人包志忠於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷應有開過刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第12至13頁），於原審審理時則係具結證稱：影片身材整個公司就是被告最像，所以才會說是被告，被告也有我們公司的衣服，我們公司的衣服，只要穿著，那隻狗會認得我們的衣服，牠就不會叫。沒有確定是被告，但身材跟走路跟他最像等語（見原審卷第166至167頁）。另告訴人顏瑞吾於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第16至17頁），於偵查中具結證稱：被告髖骨有開過刀，所以畫面中可以看到他走路跟一般人不一樣，走路會一拐一拐的，因為這樣，所以我認為畫面中的人是被告等語（見偵卷第64頁）。於原審審理時則係具結證稱：他說他之前髖骨開過刀，走路跟正常人比較不太一樣，會一拐一拐的等語（見原審卷第169頁）。故告訴人3人固均一致證稱被告腳曾經有開刀過，故走路姿勢有與常人不同，但針對如何不同，告訴人黃國恩係證稱「走路很慢並有稍微駝背」，告訴人包志忠則證稱是「走路姿勢怪異」，告訴人顏瑞吾則證稱「走路會一拐一拐的」，是告訴人3人之上開證述，已難認屬一致，是否得互相佐證，要非無疑。
（四）再者，經原審當庭勘驗上開光碟內4個檔案（檔名分別為：「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」）後，亦認無法辨識該名男子之面貌，且除「00000000000000.mp4」顯示該行竊者穿越工廠走道進入工廠內部時，走路姿勢看起來稍微外八以外，其餘畫面中之行竊者走路之速度或姿勢，均並無明顯異樣等情，有原審勘驗筆錄1份在卷可參（見原審卷第161至162頁）。故依據原審上開勘驗監視器光碟之結果，亦無從證實行竊者走路有很慢且駝背，或姿勢怪異，或有一拐一拐等情，是自亦無從以此佐證補強告訴人3人之上開證詞。又告訴人顏瑞吾固於原審審理時證稱：就如審判長剛才講的，（被告）走路有點外八等語（見原審卷第169頁），然其自警詢、偵查、原審均未曾自發性地證述被告有走路外八之情形，然於原審勘驗後，始證稱被告走路有點外八等語，故其此部分之證述，是否為附和法官或勘驗結果所言，及是否與事實相符而得予以採信，仍均非無疑。
（五）復查，告訴人3人固曾分別證稱：被告積蓄少、有動機，且因其曾任職於○○○○公司，離職後未歸還故還保有○○○○公司之有反光條之制服上衣，且如此才知道○○○○公司有後門未上鎖，另○○○○公司養的狗會認○○○○公司的制服，故才不會吠叫等情，因而均「懷疑」是被告所為，然其等之上開證述，因均僅只於懷疑，並未能達到確信之程度，且除其等3人互不一致之描述，暨上開難認得以佐證、補強告訴人3人證述之監視器錄影翻拍照片、及原審勘驗光碟之筆錄外，卷內尚乏其他積極具體客觀之事證，得以明確佐證其等說法為真實。故而，本案之行竊者是否確為被告，仍非無合理之懷疑存在。
（六）此外，被告名下所有、車牌號碼為0000-00號之自用小客車，其ETC通行費於「1年內無任何使用紀錄」等情，亦有車號0000-00號之車輛詳細資料報表、上開車輛之ETC通行紀錄截圖各1份在卷可參（見警卷第59頁、本院卷第67頁），另與被告同樣於112年間自公司離職、並辦理退保者，尚有王力賢、翁自勇、黃嘉賀、李睿玹、彭定宇等5人，亦有勞動部勞工保險局113年12月3日保費資字第11360319120號函檢附○○○○有限公司自107年4月至112年4月退保之被保險人投保資料表1份在卷可參（見本院卷第93至107頁），故並不能完全排除與被告有相同情形，即於離職後仍保有○○○○公司有反光條之制服上衣，並因此知悉○○○○公司有後門未上鎖，及○○○○公司養的狗不會對穿制服者吠叫等情者，可能尚有其他人，是自亦無從僅以上開臆測推論，即遽認定本案為被告所為。
六、綜上所述，依本件檢察官所舉之證據，尚難認已達到超越合理懷疑之程度，是無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是本件原審僅以告訴人3人難認一致之證述、及無法補強佐證其等證述之監視器翻拍照片、光碟勘驗筆錄等，即為被告有罪之諭知，其認事用法自容有違誤，被告上訴意旨否認犯行，指摘原判決為不當，非無理由，應由本院將原判決撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
		卷宗清單
1、警卷：南市警六偵字第1120222330號卷
2、偵卷：臺南地檢署112年度偵字第21303號卷
3、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第95號卷
4、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第600號卷












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　 113年度上易字第600號

上  訴  人  

即  被  告  盧怡豪





選任辯護人  江立偉律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院113年度

易字第95號中華民國113年8月27日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署112年度偵字第21303號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

盧怡豪無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告盧怡豪曾於民國112年1月至同年2月間

    ，在址設臺南市○區○○路000號之「○○○○有限公司」（下稱「

    ○○○○公司」）工作，詎其竟基於意圖為自己不法所有之竊盜

    犯意，於112年4月9日凌晨1時許，以不詳方式侵入有人居住

    之該址公司內，徒手竊取時任○○○○公司員工黃國恩、包志忠

    及顏瑞吾等人置於員工休息區桌上之電池共計5個（價值合

    計約新臺幣〈下同〉17,500元）後，徒步自現場離去。嗣因同

    日上午7時許，上揭黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人發覺財物

    遭竊後報警處理，經警調閱相關監視攝影畫面，始循線查悉

    上情。因認被告涉犯刑法第321條第1項第1款、第320條第1

    項之侵入有人居住之建築物竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不

    罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第30

    1條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積

    極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應

    為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪

    事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

    內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理

    性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年

    上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按

    刑事訴訟法第161條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定

    之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上

    字第128號判例意旨參照）。再依刑事訴訟法第154條第2項

    規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經

    嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，

    法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以

    具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證

    據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）

    。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以證人即告訴人黃國

    恩、包志忠及顏瑞吾於警詢及偵查中之證述、蒐證照片12張

    、監視攝影畫面翻拍照片12張、與監視攝影光碟1片等資為

    主要論據。

四、訊據被告堅決否認有何侵入有人居住之建築物竊盜之犯行，

    其辯解及上訴意旨略以：影片、照片中的人不是我，這樣要

    被判8個月很冤枉等語。辯護意旨則略以：依照警卷監視器

    翻拍照片，行竊者全身和臉部都被遮蓋住，沒有明顯特徵可

    以證明是被告本人。且告訴人黃國恩等3人雖然有指述本件

    是被告所為云云，但依照鈞院調閱被告之出勤班表，上面根

    本沒有記載被告與黃國恩等3人有經常共同出勤的紀錄，可

    以證明黃國恩等3人對被告根本不認識，顯見告訴人3人於原

    審之指述顯然僅憑主觀印象臆測之詞，如走路姿勢很像、有

    點駝背，並沒有客觀標準之說法可證。另依照鈞院調閱○○○○

    公司投保資料，從106年到112年間已經有80人以上從公司任

    職後離職，甚至於112年1至4月間，有王力賢等5人離職，與

    被告就職離職時間重疊，本件無法排除本件王力賢等5人中

    ，有可能離職後穿著公司制服，進入公司行竊之可能。且本

    件發生時間在半夜，被告從嘉義住所到公司要1個小時之車

    程，而失竊金額只有1萬7仟多元，被告會為了這1萬7仟多元

    花費這麼大的時間成本到公司行竊，不無疑問。另從被告提

    供之ETC資料通聯紀錄，那一年也沒有被告開車到臺南之記

    錄，可證被告在事發當時人不在現場。故告訴人3人之指述

    並非客觀，被告嫌疑不足，請為無罪判決等語。

五、本院之判斷：

（一）被告曾於民國112年2月至同年3月間，曾在「○○○○有限公

      司」（下稱「○○○○公司」）設在臺南市○區○○路000號之地

      址工作過，乃被告於本院所不爭執者（見本院卷第80頁）

      ，並有○○○○有限公司之基本資料查詢單、○○/○○實業有限

      公司（台南廠）新進人員履歷表各1份在卷可參（見本院

      卷第17頁、警卷第25頁），是此部分之事實，固首堪認定

      。然起訴書及原判決均將「○○○○有限公司」記載為「○○○○

      有限公司」，並將被告實際任職期間之「112年2月至同年

      3月間」，記載為「112年1月至同年2月間」，均屬與上開

      客觀事證不符，容有違誤，先此敘明。

（二）次查，有一名男子於112年4月9日1時許，身穿有反光條之

      上衣、頭戴帽子，自○○○○有限公司之後門進入，竊取擺放

      在員工休息區桌上之物品後，再循原路離開，嗣於同日上

      午7時許，告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾等3人發覺其等

      置於上開桌上之電池共計5個（價值合計約17,500元）遭

      竊後報警等情，亦據被告於本院所不爭執（見本院卷第80

      頁），核與告訴人3人之指述大致相符，此外，並有監視

      器錄影畫面翻拍照片11張及監視攝影光碟1片等在卷可參

      （見警卷第41至51頁、偵卷第83頁光碟片存放袋），故此

      部分之事實，亦堪信為真實。

（三）然被告自警詢、偵訊、及原審、本院審理時，均堅決否認

　　　上開監視器錄影光碟及翻拍照片中之行竊者為其本人等語。再查：本件告訴人黃國恩雖於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很慢，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為，且他本身積蓄就少，也於今年3月多離職，所以極有可能是他等語（見警卷第8至9頁），於原審審理時則係具結證稱：是根據影片中的人走進來那一段，有點稍微駝背，所以認為是被告，只有這樣等語（見原審卷第164頁）。另告訴人包志忠於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷應有開過刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第12至13頁），於原審審理時則係具結證稱：影片身材整個公司就是被告最像，所以才會說是被告，被告也有我們公司的衣服，我們公司的衣服，只要穿著，那隻狗會認得我們的衣服，牠就不會叫。沒有確定是被告，但身材跟走路跟他最像等語（見原審卷第166至167頁）。另告訴人顏瑞吾於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第16至17頁），於偵查中具結證稱：被告髖骨有開過刀，所以畫面中可以看到他走路跟一般人不一樣，走路會一拐一拐的，因為這樣，所以我認為畫面中的人是被告等語（見偵卷第64頁）。於原審審理時則係具結證稱：他說他之前髖骨開過刀，走路跟正常人比較不太一樣，會一拐一拐的等語（見原審卷第169頁）。故告訴人3人固均一致證稱被告腳曾經有開刀過，故走路姿勢有與常人不同，但針對如何不同，告訴人黃國恩係證稱「走路很慢並有稍微駝背」，告訴人包志忠則證稱是「走路姿勢怪異」，告訴人顏瑞吾則證稱「走路會一拐一拐的」，是告訴人3人之上開證述，已難認屬一致，是否得互相佐證，要非無疑。

（四）再者，經原審當庭勘驗上開光碟內4個檔案（檔名分別為：「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」）後，亦認無法辨識該名男子之面貌，且除「00000000000000.mp4」顯示該行竊者穿越工廠走道進入工廠內部時，走路姿勢看起來稍微外八以外，其餘畫面中之行竊者走路之速度或姿勢，均並無明顯異樣等情，有原審勘驗筆錄1份在卷可參（見原審卷第161至162頁）。故依據原審上開勘驗監視器光碟之結果，亦無從證實行竊者走路有很慢且駝背，或姿勢怪異，或有一拐一拐等情，是自亦無從以此佐證補強告訴人3人之上開證詞。又告訴人顏瑞吾固於原審審理時證稱：就如審判長剛才講的，（被告）走路有點外八等語（見原審卷第169頁），然其自警詢、偵查、原審均未曾自發性地證述被告有走路外八之情形，然於原審勘驗後，始證稱被告走路有點外八等語，故其此部分之證述，是否為附和法官或勘驗結果所言，及是否與事實相符而得予以採信，仍均非無疑。

（五）復查，告訴人3人固曾分別證稱：被告積蓄少、有動機，

      且因其曾任職於○○○○公司，離職後未歸還故還保有○○○○公

      司之有反光條之制服上衣，且如此才知道○○○○公司有後門

      未上鎖，另○○○○公司養的狗會認○○○○公司的制服，故才不

      會吠叫等情，因而均「懷疑」是被告所為，然其等之上開

      證述，因均僅只於懷疑，並未能達到確信之程度，且除其

      等3人互不一致之描述，暨上開難認得以佐證、補強告訴

      人3人證述之監視器錄影翻拍照片、及原審勘驗光碟之筆

      錄外，卷內尚乏其他積極具體客觀之事證，得以明確佐證

      其等說法為真實。故而，本案之行竊者是否確為被告，仍

      非無合理之懷疑存在。

（六）此外，被告名下所有、車牌號碼為0000-00號之自用小客

      車，其ETC通行費於「1年內無任何使用紀錄」等情，亦有

      車號0000-00號之車輛詳細資料報表、上開車輛之ETC通行

      紀錄截圖各1份在卷可參（見警卷第59頁、本院卷第67頁

      ），另與被告同樣於112年間自公司離職、並辦理退保者

      ，尚有王力賢、翁自勇、黃嘉賀、李睿玹、彭定宇等5人

      ，亦有勞動部勞工保險局113年12月3日保費資字第113603

      19120號函檢附○○○○有限公司自107年4月至112年4月退保

      之被保險人投保資料表1份在卷可參（見本院卷第93至107

      頁），故並不能完全排除與被告有相同情形，即於離職後

      仍保有○○○○公司有反光條之制服上衣，並因此知悉○○○○公

      司有後門未上鎖，及○○○○公司養的狗不會對穿制服者吠叫

      等情者，可能尚有其他人，是自亦無從僅以上開臆測推論

      ，即遽認定本案為被告所為。

六、綜上所述，依本件檢察官所舉之證據，尚難認已達到超越合

    理懷疑之程度，是無從說服法院形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是本件原審

    僅以告訴人3人難認一致之證述、及無法補強佐證其等證述

    之監視器翻拍照片、光碟勘驗筆錄等，即為被告有罪之諭知

    ，其認事用法自容有違誤，被告上訴意旨否認犯行，指摘原

    判決為不當，非無理由，應由本院將原判決撤銷，逕為被告

    無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

卷宗清單 1、警卷：南市警六偵字第1120222330號卷 2、偵卷：臺南地檢署112年度偵字第21303號卷 3、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第95號卷 4、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第600號卷 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　 113年度上易字第600號
上  訴  人  
即  被  告  盧怡豪




選任辯護人  江立偉律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第95號中華民國113年8月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第21303號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
盧怡豪無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告盧怡豪曾於民國112年1月至同年2月間，在址設臺南市○區○○路000號之「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）工作，詎其竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4月9日凌晨1時許，以不詳方式侵入有人居住之該址公司內，徒手竊取時任○○○○公司員工黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人置於員工休息區桌上之電池共計5個（價值合計約新臺幣〈下同〉17,500元）後，徒步自現場離去。嗣因同日上午7時許，上揭黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人發覺財物遭竊後報警處理，經警調閱相關監視攝影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第321條第1項第1款、第320條第1項之侵入有人居住之建築物竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以證人即告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾於警詢及偵查中之證述、蒐證照片12張、監視攝影畫面翻拍照片12張、與監視攝影光碟1片等資為主要論據。
四、訊據被告堅決否認有何侵入有人居住之建築物竊盜之犯行，其辯解及上訴意旨略以：影片、照片中的人不是我，這樣要被判8個月很冤枉等語。辯護意旨則略以：依照警卷監視器翻拍照片，行竊者全身和臉部都被遮蓋住，沒有明顯特徵可以證明是被告本人。且告訴人黃國恩等3人雖然有指述本件是被告所為云云，但依照鈞院調閱被告之出勤班表，上面根本沒有記載被告與黃國恩等3人有經常共同出勤的紀錄，可以證明黃國恩等3人對被告根本不認識，顯見告訴人3人於原審之指述顯然僅憑主觀印象臆測之詞，如走路姿勢很像、有點駝背，並沒有客觀標準之說法可證。另依照鈞院調閱○○○○公司投保資料，從106年到112年間已經有80人以上從公司任職後離職，甚至於112年1至4月間，有王力賢等5人離職，與被告就職離職時間重疊，本件無法排除本件王力賢等5人中，有可能離職後穿著公司制服，進入公司行竊之可能。且本件發生時間在半夜，被告從嘉義住所到公司要1個小時之車程，而失竊金額只有1萬7仟多元，被告會為了這1萬7仟多元花費這麼大的時間成本到公司行竊，不無疑問。另從被告提供之ETC資料通聯紀錄，那一年也沒有被告開車到臺南之記錄，可證被告在事發當時人不在現場。故告訴人3人之指述並非客觀，被告嫌疑不足，請為無罪判決等語。
五、本院之判斷：
（一）被告曾於民國112年2月至同年3月間，曾在「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）設在臺南市○區○○路000號之地址工作過，乃被告於本院所不爭執者（見本院卷第80頁），並有○○○○有限公司之基本資料查詢單、○○/○○實業有限公司（台南廠）新進人員履歷表各1份在卷可參（見本院卷第17頁、警卷第25頁），是此部分之事實，固首堪認定。然起訴書及原判決均將「○○○○有限公司」記載為「○○○○有限公司」，並將被告實際任職期間之「112年2月至同年3月間」，記載為「112年1月至同年2月間」，均屬與上開客觀事證不符，容有違誤，先此敘明。
（二）次查，有一名男子於112年4月9日1時許，身穿有反光條之上衣、頭戴帽子，自○○○○有限公司之後門進入，竊取擺放在員工休息區桌上之物品後，再循原路離開，嗣於同日上午7時許，告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾等3人發覺其等置於上開桌上之電池共計5個（價值合計約17,500元）遭竊後報警等情，亦據被告於本院所不爭執（見本院卷第80頁），核與告訴人3人之指述大致相符，此外，並有監視器錄影畫面翻拍照片11張及監視攝影光碟1片等在卷可參（見警卷第41至51頁、偵卷第83頁光碟片存放袋），故此部分之事實，亦堪信為真實。
（三）然被告自警詢、偵訊、及原審、本院審理時，均堅決否認
　　　上開監視器錄影光碟及翻拍照片中之行竊者為其本人等語。再查：本件告訴人黃國恩雖於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很慢，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為，且他本身積蓄就少，也於今年3月多離職，所以極有可能是他等語（見警卷第8至9頁），於原審審理時則係具結證稱：是根據影片中的人走進來那一段，有點稍微駝背，所以認為是被告，只有這樣等語（見原審卷第164頁）。另告訴人包志忠於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷應有開過刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第12至13頁），於原審審理時則係具結證稱：影片身材整個公司就是被告最像，所以才會說是被告，被告也有我們公司的衣服，我們公司的衣服，只要穿著，那隻狗會認得我們的衣服，牠就不會叫。沒有確定是被告，但身材跟走路跟他最像等語（見原審卷第166至167頁）。另告訴人顏瑞吾於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第16至17頁），於偵查中具結證稱：被告髖骨有開過刀，所以畫面中可以看到他走路跟一般人不一樣，走路會一拐一拐的，因為這樣，所以我認為畫面中的人是被告等語（見偵卷第64頁）。於原審審理時則係具結證稱：他說他之前髖骨開過刀，走路跟正常人比較不太一樣，會一拐一拐的等語（見原審卷第169頁）。故告訴人3人固均一致證稱被告腳曾經有開刀過，故走路姿勢有與常人不同，但針對如何不同，告訴人黃國恩係證稱「走路很慢並有稍微駝背」，告訴人包志忠則證稱是「走路姿勢怪異」，告訴人顏瑞吾則證稱「走路會一拐一拐的」，是告訴人3人之上開證述，已難認屬一致，是否得互相佐證，要非無疑。
（四）再者，經原審當庭勘驗上開光碟內4個檔案（檔名分別為：「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」）後，亦認無法辨識該名男子之面貌，且除「00000000000000.mp4」顯示該行竊者穿越工廠走道進入工廠內部時，走路姿勢看起來稍微外八以外，其餘畫面中之行竊者走路之速度或姿勢，均並無明顯異樣等情，有原審勘驗筆錄1份在卷可參（見原審卷第161至162頁）。故依據原審上開勘驗監視器光碟之結果，亦無從證實行竊者走路有很慢且駝背，或姿勢怪異，或有一拐一拐等情，是自亦無從以此佐證補強告訴人3人之上開證詞。又告訴人顏瑞吾固於原審審理時證稱：就如審判長剛才講的，（被告）走路有點外八等語（見原審卷第169頁），然其自警詢、偵查、原審均未曾自發性地證述被告有走路外八之情形，然於原審勘驗後，始證稱被告走路有點外八等語，故其此部分之證述，是否為附和法官或勘驗結果所言，及是否與事實相符而得予以採信，仍均非無疑。
（五）復查，告訴人3人固曾分別證稱：被告積蓄少、有動機，且因其曾任職於○○○○公司，離職後未歸還故還保有○○○○公司之有反光條之制服上衣，且如此才知道○○○○公司有後門未上鎖，另○○○○公司養的狗會認○○○○公司的制服，故才不會吠叫等情，因而均「懷疑」是被告所為，然其等之上開證述，因均僅只於懷疑，並未能達到確信之程度，且除其等3人互不一致之描述，暨上開難認得以佐證、補強告訴人3人證述之監視器錄影翻拍照片、及原審勘驗光碟之筆錄外，卷內尚乏其他積極具體客觀之事證，得以明確佐證其等說法為真實。故而，本案之行竊者是否確為被告，仍非無合理之懷疑存在。
（六）此外，被告名下所有、車牌號碼為0000-00號之自用小客車，其ETC通行費於「1年內無任何使用紀錄」等情，亦有車號0000-00號之車輛詳細資料報表、上開車輛之ETC通行紀錄截圖各1份在卷可參（見警卷第59頁、本院卷第67頁），另與被告同樣於112年間自公司離職、並辦理退保者，尚有王力賢、翁自勇、黃嘉賀、李睿玹、彭定宇等5人，亦有勞動部勞工保險局113年12月3日保費資字第11360319120號函檢附○○○○有限公司自107年4月至112年4月退保之被保險人投保資料表1份在卷可參（見本院卷第93至107頁），故並不能完全排除與被告有相同情形，即於離職後仍保有○○○○公司有反光條之制服上衣，並因此知悉○○○○公司有後門未上鎖，及○○○○公司養的狗不會對穿制服者吠叫等情者，可能尚有其他人，是自亦無從僅以上開臆測推論，即遽認定本案為被告所為。
六、綜上所述，依本件檢察官所舉之證據，尚難認已達到超越合理懷疑之程度，是無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是本件原審僅以告訴人3人難認一致之證述、及無法補強佐證其等證述之監視器翻拍照片、光碟勘驗筆錄等，即為被告有罪之諭知，其認事用法自容有違誤，被告上訴意旨否認犯行，指摘原判決為不當，非無理由，應由本院將原判決撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
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4、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第600號卷












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　 113年度上易字第600號

上  訴  人  

即  被  告  盧怡豪





選任辯護人  江立偉律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第95號中華民國113年8月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第21303號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

盧怡豪無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告盧怡豪曾於民國112年1月至同年2月間，在址設臺南市○區○○路000號之「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）工作，詎其竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4月9日凌晨1時許，以不詳方式侵入有人居住之該址公司內，徒手竊取時任○○○○公司員工黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人置於員工休息區桌上之電池共計5個（價值合計約新臺幣〈下同〉17,500元）後，徒步自現場離去。嗣因同日上午7時許，上揭黃國恩、包志忠及顏瑞吾等人發覺財物遭竊後報警處理，經警調閱相關監視攝影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第321條第1項第1款、第320條第1項之侵入有人居住之建築物竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以證人即告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾於警詢及偵查中之證述、蒐證照片12張、監視攝影畫面翻拍照片12張、與監視攝影光碟1片等資為主要論據。

四、訊據被告堅決否認有何侵入有人居住之建築物竊盜之犯行，其辯解及上訴意旨略以：影片、照片中的人不是我，這樣要被判8個月很冤枉等語。辯護意旨則略以：依照警卷監視器翻拍照片，行竊者全身和臉部都被遮蓋住，沒有明顯特徵可以證明是被告本人。且告訴人黃國恩等3人雖然有指述本件是被告所為云云，但依照鈞院調閱被告之出勤班表，上面根本沒有記載被告與黃國恩等3人有經常共同出勤的紀錄，可以證明黃國恩等3人對被告根本不認識，顯見告訴人3人於原審之指述顯然僅憑主觀印象臆測之詞，如走路姿勢很像、有點駝背，並沒有客觀標準之說法可證。另依照鈞院調閱○○○○公司投保資料，從106年到112年間已經有80人以上從公司任職後離職，甚至於112年1至4月間，有王力賢等5人離職，與被告就職離職時間重疊，本件無法排除本件王力賢等5人中，有可能離職後穿著公司制服，進入公司行竊之可能。且本件發生時間在半夜，被告從嘉義住所到公司要1個小時之車程，而失竊金額只有1萬7仟多元，被告會為了這1萬7仟多元花費這麼大的時間成本到公司行竊，不無疑問。另從被告提供之ETC資料通聯紀錄，那一年也沒有被告開車到臺南之記錄，可證被告在事發當時人不在現場。故告訴人3人之指述並非客觀，被告嫌疑不足，請為無罪判決等語。

五、本院之判斷：

（一）被告曾於民國112年2月至同年3月間，曾在「○○○○有限公司」（下稱「○○○○公司」）設在臺南市○區○○路000號之地址工作過，乃被告於本院所不爭執者（見本院卷第80頁），並有○○○○有限公司之基本資料查詢單、○○/○○實業有限公司（台南廠）新進人員履歷表各1份在卷可參（見本院卷第17頁、警卷第25頁），是此部分之事實，固首堪認定。然起訴書及原判決均將「○○○○有限公司」記載為「○○○○有限公司」，並將被告實際任職期間之「112年2月至同年3月間」，記載為「112年1月至同年2月間」，均屬與上開客觀事證不符，容有違誤，先此敘明。

（二）次查，有一名男子於112年4月9日1時許，身穿有反光條之上衣、頭戴帽子，自○○○○有限公司之後門進入，竊取擺放在員工休息區桌上之物品後，再循原路離開，嗣於同日上午7時許，告訴人黃國恩、包志忠及顏瑞吾等3人發覺其等置於上開桌上之電池共計5個（價值合計約17,500元）遭竊後報警等情，亦據被告於本院所不爭執（見本院卷第80頁），核與告訴人3人之指述大致相符，此外，並有監視器錄影畫面翻拍照片11張及監視攝影光碟1片等在卷可參（見警卷第41至51頁、偵卷第83頁光碟片存放袋），故此部分之事實，亦堪信為真實。

（三）然被告自警詢、偵訊、及原審、本院審理時，均堅決否認

　　　上開監視器錄影光碟及翻拍照片中之行竊者為其本人等語。再查：本件告訴人黃國恩雖於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很慢，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為，且他本身積蓄就少，也於今年3月多離職，所以極有可能是他等語（見警卷第8至9頁），於原審審理時則係具結證稱：是根據影片中的人走進來那一段，有點稍微駝背，所以認為是被告，只有這樣等語（見原審卷第164頁）。另告訴人包志忠於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷應有開過刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第12至13頁），於原審審理時則係具結證稱：影片身材整個公司就是被告最像，所以才會說是被告，被告也有我們公司的衣服，我們公司的衣服，只要穿著，那隻狗會認得我們的衣服，牠就不會叫。沒有確定是被告，但身材跟走路跟他最像等語（見原審卷第166至167頁）。另告訴人顏瑞吾於警詢時證稱：因為被告本身腳有受過傷有開刀，他走路姿勢都很怪異，那監視器影像那個身影很像被告，所以我們目前是懷疑是他所為等語（見警卷第16至17頁），於偵查中具結證稱：被告髖骨有開過刀，所以畫面中可以看到他走路跟一般人不一樣，走路會一拐一拐的，因為這樣，所以我認為畫面中的人是被告等語（見偵卷第64頁）。於原審審理時則係具結證稱：他說他之前髖骨開過刀，走路跟正常人比較不太一樣，會一拐一拐的等語（見原審卷第169頁）。故告訴人3人固均一致證稱被告腳曾經有開刀過，故走路姿勢有與常人不同，但針對如何不同，告訴人黃國恩係證稱「走路很慢並有稍微駝背」，告訴人包志忠則證稱是「走路姿勢怪異」，告訴人顏瑞吾則證稱「走路會一拐一拐的」，是告訴人3人之上開證述，已難認屬一致，是否得互相佐證，要非無疑。

（四）再者，經原審當庭勘驗上開光碟內4個檔案（檔名分別為：「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」、「00000000000000.mp4」）後，亦認無法辨識該名男子之面貌，且除「00000000000000.mp4」顯示該行竊者穿越工廠走道進入工廠內部時，走路姿勢看起來稍微外八以外，其餘畫面中之行竊者走路之速度或姿勢，均並無明顯異樣等情，有原審勘驗筆錄1份在卷可參（見原審卷第161至162頁）。故依據原審上開勘驗監視器光碟之結果，亦無從證實行竊者走路有很慢且駝背，或姿勢怪異，或有一拐一拐等情，是自亦無從以此佐證補強告訴人3人之上開證詞。又告訴人顏瑞吾固於原審審理時證稱：就如審判長剛才講的，（被告）走路有點外八等語（見原審卷第169頁），然其自警詢、偵查、原審均未曾自發性地證述被告有走路外八之情形，然於原審勘驗後，始證稱被告走路有點外八等語，故其此部分之證述，是否為附和法官或勘驗結果所言，及是否與事實相符而得予以採信，仍均非無疑。

（五）復查，告訴人3人固曾分別證稱：被告積蓄少、有動機，且因其曾任職於○○○○公司，離職後未歸還故還保有○○○○公司之有反光條之制服上衣，且如此才知道○○○○公司有後門未上鎖，另○○○○公司養的狗會認○○○○公司的制服，故才不會吠叫等情，因而均「懷疑」是被告所為，然其等之上開證述，因均僅只於懷疑，並未能達到確信之程度，且除其等3人互不一致之描述，暨上開難認得以佐證、補強告訴人3人證述之監視器錄影翻拍照片、及原審勘驗光碟之筆錄外，卷內尚乏其他積極具體客觀之事證，得以明確佐證其等說法為真實。故而，本案之行竊者是否確為被告，仍非無合理之懷疑存在。

（六）此外，被告名下所有、車牌號碼為0000-00號之自用小客車，其ETC通行費於「1年內無任何使用紀錄」等情，亦有車號0000-00號之車輛詳細資料報表、上開車輛之ETC通行紀錄截圖各1份在卷可參（見警卷第59頁、本院卷第67頁），另與被告同樣於112年間自公司離職、並辦理退保者，尚有王力賢、翁自勇、黃嘉賀、李睿玹、彭定宇等5人，亦有勞動部勞工保險局113年12月3日保費資字第11360319120號函檢附○○○○有限公司自107年4月至112年4月退保之被保險人投保資料表1份在卷可參（見本院卷第93至107頁），故並不能完全排除與被告有相同情形，即於離職後仍保有○○○○公司有反光條之制服上衣，並因此知悉○○○○公司有後門未上鎖，及○○○○公司養的狗不會對穿制服者吠叫等情者，可能尚有其他人，是自亦無從僅以上開臆測推論，即遽認定本案為被告所為。

六、綜上所述，依本件檢察官所舉之證據，尚難認已達到超越合理懷疑之程度，是無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是本件原審僅以告訴人3人難認一致之證述、及無法補強佐證其等證述之監視器翻拍照片、光碟勘驗筆錄等，即為被告有罪之諭知，其認事用法自容有違誤，被告上訴意旨否認犯行，指摘原判決為不當，非無理由，應由本院將原判決撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

卷宗清單 1、警卷：南市警六偵字第1120222330號卷 2、偵卷：臺南地檢署112年度偵字第21303號卷 3、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第95號卷 4、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第600號卷 







