
　　　　　 臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上易字第603號 

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  吳思儀

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣臺南地方法院113年

度易字第446號中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第33203號、113年度偵字第183

9號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

吳思儀犯強制罪，未遂，共二罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、緣「鄭仔寮○○夜市市場」（下稱「○○夜市」）坐落之臺

南市○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，屬未分割之

共有土地），土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約61

95坪），是由「鄭仔寮○○夜市市場管理企業社」（下稱

「○○夜市管理企業社」，屬合夥關係，現合夥人為林志隆

且兼負責人、賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河

等6人），於110年9月林志隆出面以「○○夜市管理企業

社」名義，與系爭土地之共有所有權人中之吳錦霞等23人

（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126

坪）簽訂土地租賃契約、再於112年8月14日另與蘇若真等5

人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是

已取得系爭土地共有人過半數及其應有部分合計過半數之同

意，合法承租系爭土地作為經營管理「○○夜市」之用。而

吳思儀雖曾為上開合夥團體之合夥人之一，然已於107年9月

間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開
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除行為違反公序良俗違法，故對林志隆（當時並非合夥團體

之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵

權行為損害賠償訴訟，然此業經臺灣臺南地方法院於110年9

月27日以108年度重訴字第358號判決吳思儀敗訴，再經本院

於111年12月22日以111年度重上訴字第6號判決駁回其上

訴。吳思儀明知其已非合夥人，亦非經「○○夜市管理企業

社」同意得入內設攤之攤商，竟基於強制之犯意，向三立貨

櫃有限公司（下稱三立公司）承租20呎貨櫃，由不知情之貨

車司機顏旭廷、吊車司機陳瑞明駕駛車牌號碼000-0000號拖

板車、車牌號碼000-0000號自用大貨車，於112年9月1日11

時35分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所

承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近海

安路與和緯路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此

脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合

法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場

處理，並請三立公司先行吊走，始未能得逞。吳思儀嗣又另

行基於強制之犯意，再向三立公司承租20呎貨櫃，由不知情

之司機劉忠志、吊車司機蘇文雄駕駛車牌號碼000-00號拖板

車、車牌號碼000-0000號營業大貨車於112年9月20日0時12

分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承

租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近○○

路與○○路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅

迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法

使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處

理，並當場查扣20呎貨櫃2只，始未能得逞。

二、案經林志隆訴由臺南市政府警察局第五分局移送臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查本件告訴人及證人於警詢時之陳述，業據被告於本院審理

時表示均不同意列為證據能力等語（見本院卷第140頁），
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且查無刑事訴訟法第159條之1至之5等例外規定之適用，依

上開第159條第1項之規定，自無證據能力。

二、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項

定有明文。查被告於本院審理時固表示不同意證人羅金河於

偵查中之證述有證據能力等語（見本院卷第140頁），然

查，證人羅金河於偵查中所為之證述，既已依法具結，有其

證人結文1份在卷可參（見偵一卷第361頁），而被告復未能

釋明證人羅金河於偵查中所為之上開證述，究竟有何「顯不

可信之情況」，且於客觀之外部情狀上亦難認有何顯不可信

之情狀，是依上開規定，應認證人羅金河於偵查中所為之具

結證述，具有證據能力。

三、又本判決所引用之非供述證據，均查無非法或不當取證之情

事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本

院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解

釋，應認均有證據能力，此合先敘明。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於11

2年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨

櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，固不爭執，惟

均矢口否認有何強制未遂之犯行及犯意，其辯解及上訴意旨

略以：被告並無強制罪之主觀犯意，因被告曾為「○○夜

市」合夥人之一，並由其代表於106年起出面承租系爭土地

供「○○夜市」營運。當時因合夥糾紛涉訟而無實際運作，

被告與告訴人之合夥糾紛訴訟，係於112年11月14日始經最

高法院裁判確定。且被告另有向系爭土地之共有人承租部分

土地，租期約定由112年9月1日至118年8月31日。因被告並

非法律專業，依其主觀認知，以為既已承租系爭土地之部

分，且與告訴人之合夥糾紛訴訟於當時尚未確定，自有權於

系爭土地上行使權利。且被告二次吊掛貨櫃至「○○夜市」

之目的，是為供自己擺攤營業，沒有擋住出入口，沒有強制

罪之犯意。退步言之，縱認被告具主觀犯意，惟被告二次置

放貨櫃之行為，均未對告訴人或攤販之自由法益形成直接危

險，均不該當強制罪之著手，因該二次置放之時點，均非○
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○夜市之營業日（即每周四、六、日下午5時起），且離○

○夜市營業時間分別尚有18小時及41小時之間隔，另被告於

置放前亦有先行通知告訴人，若其欲使貨櫃阻擋、妨礙○○

夜市之出入及營運，自不須先行通知告訴人。再者，112年9

月1日該次之置放，貨櫃到現場及離去前後歷時不過5分鐘，

112年9月20日之置放行為，亦僅為被告示意已承租土地，當

有權使用，其亦計畫隔天即將貨櫃吊走，並不會妨害告訴人

或攤販使用現場之權益。故被告二次之置放行為均未依被告

犯罪計畫而展開，客觀上尚未對告訴人或攤販之自由法益造

成直接危險，均不該當著手實行，請諭知無罪判決等語。

二、經查：

（一）被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112

年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開

貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，於本院並

不爭執（見本院卷第88至89頁），核與證人羅金河於偵查

中具結後之證述大致相符（見偵一卷第358頁），並有113

年9月20日監視錄影畫面翻拍照片（見警卷第255頁）、11

2年9月1日現場照片、新聞照片（見警卷第299至301、303

至323頁）、113年9月20日臺南市政府警察局扣押筆錄及

扣押物品目錄表、扣押物品代保管條（見警卷第261至26

5、269頁）、三立公司租賃出貨單、租賃合約書、裕豐貨

櫃企業有限公司收據、監視器錄影畫面翻拍照片（見警卷

第327至331頁）、臺南市政府警察局第五分局113年4月18

日南市警五偵字第1130242140號函文所附相關平面圖、現

場照片附卷可參（見原審卷第151至165頁）等在卷可參，

是上開客觀事實，首堪以認定。

（二）再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半

數及其應有部分合計過半數之同意行之。此民法第820條

第1項前段定有明文。故共有物之出租，因非屬共有物之

處分、變更或設定負擔之行為，不須共有人全部同意，只

需共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意即得為

之。經查，「○○夜市」坐落之臺南市○區○○段0000地

號土地即系爭土地，係屬尚未分割之共有土地，土地總面

積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），現是由告訴
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人林志隆、與賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金

河等人合夥之「○○夜市管理企業社」於110年9月間，由

告訴人林志隆出面，與系爭土地之所有權人中之吳錦霞等

23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約

3126坪）簽訂土地租賃契約（租期至116年7月9日）、再

於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為4

2分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得共有人過半數及其

應有部分合計過半數之同意，而承租系爭土地，作為「○

○夜市」之經營使用，此有系爭土地之土地登記第二類謄

本1份、上開土地租賃契約2份在卷可參（見警卷第333至3

49、351至359、361至373頁），是只有經「○○夜市管理

企業社」同意入內設攤之攤商，始得於夜市營業之時間

內，進入系爭土地擺攤做生意，且必須遵照「○○夜市管

理攤商管理規定」（見原審卷第169至171頁）等節，自亦

堪以認定。　

（三）又查，被告雖曾為○○夜市之執行合夥事務合夥人，然已

於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思

儀因認上開開除行為違反公序良俗而違法，故對林志隆

（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理

人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，被告因認

上開開除決議為違法，故對林清萬等6人提出民事侵權行

為損害賠償訴訟，然業經原審於110年9月27日以108年度

重訴字第358號判決被告敗訴，再經本院於111年12月22日

111年度重上訴字第6號判決駁回被告上訴在案，有前開

一、二審民事判決各1份在卷可參（見警卷第423至443

頁），是此部分之事實，亦已堪以認定。

（四）又所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身

體，或對物加以暴力，而間接侵及被害人身體，以抑制其

行動自由者；而所謂脅迫，係指以言詞或舉動威嚇要脅，

使生恐怖不安之心，迫使被害人就範者而言。經查，被告

於上開民事判決一、二審均敗訴後，應知悉其合夥人身分
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已遭開除，且其既曾為合夥人，其對於攤商非經「○○夜

市管理企業社」同意，不得任意進入擺攤做生意等節，亦

應無不知之理，再參照其於原審曾提出其於112年9月1日

起另以「○○夜市管理顧問股份有限公司」（為被告另與

其配偶、女兒、胞弟等人共同設立）負責人名義，與系爭

土地另3名共有人即蘇聖凱、蘇敬淳、蘇彥碩（應有部分

面積分別為1280.03、640.01、640.01平方公尺，換算後

約為387.2坪、193.6坪、193.6坪（加總為774.4坪）簽訂

之土地租賃契約3份（見原審卷第79至96頁），以此主張

其亦有簽約、故亦得設攤使用云云，然從被告僅得提出上

開租約，表示其對於系爭土地之其他過半數及其應有部分

合計過半數之共有人，均未與其簽約同意出租或使用等

情，亦應屬知悉。且系爭土地之現狀，即為由「○○夜市

管理企業社」所合法承租，並將該地全部範圍作為「○○

夜市」經營使用，此乃眾所周知之事，故縱為前合夥人之

被告亦不得在未得現管理人即「○○夜市管理企業社」之

同意下，即以其他強制之手段來強行進入系爭土地上之

「○○夜市」擺攤做生意，對於此情被告主觀上自難諉為

不知，且其雖有對上開民事判決提起上訴，然卻在最高法

院尚未作出判決前，即自行二度向三立公司承租20呎之貨

櫃，利用不知情之貨車司機，以大型機具強行吊掛到「○

○夜市」之系爭土地上放置，縱使尚未在「○○夜市」正

常營業設攤之時間內，然其以上開方式強行進入○○夜市

所在之系爭土地內，此舉動客觀上自將使現合法承租系爭

土地作為「○○夜市」經營使用之告訴人等，自會產生恐

怖不安之心，即構成脅迫，並致妨害告訴人等對於系爭土

地之合法使用權利、及對○○夜市之經營管理權利，自已

屬明確。故經報警處理後，上開貨櫃隨即分別遭到吊離或

扣押，致僅屬未遂，然此仍無礙於被告上開所為已構成強

制罪之著手行為，亦堪以認定。此外，縱使被告有以「○

○夜市管理顧問股份有限公司」之名義，與系爭土地之另
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3名共有人簽訂土地租賃契約，然系爭土地既尚未分割，

其等之應有部分自未能具體特定，故被告亦無從以此主張

其有占有系爭土地之特定部分以擺攤營業之權利，均併此

敘明。　　

（五）故被告辯稱因其不懂法律，主觀上誤以為其與告訴人間之

經營權糾紛之民事案件，尚上訴於三審中，並未確定，及

其有新取得上開土地租約，故亦有權利入內擺攤營業，並

無強制之故意，且客觀上其沒有擋住出入口、且當時尚非

「○○夜市」營業時間故未影響他人，另吊掛貨櫃時間均

屬短暫，可見尚未依其計畫展開，故不該當於強制罪之著

手行為云云，均顯僅屬事後卸責之詞，難認可採。

（六）綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，

應依法論科。

三、論罪：

　　本件核被告二次所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項之

強制未遂罪。又被告二度利用不知情之司機，以遂行其以脅

迫之方式妨害他人行使權利之犯行，均應論以間接正犯。另

被告上開二次所為，因犯意個別，行為互殊，均應予以分論

併罰。　

四、與刑之減輕有關之事項：

　　被告上開二次所為，均已著手於上開犯罪行為之實行而不

遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項既遂犯之刑度，減輕

其刑。

參、撤銷原判決之理由：

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，固非無見，惟查：○

○夜市合法經營之團隊為「○○夜市管理企業社」，為民事

合夥關係，並未登記設立為公司，亦無股東，此有上開土地

租賃契約2份（見警卷第351至359、361至373頁）、原審108

年度重訴字第358號民事判決、本院於111年12月22日111年

度重上訴字第6號民事判決等各1份在卷可參（見警卷第423

至443頁），故原審認定被告所為妨害「○○夜市」股東等

人經營「○○夜市」之權利，已非無誤會，再者，當時「○
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○夜市」尚未營業，故原審認定被告上開行為，均已構成妨

害攤商營業權利之著手行為，亦屬有誤。另查，本件被告均

是以承租貨櫃，利用不知情之貨車司機，將貨櫃吊掛放入

「○○夜市」所承租以營業之系爭土地上，即是以此種脅迫

方式，致現「○○夜市」之經營團隊即告訴人等心生恐怖不

安，並妨害其合法承租使用系爭土地及經營管理「○○夜

市」之權利，業如前述，故被告上開所為，應尚未達以有形

之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力而間接侵

及被害人身體，以抑制其行動自由之強暴程度，是原審認定

被告上開行為已構成強暴行為，亦容有違誤。故被告上訴意

旨，仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論

述如前，其上訴固為無理由，應予駁回，而檢察官上訴意

旨，未及審酌原判決上開認定達強暴行為，並及於妨害攤商

營業權利等之犯罪情節，容有違誤等節，指摘原審量刑過

輕，亦屬無理由，然原判決之認事用法，既有上開之違誤，

仍屬無可維持，應由本院予以撤銷自為改判，以臻適法。　

二、本院量刑之審酌：　　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於其提告之民事第一、

二審判決均遭敗訴之後，仍心有不甘，二度起意以承租貨櫃

並利用不知情之司機，強行將貨櫃吊掛進入至「○○夜市」

現所在之系爭土地上放置，對已得系爭土地之過半數共有人

及過半數應有部分者之同意、承租系爭土地以經營「○○夜

市」之「○○夜市管理企業社」之合夥人即告訴人等，被告

之上開強制手段，自已造成對其等之脅迫，並致妨害其等對

系爭土地之合法使用權利及對「○○夜市」經營管理之權

利，故被告漠視法律，惡性顯然非輕，再審酌被告之素行

（詳如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示），造成告訴人等

之損害程度固尚難認已達嚴重，惟被告犯後否認且迄今未能

與告訴人等達成和解、賠償損害之態度、犯罪手段、暨被告

於原審自稱之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，各

量處如主文第二項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標
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準。再考量被告上開所犯二罪，其犯罪目的、手段、情節類

似，犯罪時間相近，所反應行為人之人格、犯罪傾向及對法

之敵對意識，兼衡酌罪刑相當原則、公平原則、比例原則及

定刑時應考量之刑罰經濟及恤刑等刑事政策，定其應執行刑

如主文第二項所示，併諭知易科罰金之折算標準。

三、扣案之貨櫃，係被告租用，有上開三立公司租賃出貨單在卷

可參，業如前述，此外，卷內並無積極證據證明貨櫃為被告

所有之物，復非屬違禁物，自無從依法宣告沒收。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官李政賢提起上訴，檢察官

王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

卷宗清單

1、警卷：南市警五偵字第1120817757號卷

2、偵一卷：臺南地檢署112年度他字第5653號卷

3、偵二卷：臺南地檢署112年度偵字第33203號卷

4、偵三卷：臺南地檢署113年度偵字第1839號卷

5、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第446號卷
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6、請上卷：臺南地檢署113年度請上字第371號卷

7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第603號卷
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　　　　　 臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上易字第603號 
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳思儀






上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第446號中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第33203號、113年度偵字第1839號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
吳思儀犯強制罪，未遂，共二罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、緣「鄭仔寮○○夜市市場」（下稱「○○夜市」）坐落之臺南市○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，屬未分割之共有土地），土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），是由「鄭仔寮○○夜市市場管理企業社」（下稱「○○夜市管理企業社」，屬合夥關係，現合夥人為林志隆且兼負責人、賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等6人），於110年9月林志隆出面以「○○夜市管理企業社」名義，與系爭土地之共有所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得系爭土地共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，合法承租系爭土地作為經營管理「○○夜市」之用。而吳思儀雖曾為上開合夥團體之合夥人之一，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然此業經臺灣臺南地方法院於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決吳思儀敗訴，再經本院於111年12月22日以111年度重上訴字第6號判決駁回其上訴。吳思儀明知其已非合夥人，亦非經「○○夜市管理企業社」同意得入內設攤之攤商，竟基於強制之犯意，向三立貨櫃有限公司（下稱三立公司）承租20呎貨櫃，由不知情之貨車司機顏旭廷、吊車司機陳瑞明駕駛車牌號碼000-0000號拖板車、車牌號碼000-0000號自用大貨車，於112年9月1日11時35分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近海安路與和緯路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並請三立公司先行吊走，始未能得逞。吳思儀嗣又另行基於強制之犯意，再向三立公司承租20呎貨櫃，由不知情之司機劉忠志、吊車司機蘇文雄駕駛車牌號碼000-00號拖板車、車牌號碼000-0000號營業大貨車於112年9月20日0時12分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近○○路與○○路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並當場查扣20呎貨櫃2只，始未能得逞。
二、案經林志隆訴由臺南市政府警察局第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查本件告訴人及證人於警詢時之陳述，業據被告於本院審理時表示均不同意列為證據能力等語（見本院卷第140頁），且查無刑事訴訟法第159條之1至之5等例外規定之適用，依上開第159條第1項之規定，自無證據能力。
二、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告於本院審理時固表示不同意證人羅金河於偵查中之證述有證據能力等語（見本院卷第140頁），然查，證人羅金河於偵查中所為之證述，既已依法具結，有其證人結文1份在卷可參（見偵一卷第361頁），而被告復未能釋明證人羅金河於偵查中所為之上開證述，究竟有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上亦難認有何顯不可信之情狀，是依上開規定，應認證人羅金河於偵查中所為之具結證述，具有證據能力。
三、又本判決所引用之非供述證據，均查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，此合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，固不爭執，惟均矢口否認有何強制未遂之犯行及犯意，其辯解及上訴意旨略以：被告並無強制罪之主觀犯意，因被告曾為「○○夜市」合夥人之一，並由其代表於106年起出面承租系爭土地供「○○夜市」營運。當時因合夥糾紛涉訟而無實際運作，被告與告訴人之合夥糾紛訴訟，係於112年11月14日始經最高法院裁判確定。且被告另有向系爭土地之共有人承租部分土地，租期約定由112年9月1日至118年8月31日。因被告並非法律專業，依其主觀認知，以為既已承租系爭土地之部分，且與告訴人之合夥糾紛訴訟於當時尚未確定，自有權於系爭土地上行使權利。且被告二次吊掛貨櫃至「○○夜市」之目的，是為供自己擺攤營業，沒有擋住出入口，沒有強制罪之犯意。退步言之，縱認被告具主觀犯意，惟被告二次置放貨櫃之行為，均未對告訴人或攤販之自由法益形成直接危險，均不該當強制罪之著手，因該二次置放之時點，均非○○夜市之營業日（即每周四、六、日下午5時起），且離○○夜市營業時間分別尚有18小時及41小時之間隔，另被告於置放前亦有先行通知告訴人，若其欲使貨櫃阻擋、妨礙○○夜市之出入及營運，自不須先行通知告訴人。再者，112年9月1日該次之置放，貨櫃到現場及離去前後歷時不過5分鐘，112年9月20日之置放行為，亦僅為被告示意已承租土地，當有權使用，其亦計畫隔天即將貨櫃吊走，並不會妨害告訴人或攤販使用現場之權益。故被告二次之置放行為均未依被告犯罪計畫而展開，客觀上尚未對告訴人或攤販之自由法益造成直接危險，均不該當著手實行，請諭知無罪判決等語。
二、經查：
（一）被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，於本院並不爭執（見本院卷第88至89頁），核與證人羅金河於偵查中具結後之證述大致相符（見偵一卷第358頁），並有113年9月20日監視錄影畫面翻拍照片（見警卷第255頁）、112年9月1日現場照片、新聞照片（見警卷第299至301、303至323頁）、113年9月20日臺南市政府警察局扣押筆錄及扣押物品目錄表、扣押物品代保管條（見警卷第261至265、269頁）、三立公司租賃出貨單、租賃合約書、裕豐貨櫃企業有限公司收據、監視器錄影畫面翻拍照片（見警卷第327至331頁）、臺南市政府警察局第五分局113年4月18日南市警五偵字第1130242140號函文所附相關平面圖、現場照片附卷可參（見原審卷第151至165頁）等在卷可參，是上開客觀事實，首堪以認定。
（二）再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。此民法第820條第1項前段定有明文。故共有物之出租，因非屬共有物之處分、變更或設定負擔之行為，不須共有人全部同意，只需共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意即得為之。經查，「○○夜市」坐落之臺南市○區○○段0000地號土地即系爭土地，係屬尚未分割之共有土地，土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），現是由告訴人林志隆、與賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等人合夥之「○○夜市管理企業社」於110年9月間，由告訴人林志隆出面，與系爭土地之所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約（租期至116年7月9日）、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，而承租系爭土地，作為「○○夜市」之經營使用，此有系爭土地之土地登記第二類謄本1份、上開土地租賃契約2份在卷可參（見警卷第333至349、351至359、361至373頁），是只有經「○○夜市管理企業社」同意入內設攤之攤商，始得於夜市營業之時間內，進入系爭土地擺攤做生意，且必須遵照「○○夜市管理攤商管理規定」（見原審卷第169至171頁）等節，自亦堪以認定。　
（三）又查，被告雖曾為○○夜市之執行合夥事務合夥人，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗而違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，被告因認上開開除決議為違法，故對林清萬等6人提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然業經原審於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決被告敗訴，再經本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號判決駁回被告上訴在案，有前開一、二審民事判決各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），是此部分之事實，亦已堪以認定。
（四）又所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力，而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由者；而所謂脅迫，係指以言詞或舉動威嚇要脅，使生恐怖不安之心，迫使被害人就範者而言。經查，被告於上開民事判決一、二審均敗訴後，應知悉其合夥人身分已遭開除，且其既曾為合夥人，其對於攤商非經「○○夜市管理企業社」同意，不得任意進入擺攤做生意等節，亦應無不知之理，再參照其於原審曾提出其於112年9月1日起另以「○○夜市管理顧問股份有限公司」（為被告另與其配偶、女兒、胞弟等人共同設立）負責人名義，與系爭土地另3名共有人即蘇聖凱、蘇敬淳、蘇彥碩（應有部分面積分別為1280.03、640.01、640.01平方公尺，換算後約為387.2坪、193.6坪、193.6坪（加總為774.4坪）簽訂之土地租賃契約3份（見原審卷第79至96頁），以此主張其亦有簽約、故亦得設攤使用云云，然從被告僅得提出上開租約，表示其對於系爭土地之其他過半數及其應有部分合計過半數之共有人，均未與其簽約同意出租或使用等情，亦應屬知悉。且系爭土地之現狀，即為由「○○夜市管理企業社」所合法承租，並將該地全部範圍作為「○○夜市」經營使用，此乃眾所周知之事，故縱為前合夥人之被告亦不得在未得現管理人即「○○夜市管理企業社」之同意下，即以其他強制之手段來強行進入系爭土地上之「○○夜市」擺攤做生意，對於此情被告主觀上自難諉為不知，且其雖有對上開民事判決提起上訴，然卻在最高法院尚未作出判決前，即自行二度向三立公司承租20呎之貨櫃，利用不知情之貨車司機，以大型機具強行吊掛到「○○夜市」之系爭土地上放置，縱使尚未在「○○夜市」正常營業設攤之時間內，然其以上開方式強行進入○○夜市所在之系爭土地內，此舉動客觀上自將使現合法承租系爭土地作為「○○夜市」經營使用之告訴人等，自會產生恐怖不安之心，即構成脅迫，並致妨害告訴人等對於系爭土地之合法使用權利、及對○○夜市之經營管理權利，自已屬明確。故經報警處理後，上開貨櫃隨即分別遭到吊離或扣押，致僅屬未遂，然此仍無礙於被告上開所為已構成強制罪之著手行為，亦堪以認定。此外，縱使被告有以「○○夜市管理顧問股份有限公司」之名義，與系爭土地之另3名共有人簽訂土地租賃契約，然系爭土地既尚未分割，其等之應有部分自未能具體特定，故被告亦無從以此主張其有占有系爭土地之特定部分以擺攤營業之權利，均併此敘明。　　
（五）故被告辯稱因其不懂法律，主觀上誤以為其與告訴人間之經營權糾紛之民事案件，尚上訴於三審中，並未確定，及其有新取得上開土地租約，故亦有權利入內擺攤營業，並無強制之故意，且客觀上其沒有擋住出入口、且當時尚非「○○夜市」營業時間故未影響他人，另吊掛貨櫃時間均屬短暫，可見尚未依其計畫展開，故不該當於強制罪之著手行為云云，均顯僅屬事後卸責之詞，難認可採。
（六）綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　　本件核被告二次所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。又被告二度利用不知情之司機，以遂行其以脅迫之方式妨害他人行使權利之犯行，均應論以間接正犯。另被告上開二次所為，因犯意個別，行為互殊，均應予以分論併罰。　
四、與刑之減輕有關之事項：
　　被告上開二次所為，均已著手於上開犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項既遂犯之刑度，減輕其刑。
參、撤銷原判決之理由：
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，固非無見，惟查：○○夜市合法經營之團隊為「○○夜市管理企業社」，為民事合夥關係，並未登記設立為公司，亦無股東，此有上開土地租賃契約2份（見警卷第351至359、361至373頁）、原審108年度重訴字第358號民事判決、本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號民事判決等各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），故原審認定被告所為妨害「○○夜市」股東等人經營「○○夜市」之權利，已非無誤會，再者，當時「○○夜市」尚未營業，故原審認定被告上開行為，均已構成妨害攤商營業權利之著手行為，亦屬有誤。另查，本件被告均是以承租貨櫃，利用不知情之貨車司機，將貨櫃吊掛放入「○○夜市」所承租以營業之系爭土地上，即是以此種脅迫方式，致現「○○夜市」之經營團隊即告訴人等心生恐怖不安，並妨害其合法承租使用系爭土地及經營管理「○○夜市」之權利，業如前述，故被告上開所為，應尚未達以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由之強暴程度，是原審認定被告上開行為已構成強暴行為，亦容有違誤。故被告上訴意旨，仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論述如前，其上訴固為無理由，應予駁回，而檢察官上訴意旨，未及審酌原判決上開認定達強暴行為，並及於妨害攤商營業權利等之犯罪情節，容有違誤等節，指摘原審量刑過輕，亦屬無理由，然原判決之認事用法，既有上開之違誤，仍屬無可維持，應由本院予以撤銷自為改判，以臻適法。　
二、本院量刑之審酌：　　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於其提告之民事第一、二審判決均遭敗訴之後，仍心有不甘，二度起意以承租貨櫃並利用不知情之司機，強行將貨櫃吊掛進入至「○○夜市」現所在之系爭土地上放置，對已得系爭土地之過半數共有人及過半數應有部分者之同意、承租系爭土地以經營「○○夜市」之「○○夜市管理企業社」之合夥人即告訴人等，被告之上開強制手段，自已造成對其等之脅迫，並致妨害其等對系爭土地之合法使用權利及對「○○夜市」經營管理之權利，故被告漠視法律，惡性顯然非輕，再審酌被告之素行（詳如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示），造成告訴人等之損害程度固尚難認已達嚴重，惟被告犯後否認且迄今未能與告訴人等達成和解、賠償損害之態度、犯罪手段、暨被告於原審自稱之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，各量處如主文第二項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。再考量被告上開所犯二罪，其犯罪目的、手段、情節類似，犯罪時間相近，所反應行為人之人格、犯罪傾向及對法之敵對意識，兼衡酌罪刑相當原則、公平原則、比例原則及定刑時應考量之刑罰經濟及恤刑等刑事政策，定其應執行刑如主文第二項所示，併諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之貨櫃，係被告租用，有上開三立公司租賃出貨單在卷可參，業如前述，此外，卷內並無積極證據證明貨櫃為被告所有之物，復非屬違禁物，自無從依法宣告沒收。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官李政賢提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
		卷宗清單
1、警卷：南市警五偵字第1120817757號卷
2、偵一卷：臺南地檢署112年度他字第5653號卷
3、偵二卷：臺南地檢署112年度偵字第33203號卷
4、偵三卷：臺南地檢署113年度偵字第1839號卷
5、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第446號卷
6、請上卷：臺南地檢署113年度請上字第371號卷
7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第603號卷










　　　　　 臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上易字第603號 
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳思儀



上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣臺南地方法院113年
度易字第446號中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：
臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第33203號、113年度偵字第183
9號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
吳思儀犯強制罪，未遂，共二罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰
金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、緣「鄭仔寮○○夜市市場」（下稱「○○夜市」）坐落之臺南市
    ○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，屬未分割之共有土
    地），土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪）
    ，是由「鄭仔寮○○夜市市場管理企業社」（下稱「○○夜市管
    理企業社」，屬合夥關係，現合夥人為林志隆且兼負責人、
    賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等6人），於1
    10年9月林志隆出面以「○○夜市管理企業社」名義，與系爭
    土地之共有所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合
    計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約
    、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共
    為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得系爭土地共有人
    過半數及其應有部分合計過半數之同意，合法承租系爭土地
    作為經營管理「○○夜市」之用。而吳思儀雖曾為上開合夥團
    體之合夥人之一，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除
    其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗違法
    ，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清
    萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然
    此業經臺灣臺南地方法院於110年9月27日以108年度重訴字
    第358號判決吳思儀敗訴，再經本院於111年12月22日以111
    年度重上訴字第6號判決駁回其上訴。吳思儀明知其已非合
    夥人，亦非經「○○夜市管理企業社」同意得入內設攤之攤商
    ，竟基於強制之犯意，向三立貨櫃有限公司（下稱三立公司
    ）承租20呎貨櫃，由不知情之貨車司機顏旭廷、吊車司機陳
    瑞明駕駛車牌號碼000-0000號拖板車、車牌號碼000-0000號
    自用大貨車，於112年9月1日11時35分許前，將貨櫃1只吊放
    至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之
    系爭土地範圍內（靠近海安路與和緯路口、「○○夜市」1號
    出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社
    」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利
    。嗣經警據報到場處理，並請三立公司先行吊走，始未能得
    逞。吳思儀嗣又另行基於強制之犯意，再向三立公司承租20
    呎貨櫃，由不知情之司機劉忠志、吊車司機蘇文雄駕駛車牌
    號碼000-00號拖板車、車牌號碼000-0000號營業大貨車於11
    2年9月20日0時12分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企
    業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（
    靠近○○路與○○路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此
    脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法
    使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理
    ，並當場查扣20呎貨櫃2只，始未能得逞。
二、案經林志隆訴由臺南市政府警察局第五分局移送臺灣臺南地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查本件告訴人及證人於警詢時之陳述，業據被告於本院審理
    時表示均不同意列為證據能力等語（見本院卷第140頁），
    且查無刑事訴訟法第159條之1至之5等例外規定之適用，依
    上開第159條第1項之規定，自無證據能力。
二、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不
    可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項
    定有明文。查被告於本院審理時固表示不同意證人羅金河於
    偵查中之證述有證據能力等語（見本院卷第140頁），然查
    ，證人羅金河於偵查中所為之證述，既已依法具結，有其證
    人結文1份在卷可參（見偵一卷第361頁），而被告復未能釋
    明證人羅金河於偵查中所為之上開證述，究竟有何「顯不可
    信之情況」，且於客觀之外部情狀上亦難認有何顯不可信之
    情狀，是依上開規定，應認證人羅金河於偵查中所為之具結
    證述，具有證據能力。
三、又本判決所引用之非供述證據，均查無非法或不當取證之情
    事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本
    院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解
    釋，應認均有證據能力，此合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於11
    2年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨
    櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，固不爭執，惟均
    矢口否認有何強制未遂之犯行及犯意，其辯解及上訴意旨略
    以：被告並無強制罪之主觀犯意，因被告曾為「○○夜市」合
    夥人之一，並由其代表於106年起出面承租系爭土地供「○○
    夜市」營運。當時因合夥糾紛涉訟而無實際運作，被告與告
    訴人之合夥糾紛訴訟，係於112年11月14日始經最高法院裁
    判確定。且被告另有向系爭土地之共有人承租部分土地，租
    期約定由112年9月1日至118年8月31日。因被告並非法律專
    業，依其主觀認知，以為既已承租系爭土地之部分，且與告
    訴人之合夥糾紛訴訟於當時尚未確定，自有權於系爭土地上
    行使權利。且被告二次吊掛貨櫃至「○○夜市」之目的，是為
    供自己擺攤營業，沒有擋住出入口，沒有強制罪之犯意。退
    步言之，縱認被告具主觀犯意，惟被告二次置放貨櫃之行為
    ，均未對告訴人或攤販之自由法益形成直接危險，均不該當
    強制罪之著手，因該二次置放之時點，均非○○夜市之營業日
    （即每周四、六、日下午5時起），且離○○夜市營業時間分
    別尚有18小時及41小時之間隔，另被告於置放前亦有先行通
    知告訴人，若其欲使貨櫃阻擋、妨礙○○夜市之出入及營運，
    自不須先行通知告訴人。再者，112年9月1日該次之置放，
    貨櫃到現場及離去前後歷時不過5分鐘，112年9月20日之置
    放行為，亦僅為被告示意已承租土地，當有權使用，其亦計
    畫隔天即將貨櫃吊走，並不會妨害告訴人或攤販使用現場之
    權益。故被告二次之置放行為均未依被告犯罪計畫而展開，
    客觀上尚未對告訴人或攤販之自由法益造成直接危險，均不
    該當著手實行，請諭知無罪判決等語。
二、經查：
（一）被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112
      年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開
      貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，於本院並不
      爭執（見本院卷第88至89頁），核與證人羅金河於偵查中
      具結後之證述大致相符（見偵一卷第358頁），並有113年
      9月20日監視錄影畫面翻拍照片（見警卷第255頁）、112
      年9月1日現場照片、新聞照片（見警卷第299至301、303
      至323頁）、113年9月20日臺南市政府警察局扣押筆錄及
      扣押物品目錄表、扣押物品代保管條（見警卷第261至265
      、269頁）、三立公司租賃出貨單、租賃合約書、裕豐貨
      櫃企業有限公司收據、監視器錄影畫面翻拍照片（見警卷
      第327至331頁）、臺南市政府警察局第五分局113年4月18
      日南市警五偵字第1130242140號函文所附相關平面圖、現
      場照片附卷可參（見原審卷第151至165頁）等在卷可參，
      是上開客觀事實，首堪以認定。
（二）再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半
      數及其應有部分合計過半數之同意行之。此民法第820條
      第1項前段定有明文。故共有物之出租，因非屬共有物之
      處分、變更或設定負擔之行為，不須共有人全部同意，只
      需共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意即得為之
      。經查，「○○夜市」坐落之臺南市○區○○段0000地號土地
      即系爭土地，係屬尚未分割之共有土地，土地總面積為20
      480.56平方公尺（換算後約6195坪），現是由告訴人林志
      隆、與賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等人
      合夥之「○○夜市管理企業社」於110年9月間，由告訴人林
      志隆出面，與系爭土地之所有權人中之吳錦霞等23人（應
      有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）
      簽訂土地租賃契約（租期至116年7月9日）、再於112年8
      月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）
      簽訂土地租賃契約，是已取得共有人過半數及其應有部分
      合計過半數之同意，而承租系爭土地，作為「○○夜市」之
      經營使用，此有系爭土地之土地登記第二類謄本1份、上
      開土地租賃契約2份在卷可參（見警卷第333至349、351至
      359、361至373頁），是只有經「○○夜市管理企業社」同
      意入內設攤之攤商，始得於夜市營業之時間內，進入系爭
      土地擺攤做生意，且必須遵照「○○夜市管理攤商管理規定
      」（見原審卷第169至171頁）等節，自亦堪以認定。　
（三）又查，被告雖曾為○○夜市之執行合夥事務合夥人，然已於
      107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀
      因認上開開除行為違反公序良俗而違法，故對林志隆（當
      時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等
      6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，被告因認上開開
      除決議為違法，故對林清萬等6人提出民事侵權行為損害
      賠償訴訟，然業經原審於110年9月27日以108年度重訴字
      第358號判決被告敗訴，再經本院於111年12月22日111年
      度重上訴字第6號判決駁回被告上訴在案，有前開一、二
      審民事判決各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），是
      此部分之事實，亦已堪以認定。
（四）又所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身體
      ，或對物加以暴力，而間接侵及被害人身體，以抑制其行
      動自由者；而所謂脅迫，係指以言詞或舉動威嚇要脅，使
      生恐怖不安之心，迫使被害人就範者而言。經查，被告於
      上開民事判決一、二審均敗訴後，應知悉其合夥人身分已
      遭開除，且其既曾為合夥人，其對於攤商非經「○○夜市管
      理企業社」同意，不得任意進入擺攤做生意等節，亦應無
      不知之理，再參照其於原審曾提出其於112年9月1日起另
      以「○○夜市管理顧問股份有限公司」（為被告另與其配偶
      、女兒、胞弟等人共同設立）負責人名義，與系爭土地另
      3名共有人即蘇聖凱、蘇敬淳、蘇彥碩（應有部分面積分
      別為1280.03、640.01、640.01平方公尺，換算後約為387
      .2坪、193.6坪、193.6坪（加總為774.4坪）簽訂之土地
      租賃契約3份（見原審卷第79至96頁），以此主張其亦有
      簽約、故亦得設攤使用云云，然從被告僅得提出上開租約
      ，表示其對於系爭土地之其他過半數及其應有部分合計過
      半數之共有人，均未與其簽約同意出租或使用等情，亦應
      屬知悉。且系爭土地之現狀，即為由「○○夜市管理企業社
      」所合法承租，並將該地全部範圍作為「○○夜市」經營使
      用，此乃眾所周知之事，故縱為前合夥人之被告亦不得在
      未得現管理人即「○○夜市管理企業社」之同意下，即以其
      他強制之手段來強行進入系爭土地上之「○○夜市」擺攤做
      生意，對於此情被告主觀上自難諉為不知，且其雖有對上
      開民事判決提起上訴，然卻在最高法院尚未作出判決前，
      即自行二度向三立公司承租20呎之貨櫃，利用不知情之貨
      車司機，以大型機具強行吊掛到「○○夜市」之系爭土地上
      放置，縱使尚未在「○○夜市」正常營業設攤之時間內，然
      其以上開方式強行進入○○夜市所在之系爭土地內，此舉動
      客觀上自將使現合法承租系爭土地作為「○○夜市」經營使
      用之告訴人等，自會產生恐怖不安之心，即構成脅迫，並
      致妨害告訴人等對於系爭土地之合法使用權利、及對○○夜
      市之經營管理權利，自已屬明確。故經報警處理後，上開
      貨櫃隨即分別遭到吊離或扣押，致僅屬未遂，然此仍無礙
      於被告上開所為已構成強制罪之著手行為，亦堪以認定。
      此外，縱使被告有以「○○夜市管理顧問股份有限公司」之
      名義，與系爭土地之另3名共有人簽訂土地租賃契約，然
      系爭土地既尚未分割，其等之應有部分自未能具體特定，
      故被告亦無從以此主張其有占有系爭土地之特定部分以擺
      攤營業之權利，均併此敘明。　　
（五）故被告辯稱因其不懂法律，主觀上誤以為其與告訴人間之
      經營權糾紛之民事案件，尚上訴於三審中，並未確定，及
      其有新取得上開土地租約，故亦有權利入內擺攤營業，並
      無強制之故意，且客觀上其沒有擋住出入口、且當時尚非
      「○○夜市」營業時間故未影響他人，另吊掛貨櫃時間均屬
      短暫，可見尚未依其計畫展開，故不該當於強制罪之著手
      行為云云，均顯僅屬事後卸責之詞，難認可採。
（六）綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，
      應依法論科。
三、論罪：
　　本件核被告二次所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項之
    強制未遂罪。又被告二度利用不知情之司機，以遂行其以脅
    迫之方式妨害他人行使權利之犯行，均應論以間接正犯。另
    被告上開二次所為，因犯意個別，行為互殊，均應予以分論
    併罰。　
四、與刑之減輕有關之事項：
　　被告上開二次所為，均已著手於上開犯罪行為之實行而不遂
    ，為未遂犯，均依刑法第25條第2項既遂犯之刑度，減輕其
    刑。
參、撤銷原判決之理由：
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，固非無見，惟查：○○
    夜市合法經營之團隊為「○○夜市管理企業社」，為民事合夥
    關係，並未登記設立為公司，亦無股東，此有上開土地租賃
    契約2份（見警卷第351至359、361至373頁）、原審108年度
    重訴字第358號民事判決、本院於111年12月22日111年度重
    上訴字第6號民事判決等各1份在卷可參（見警卷第423至443
    頁），故原審認定被告所為妨害「○○夜市」股東等人經營「
    ○○夜市」之權利，已非無誤會，再者，當時「○○夜市」尚未
    營業，故原審認定被告上開行為，均已構成妨害攤商營業權
    利之著手行為，亦屬有誤。另查，本件被告均是以承租貨櫃
    ，利用不知情之貨車司機，將貨櫃吊掛放入「○○夜市」所承
    租以營業之系爭土地上，即是以此種脅迫方式，致現「○○夜
    市」之經營團隊即告訴人等心生恐怖不安，並妨害其合法承
    租使用系爭土地及經營管理「○○夜市」之權利，業如前述，
    故被告上開所為，應尚未達以有形之暴力行為強加諸被害人
    之身體，或對物加以暴力而間接侵及被害人身體，以抑制其
    行動自由之強暴程度，是原審認定被告上開行為已構成強暴
    行為，亦容有違誤。故被告上訴意旨，仍執前詞，否認犯行
    ，然其所辯均無可採，業經本院論述如前，其上訴固為無理
    由，應予駁回，而檢察官上訴意旨，未及審酌原判決上開認
    定達強暴行為，並及於妨害攤商營業權利等之犯罪情節，容
    有違誤等節，指摘原審量刑過輕，亦屬無理由，然原判決之
    認事用法，既有上開之違誤，仍屬無可維持，應由本院予以
    撤銷自為改判，以臻適法。　
二、本院量刑之審酌：　　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於其提告之民事第一、
    二審判決均遭敗訴之後，仍心有不甘，二度起意以承租貨櫃
    並利用不知情之司機，強行將貨櫃吊掛進入至「○○夜市」現
    所在之系爭土地上放置，對已得系爭土地之過半數共有人及
    過半數應有部分者之同意、承租系爭土地以經營「○○夜市」
    之「○○夜市管理企業社」之合夥人即告訴人等，被告之上開
    強制手段，自已造成對其等之脅迫，並致妨害其等對系爭土
    地之合法使用權利及對「○○夜市」經營管理之權利，故被告
    漠視法律，惡性顯然非輕，再審酌被告之素行（詳如臺灣高
    等法院被告前案紀錄表所示），造成告訴人等之損害程度固
    尚難認已達嚴重，惟被告犯後否認且迄今未能與告訴人等達
    成和解、賠償損害之態度、犯罪手段、暨被告於原審自稱之
    智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，各量處如主文第
    二項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。再考量被
    告上開所犯二罪，其犯罪目的、手段、情節類似，犯罪時間
    相近，所反應行為人之人格、犯罪傾向及對法之敵對意識，
    兼衡酌罪刑相當原則、公平原則、比例原則及定刑時應考量
    之刑罰經濟及恤刑等刑事政策，定其應執行刑如主文第二項
    所示，併諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之貨櫃，係被告租用，有上開三立公司租賃出貨單在卷
    可參，業如前述，此外，卷內並無積極證據證明貨櫃為被告
    所有之物，復非屬違禁物，自無從依法宣告沒收。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條
、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官李政賢提起上訴，檢察官
王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
卷宗清單 1、警卷：南市警五偵字第1120817757號卷 2、偵一卷：臺南地檢署112年度他字第5653號卷 3、偵二卷：臺南地檢署112年度偵字第33203號卷 4、偵三卷：臺南地檢署113年度偵字第1839號卷 5、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第446號卷 6、請上卷：臺南地檢署113年度請上字第371號卷 7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第603號卷 




　　　　　 臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上易字第603號 
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳思儀






上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第446號中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第33203號、113年度偵字第1839號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
吳思儀犯強制罪，未遂，共二罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、緣「鄭仔寮○○夜市市場」（下稱「○○夜市」）坐落之臺南市○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，屬未分割之共有土地），土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），是由「鄭仔寮○○夜市市場管理企業社」（下稱「○○夜市管理企業社」，屬合夥關係，現合夥人為林志隆且兼負責人、賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等6人），於110年9月林志隆出面以「○○夜市管理企業社」名義，與系爭土地之共有所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得系爭土地共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，合法承租系爭土地作為經營管理「○○夜市」之用。而吳思儀雖曾為上開合夥團體之合夥人之一，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然此業經臺灣臺南地方法院於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決吳思儀敗訴，再經本院於111年12月22日以111年度重上訴字第6號判決駁回其上訴。吳思儀明知其已非合夥人，亦非經「○○夜市管理企業社」同意得入內設攤之攤商，竟基於強制之犯意，向三立貨櫃有限公司（下稱三立公司）承租20呎貨櫃，由不知情之貨車司機顏旭廷、吊車司機陳瑞明駕駛車牌號碼000-0000號拖板車、車牌號碼000-0000號自用大貨車，於112年9月1日11時35分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近海安路與和緯路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並請三立公司先行吊走，始未能得逞。吳思儀嗣又另行基於強制之犯意，再向三立公司承租20呎貨櫃，由不知情之司機劉忠志、吊車司機蘇文雄駕駛車牌號碼000-00號拖板車、車牌號碼000-0000號營業大貨車於112年9月20日0時12分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近○○路與○○路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並當場查扣20呎貨櫃2只，始未能得逞。
二、案經林志隆訴由臺南市政府警察局第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查本件告訴人及證人於警詢時之陳述，業據被告於本院審理時表示均不同意列為證據能力等語（見本院卷第140頁），且查無刑事訴訟法第159條之1至之5等例外規定之適用，依上開第159條第1項之規定，自無證據能力。
二、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告於本院審理時固表示不同意證人羅金河於偵查中之證述有證據能力等語（見本院卷第140頁），然查，證人羅金河於偵查中所為之證述，既已依法具結，有其證人結文1份在卷可參（見偵一卷第361頁），而被告復未能釋明證人羅金河於偵查中所為之上開證述，究竟有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上亦難認有何顯不可信之情狀，是依上開規定，應認證人羅金河於偵查中所為之具結證述，具有證據能力。
三、又本判決所引用之非供述證據，均查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，此合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，固不爭執，惟均矢口否認有何強制未遂之犯行及犯意，其辯解及上訴意旨略以：被告並無強制罪之主觀犯意，因被告曾為「○○夜市」合夥人之一，並由其代表於106年起出面承租系爭土地供「○○夜市」營運。當時因合夥糾紛涉訟而無實際運作，被告與告訴人之合夥糾紛訴訟，係於112年11月14日始經最高法院裁判確定。且被告另有向系爭土地之共有人承租部分土地，租期約定由112年9月1日至118年8月31日。因被告並非法律專業，依其主觀認知，以為既已承租系爭土地之部分，且與告訴人之合夥糾紛訴訟於當時尚未確定，自有權於系爭土地上行使權利。且被告二次吊掛貨櫃至「○○夜市」之目的，是為供自己擺攤營業，沒有擋住出入口，沒有強制罪之犯意。退步言之，縱認被告具主觀犯意，惟被告二次置放貨櫃之行為，均未對告訴人或攤販之自由法益形成直接危險，均不該當強制罪之著手，因該二次置放之時點，均非○○夜市之營業日（即每周四、六、日下午5時起），且離○○夜市營業時間分別尚有18小時及41小時之間隔，另被告於置放前亦有先行通知告訴人，若其欲使貨櫃阻擋、妨礙○○夜市之出入及營運，自不須先行通知告訴人。再者，112年9月1日該次之置放，貨櫃到現場及離去前後歷時不過5分鐘，112年9月20日之置放行為，亦僅為被告示意已承租土地，當有權使用，其亦計畫隔天即將貨櫃吊走，並不會妨害告訴人或攤販使用現場之權益。故被告二次之置放行為均未依被告犯罪計畫而展開，客觀上尚未對告訴人或攤販之自由法益造成直接危險，均不該當著手實行，請諭知無罪判決等語。
二、經查：
（一）被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，於本院並不爭執（見本院卷第88至89頁），核與證人羅金河於偵查中具結後之證述大致相符（見偵一卷第358頁），並有113年9月20日監視錄影畫面翻拍照片（見警卷第255頁）、112年9月1日現場照片、新聞照片（見警卷第299至301、303至323頁）、113年9月20日臺南市政府警察局扣押筆錄及扣押物品目錄表、扣押物品代保管條（見警卷第261至265、269頁）、三立公司租賃出貨單、租賃合約書、裕豐貨櫃企業有限公司收據、監視器錄影畫面翻拍照片（見警卷第327至331頁）、臺南市政府警察局第五分局113年4月18日南市警五偵字第1130242140號函文所附相關平面圖、現場照片附卷可參（見原審卷第151至165頁）等在卷可參，是上開客觀事實，首堪以認定。
（二）再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。此民法第820條第1項前段定有明文。故共有物之出租，因非屬共有物之處分、變更或設定負擔之行為，不須共有人全部同意，只需共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意即得為之。經查，「○○夜市」坐落之臺南市○區○○段0000地號土地即系爭土地，係屬尚未分割之共有土地，土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），現是由告訴人林志隆、與賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等人合夥之「○○夜市管理企業社」於110年9月間，由告訴人林志隆出面，與系爭土地之所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約（租期至116年7月9日）、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，而承租系爭土地，作為「○○夜市」之經營使用，此有系爭土地之土地登記第二類謄本1份、上開土地租賃契約2份在卷可參（見警卷第333至349、351至359、361至373頁），是只有經「○○夜市管理企業社」同意入內設攤之攤商，始得於夜市營業之時間內，進入系爭土地擺攤做生意，且必須遵照「○○夜市管理攤商管理規定」（見原審卷第169至171頁）等節，自亦堪以認定。　
（三）又查，被告雖曾為○○夜市之執行合夥事務合夥人，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗而違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，被告因認上開開除決議為違法，故對林清萬等6人提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然業經原審於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決被告敗訴，再經本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號判決駁回被告上訴在案，有前開一、二審民事判決各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），是此部分之事實，亦已堪以認定。
（四）又所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力，而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由者；而所謂脅迫，係指以言詞或舉動威嚇要脅，使生恐怖不安之心，迫使被害人就範者而言。經查，被告於上開民事判決一、二審均敗訴後，應知悉其合夥人身分已遭開除，且其既曾為合夥人，其對於攤商非經「○○夜市管理企業社」同意，不得任意進入擺攤做生意等節，亦應無不知之理，再參照其於原審曾提出其於112年9月1日起另以「○○夜市管理顧問股份有限公司」（為被告另與其配偶、女兒、胞弟等人共同設立）負責人名義，與系爭土地另3名共有人即蘇聖凱、蘇敬淳、蘇彥碩（應有部分面積分別為1280.03、640.01、640.01平方公尺，換算後約為387.2坪、193.6坪、193.6坪（加總為774.4坪）簽訂之土地租賃契約3份（見原審卷第79至96頁），以此主張其亦有簽約、故亦得設攤使用云云，然從被告僅得提出上開租約，表示其對於系爭土地之其他過半數及其應有部分合計過半數之共有人，均未與其簽約同意出租或使用等情，亦應屬知悉。且系爭土地之現狀，即為由「○○夜市管理企業社」所合法承租，並將該地全部範圍作為「○○夜市」經營使用，此乃眾所周知之事，故縱為前合夥人之被告亦不得在未得現管理人即「○○夜市管理企業社」之同意下，即以其他強制之手段來強行進入系爭土地上之「○○夜市」擺攤做生意，對於此情被告主觀上自難諉為不知，且其雖有對上開民事判決提起上訴，然卻在最高法院尚未作出判決前，即自行二度向三立公司承租20呎之貨櫃，利用不知情之貨車司機，以大型機具強行吊掛到「○○夜市」之系爭土地上放置，縱使尚未在「○○夜市」正常營業設攤之時間內，然其以上開方式強行進入○○夜市所在之系爭土地內，此舉動客觀上自將使現合法承租系爭土地作為「○○夜市」經營使用之告訴人等，自會產生恐怖不安之心，即構成脅迫，並致妨害告訴人等對於系爭土地之合法使用權利、及對○○夜市之經營管理權利，自已屬明確。故經報警處理後，上開貨櫃隨即分別遭到吊離或扣押，致僅屬未遂，然此仍無礙於被告上開所為已構成強制罪之著手行為，亦堪以認定。此外，縱使被告有以「○○夜市管理顧問股份有限公司」之名義，與系爭土地之另3名共有人簽訂土地租賃契約，然系爭土地既尚未分割，其等之應有部分自未能具體特定，故被告亦無從以此主張其有占有系爭土地之特定部分以擺攤營業之權利，均併此敘明。　　
（五）故被告辯稱因其不懂法律，主觀上誤以為其與告訴人間之經營權糾紛之民事案件，尚上訴於三審中，並未確定，及其有新取得上開土地租約，故亦有權利入內擺攤營業，並無強制之故意，且客觀上其沒有擋住出入口、且當時尚非「○○夜市」營業時間故未影響他人，另吊掛貨櫃時間均屬短暫，可見尚未依其計畫展開，故不該當於強制罪之著手行為云云，均顯僅屬事後卸責之詞，難認可採。
（六）綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　　本件核被告二次所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。又被告二度利用不知情之司機，以遂行其以脅迫之方式妨害他人行使權利之犯行，均應論以間接正犯。另被告上開二次所為，因犯意個別，行為互殊，均應予以分論併罰。　
四、與刑之減輕有關之事項：
　　被告上開二次所為，均已著手於上開犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項既遂犯之刑度，減輕其刑。
參、撤銷原判決之理由：
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，固非無見，惟查：○○夜市合法經營之團隊為「○○夜市管理企業社」，為民事合夥關係，並未登記設立為公司，亦無股東，此有上開土地租賃契約2份（見警卷第351至359、361至373頁）、原審108年度重訴字第358號民事判決、本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號民事判決等各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），故原審認定被告所為妨害「○○夜市」股東等人經營「○○夜市」之權利，已非無誤會，再者，當時「○○夜市」尚未營業，故原審認定被告上開行為，均已構成妨害攤商營業權利之著手行為，亦屬有誤。另查，本件被告均是以承租貨櫃，利用不知情之貨車司機，將貨櫃吊掛放入「○○夜市」所承租以營業之系爭土地上，即是以此種脅迫方式，致現「○○夜市」之經營團隊即告訴人等心生恐怖不安，並妨害其合法承租使用系爭土地及經營管理「○○夜市」之權利，業如前述，故被告上開所為，應尚未達以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由之強暴程度，是原審認定被告上開行為已構成強暴行為，亦容有違誤。故被告上訴意旨，仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論述如前，其上訴固為無理由，應予駁回，而檢察官上訴意旨，未及審酌原判決上開認定達強暴行為，並及於妨害攤商營業權利等之犯罪情節，容有違誤等節，指摘原審量刑過輕，亦屬無理由，然原判決之認事用法，既有上開之違誤，仍屬無可維持，應由本院予以撤銷自為改判，以臻適法。　
二、本院量刑之審酌：　　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於其提告之民事第一、二審判決均遭敗訴之後，仍心有不甘，二度起意以承租貨櫃並利用不知情之司機，強行將貨櫃吊掛進入至「○○夜市」現所在之系爭土地上放置，對已得系爭土地之過半數共有人及過半數應有部分者之同意、承租系爭土地以經營「○○夜市」之「○○夜市管理企業社」之合夥人即告訴人等，被告之上開強制手段，自已造成對其等之脅迫，並致妨害其等對系爭土地之合法使用權利及對「○○夜市」經營管理之權利，故被告漠視法律，惡性顯然非輕，再審酌被告之素行（詳如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示），造成告訴人等之損害程度固尚難認已達嚴重，惟被告犯後否認且迄今未能與告訴人等達成和解、賠償損害之態度、犯罪手段、暨被告於原審自稱之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，各量處如主文第二項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。再考量被告上開所犯二罪，其犯罪目的、手段、情節類似，犯罪時間相近，所反應行為人之人格、犯罪傾向及對法之敵對意識，兼衡酌罪刑相當原則、公平原則、比例原則及定刑時應考量之刑罰經濟及恤刑等刑事政策，定其應執行刑如主文第二項所示，併諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之貨櫃，係被告租用，有上開三立公司租賃出貨單在卷可參，業如前述，此外，卷內並無積極證據證明貨櫃為被告所有之物，復非屬違禁物，自無從依法宣告沒收。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官李政賢提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
		卷宗清單
1、警卷：南市警五偵字第1120817757號卷
2、偵一卷：臺南地檢署112年度他字第5653號卷
3、偵二卷：臺南地檢署112年度偵字第33203號卷
4、偵三卷：臺南地檢署113年度偵字第1839號卷
5、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第446號卷
6、請上卷：臺南地檢署113年度請上字第371號卷
7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第603號卷










　　　　　 臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上易字第603號 
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳思儀



上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第446號中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第33203號、113年度偵字第1839號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
吳思儀犯強制罪，未遂，共二罪，各處拘役肆拾伍日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、緣「鄭仔寮○○夜市市場」（下稱「○○夜市」）坐落之臺南市○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，屬未分割之共有土地），土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），是由「鄭仔寮○○夜市市場管理企業社」（下稱「○○夜市管理企業社」，屬合夥關係，現合夥人為林志隆且兼負責人、賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等6人），於110年9月林志隆出面以「○○夜市管理企業社」名義，與系爭土地之共有所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得系爭土地共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，合法承租系爭土地作為經營管理「○○夜市」之用。而吳思儀雖曾為上開合夥團體之合夥人之一，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然此業經臺灣臺南地方法院於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決吳思儀敗訴，再經本院於111年12月22日以111年度重上訴字第6號判決駁回其上訴。吳思儀明知其已非合夥人，亦非經「○○夜市管理企業社」同意得入內設攤之攤商，竟基於強制之犯意，向三立貨櫃有限公司（下稱三立公司）承租20呎貨櫃，由不知情之貨車司機顏旭廷、吊車司機陳瑞明駕駛車牌號碼000-0000號拖板車、車牌號碼000-0000號自用大貨車，於112年9月1日11時35分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近海安路與和緯路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並請三立公司先行吊走，始未能得逞。吳思儀嗣又另行基於強制之犯意，再向三立公司承租20呎貨櫃，由不知情之司機劉忠志、吊車司機蘇文雄駕駛車牌號碼000-00號拖板車、車牌號碼000-0000號營業大貨車於112年9月20日0時12分許前，將貨櫃1只吊放至「○○夜市管理企業社」所承租、並用以經營「○○夜市」之系爭土地範圍內（靠近○○路與○○路口、「○○夜市」1號出入口處），著手以此脅迫方式，妨害「○○夜市管理企業社」對於系爭土地之合法使用及對「○○夜市」經營管理之權利。嗣經警據報到場處理，並當場查扣20呎貨櫃2只，始未能得逞。
二、案經林志隆訴由臺南市政府警察局第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查本件告訴人及證人於警詢時之陳述，業據被告於本院審理時表示均不同意列為證據能力等語（見本院卷第140頁），且查無刑事訴訟法第159條之1至之5等例外規定之適用，依上開第159條第1項之規定，自無證據能力。
二、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告於本院審理時固表示不同意證人羅金河於偵查中之證述有證據能力等語（見本院卷第140頁），然查，證人羅金河於偵查中所為之證述，既已依法具結，有其證人結文1份在卷可參（見偵一卷第361頁），而被告復未能釋明證人羅金河於偵查中所為之上開證述，究竟有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上亦難認有何顯不可信之情狀，是依上開規定，應認證人羅金河於偵查中所為之具結證述，具有證據能力。
三、又本判決所引用之非供述證據，均查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，此合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，固不爭執，惟均矢口否認有何強制未遂之犯行及犯意，其辯解及上訴意旨略以：被告並無強制罪之主觀犯意，因被告曾為「○○夜市」合夥人之一，並由其代表於106年起出面承租系爭土地供「○○夜市」營運。當時因合夥糾紛涉訟而無實際運作，被告與告訴人之合夥糾紛訴訟，係於112年11月14日始經最高法院裁判確定。且被告另有向系爭土地之共有人承租部分土地，租期約定由112年9月1日至118年8月31日。因被告並非法律專業，依其主觀認知，以為既已承租系爭土地之部分，且與告訴人之合夥糾紛訴訟於當時尚未確定，自有權於系爭土地上行使權利。且被告二次吊掛貨櫃至「○○夜市」之目的，是為供自己擺攤營業，沒有擋住出入口，沒有強制罪之犯意。退步言之，縱認被告具主觀犯意，惟被告二次置放貨櫃之行為，均未對告訴人或攤販之自由法益形成直接危險，均不該當強制罪之著手，因該二次置放之時點，均非○○夜市之營業日（即每周四、六、日下午5時起），且離○○夜市營業時間分別尚有18小時及41小時之間隔，另被告於置放前亦有先行通知告訴人，若其欲使貨櫃阻擋、妨礙○○夜市之出入及營運，自不須先行通知告訴人。再者，112年9月1日該次之置放，貨櫃到現場及離去前後歷時不過5分鐘，112年9月20日之置放行為，亦僅為被告示意已承租土地，當有權使用，其亦計畫隔天即將貨櫃吊走，並不會妨害告訴人或攤販使用現場之權益。故被告二次之置放行為均未依被告犯罪計畫而展開，客觀上尚未對告訴人或攤販之自由法益造成直接危險，均不該當著手實行，請諭知無罪判決等語。
二、經查：
（一）被告就其有二度向三立公司承租20呎貨櫃，並分別於112年9月1日11時35分許、112年9月20日0時12分許，將上開貨櫃1只吊放至「○○夜市」系爭土地上等情，於本院並不爭執（見本院卷第88至89頁），核與證人羅金河於偵查中具結後之證述大致相符（見偵一卷第358頁），並有113年9月20日監視錄影畫面翻拍照片（見警卷第255頁）、112年9月1日現場照片、新聞照片（見警卷第299至301、303至323頁）、113年9月20日臺南市政府警察局扣押筆錄及扣押物品目錄表、扣押物品代保管條（見警卷第261至265、269頁）、三立公司租賃出貨單、租賃合約書、裕豐貨櫃企業有限公司收據、監視器錄影畫面翻拍照片（見警卷第327至331頁）、臺南市政府警察局第五分局113年4月18日南市警五偵字第1130242140號函文所附相關平面圖、現場照片附卷可參（見原審卷第151至165頁）等在卷可參，是上開客觀事實，首堪以認定。
（二）再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。此民法第820條第1項前段定有明文。故共有物之出租，因非屬共有物之處分、變更或設定負擔之行為，不須共有人全部同意，只需共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意即得為之。經查，「○○夜市」坐落之臺南市○區○○段0000地號土地即系爭土地，係屬尚未分割之共有土地，土地總面積為20480.56平方公尺（換算後約6195坪），現是由告訴人林志隆、與賴忍順、郭宗泰、林浥欣、黃暐銓、與羅金河等人合夥之「○○夜市管理企業社」於110年9月間，由告訴人林志隆出面，與系爭土地之所有權人中之吳錦霞等23人（應有部分之面積合計10336.48平方公尺，換算後約3126坪）簽訂土地租賃契約（租期至116年7月9日）、再於112年8月14日另與蘇若真等5人（應有部分之面積共為42分之5）簽訂土地租賃契約，是已取得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，而承租系爭土地，作為「○○夜市」之經營使用，此有系爭土地之土地登記第二類謄本1份、上開土地租賃契約2份在卷可參（見警卷第333至349、351至359、361至373頁），是只有經「○○夜市管理企業社」同意入內設攤之攤商，始得於夜市營業之時間內，進入系爭土地擺攤做生意，且必須遵照「○○夜市管理攤商管理規定」（見原審卷第169至171頁）等節，自亦堪以認定。　
（三）又查，被告雖曾為○○夜市之執行合夥事務合夥人，然已於107年9月間經其他合夥人決議開除其合夥人身分，吳思儀因認上開開除行為違反公序良俗而違法，故對林志隆（當時並非合夥團體之成員，然為合夥人林清萬之代理人）等6人，提出民事侵權行為損害賠償訴訟，被告因認上開開除決議為違法，故對林清萬等6人提出民事侵權行為損害賠償訴訟，然業經原審於110年9月27日以108年度重訴字第358號判決被告敗訴，再經本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號判決駁回被告上訴在案，有前開一、二審民事判決各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），是此部分之事實，亦已堪以認定。
（四）又所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力，而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由者；而所謂脅迫，係指以言詞或舉動威嚇要脅，使生恐怖不安之心，迫使被害人就範者而言。經查，被告於上開民事判決一、二審均敗訴後，應知悉其合夥人身分已遭開除，且其既曾為合夥人，其對於攤商非經「○○夜市管理企業社」同意，不得任意進入擺攤做生意等節，亦應無不知之理，再參照其於原審曾提出其於112年9月1日起另以「○○夜市管理顧問股份有限公司」（為被告另與其配偶、女兒、胞弟等人共同設立）負責人名義，與系爭土地另3名共有人即蘇聖凱、蘇敬淳、蘇彥碩（應有部分面積分別為1280.03、640.01、640.01平方公尺，換算後約為387.2坪、193.6坪、193.6坪（加總為774.4坪）簽訂之土地租賃契約3份（見原審卷第79至96頁），以此主張其亦有簽約、故亦得設攤使用云云，然從被告僅得提出上開租約，表示其對於系爭土地之其他過半數及其應有部分合計過半數之共有人，均未與其簽約同意出租或使用等情，亦應屬知悉。且系爭土地之現狀，即為由「○○夜市管理企業社」所合法承租，並將該地全部範圍作為「○○夜市」經營使用，此乃眾所周知之事，故縱為前合夥人之被告亦不得在未得現管理人即「○○夜市管理企業社」之同意下，即以其他強制之手段來強行進入系爭土地上之「○○夜市」擺攤做生意，對於此情被告主觀上自難諉為不知，且其雖有對上開民事判決提起上訴，然卻在最高法院尚未作出判決前，即自行二度向三立公司承租20呎之貨櫃，利用不知情之貨車司機，以大型機具強行吊掛到「○○夜市」之系爭土地上放置，縱使尚未在「○○夜市」正常營業設攤之時間內，然其以上開方式強行進入○○夜市所在之系爭土地內，此舉動客觀上自將使現合法承租系爭土地作為「○○夜市」經營使用之告訴人等，自會產生恐怖不安之心，即構成脅迫，並致妨害告訴人等對於系爭土地之合法使用權利、及對○○夜市之經營管理權利，自已屬明確。故經報警處理後，上開貨櫃隨即分別遭到吊離或扣押，致僅屬未遂，然此仍無礙於被告上開所為已構成強制罪之著手行為，亦堪以認定。此外，縱使被告有以「○○夜市管理顧問股份有限公司」之名義，與系爭土地之另3名共有人簽訂土地租賃契約，然系爭土地既尚未分割，其等之應有部分自未能具體特定，故被告亦無從以此主張其有占有系爭土地之特定部分以擺攤營業之權利，均併此敘明。　　
（五）故被告辯稱因其不懂法律，主觀上誤以為其與告訴人間之經營權糾紛之民事案件，尚上訴於三審中，並未確定，及其有新取得上開土地租約，故亦有權利入內擺攤營業，並無強制之故意，且客觀上其沒有擋住出入口、且當時尚非「○○夜市」營業時間故未影響他人，另吊掛貨櫃時間均屬短暫，可見尚未依其計畫展開，故不該當於強制罪之著手行為云云，均顯僅屬事後卸責之詞，難認可採。
（六）綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　　本件核被告二次所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。又被告二度利用不知情之司機，以遂行其以脅迫之方式妨害他人行使權利之犯行，均應論以間接正犯。另被告上開二次所為，因犯意個別，行為互殊，均應予以分論併罰。　
四、與刑之減輕有關之事項：
　　被告上開二次所為，均已著手於上開犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項既遂犯之刑度，減輕其刑。
參、撤銷原判決之理由：
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，固非無見，惟查：○○夜市合法經營之團隊為「○○夜市管理企業社」，為民事合夥關係，並未登記設立為公司，亦無股東，此有上開土地租賃契約2份（見警卷第351至359、361至373頁）、原審108年度重訴字第358號民事判決、本院於111年12月22日111年度重上訴字第6號民事判決等各1份在卷可參（見警卷第423至443頁），故原審認定被告所為妨害「○○夜市」股東等人經營「○○夜市」之權利，已非無誤會，再者，當時「○○夜市」尚未營業，故原審認定被告上開行為，均已構成妨害攤商營業權利之著手行為，亦屬有誤。另查，本件被告均是以承租貨櫃，利用不知情之貨車司機，將貨櫃吊掛放入「○○夜市」所承租以營業之系爭土地上，即是以此種脅迫方式，致現「○○夜市」之經營團隊即告訴人等心生恐怖不安，並妨害其合法承租使用系爭土地及經營管理「○○夜市」之權利，業如前述，故被告上開所為，應尚未達以有形之暴力行為強加諸被害人之身體，或對物加以暴力而間接侵及被害人身體，以抑制其行動自由之強暴程度，是原審認定被告上開行為已構成強暴行為，亦容有違誤。故被告上訴意旨，仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論述如前，其上訴固為無理由，應予駁回，而檢察官上訴意旨，未及審酌原判決上開認定達強暴行為，並及於妨害攤商營業權利等之犯罪情節，容有違誤等節，指摘原審量刑過輕，亦屬無理由，然原判決之認事用法，既有上開之違誤，仍屬無可維持，應由本院予以撤銷自為改判，以臻適法。　
二、本院量刑之審酌：　　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於其提告之民事第一、二審判決均遭敗訴之後，仍心有不甘，二度起意以承租貨櫃並利用不知情之司機，強行將貨櫃吊掛進入至「○○夜市」現所在之系爭土地上放置，對已得系爭土地之過半數共有人及過半數應有部分者之同意、承租系爭土地以經營「○○夜市」之「○○夜市管理企業社」之合夥人即告訴人等，被告之上開強制手段，自已造成對其等之脅迫，並致妨害其等對系爭土地之合法使用權利及對「○○夜市」經營管理之權利，故被告漠視法律，惡性顯然非輕，再審酌被告之素行（詳如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示），造成告訴人等之損害程度固尚難認已達嚴重，惟被告犯後否認且迄今未能與告訴人等達成和解、賠償損害之態度、犯罪手段、暨被告於原審自稱之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，各量處如主文第二項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。再考量被告上開所犯二罪，其犯罪目的、手段、情節類似，犯罪時間相近，所反應行為人之人格、犯罪傾向及對法之敵對意識，兼衡酌罪刑相當原則、公平原則、比例原則及定刑時應考量之刑罰經濟及恤刑等刑事政策，定其應執行刑如主文第二項所示，併諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之貨櫃，係被告租用，有上開三立公司租賃出貨單在卷可參，業如前述，此外，卷內並無積極證據證明貨櫃為被告所有之物，復非屬違禁物，自無從依法宣告沒收。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官李政賢提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
卷宗清單 1、警卷：南市警五偵字第1120817757號卷 2、偵一卷：臺南地檢署112年度他字第5653號卷 3、偵二卷：臺南地檢署112年度偵字第33203號卷 4、偵三卷：臺南地檢署113年度偵字第1839號卷 5、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度易字第446號卷 6、請上卷：臺南地檢署113年度請上字第371號卷 7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院113年度上易字第603號卷 



