
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上易字第685號

上  訴  人  

即  被  告  葉冠成
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00000

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1

541號中華民國113年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南

地方檢察署113年度偵緝字第736、737號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、葉冠成明知目前臺灣社會詐欺集團猖獗，詐欺集團成員往往

利用他人擔任「車手、取簿手」並給予小利，藉此隱匿自身

身分、製造金流斷點以規避檢警查緝背後集團上游成員，此

類新聞或相關金融機構透過在行內臨櫃、網站上及ATM旁

（及操作ATM時）以海報或警示語之宣導甚多且繁、能見度

甚高，已堪認屬一般社會大眾於日常生活中，依經驗法則可

得知悉之公民常識，況提供寄取包裹或快遞服務的管道眾多

便捷，任何人均得親自前往各大超商或物流營業據點辦理寄

件領貨，倘非運送之物件事涉不法，寄件或領取方因此需刻

意隱匿身分或相關識別資訊以規避稽查，實無額外給付報酬

委請他人代領包裹、再行轉交之必要，亦可預見受陌生第三

人之託領取包裹，其內可能裝有違禁物或詐欺集團遂行詐欺

犯行所需之人頭帳戶存摺、提款卡等足供作為幫助詐欺集團

遂行其等詐欺犯罪之工具，仍基於幫助詐欺之犯意，受真實

身分不詳、綽號「水哥」之成年男子委託，於民國111年10

月31日附表所示時間透過Telegram聯繫後，依「水哥」指

示，提供車牌號碼0000-00號自用小客車予徐瀅益（業經他

案判決確定），由徐瀅益搭載葉冠成至附表所示統一超商

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



後，徐瀅益下車領取附表所示陳穎慧、楊中一遭「水哥」所

屬不詳詐欺集團因附表所示詐欺行為等詐術詐騙而依指示寄

出含提款卡之包裹，以此方式幫助「水哥」所屬不詳詐欺集

團成功詐得陳穎慧兆豐帳戶及楊中一郵局帳戶提款卡等財

物。

二、案經楊中一、陳穎慧分別訴由臺南市政府警察局第三分局、

第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告雖於本院審理時矢口否認上開犯行，辯稱：我真的

在車上睡覺，我不知情，徐瀅益跟我借車去超商領包裹，就

因為他說我知道，就把我判3個月，我很無辜，事實上我就

是不知情。我前面有詐欺案件，不代表我會一直做這件事，

如果出現在我身邊有關係的就判我有罪，我關不完云云（本

院卷第68、75頁）。

二、經查：　　

　㈠上揭犯罪事實，業據被告於原審審理時坦承不諱（原審卷第

59頁），衡以被告之前案紀錄表高達18頁，顯見其刑案偵審

執行經驗豐富，並有多件詐欺前科，足徵倘無此事，以其經

驗閱歷，當無承認自陷己罪之理；且上情核與證人徐瀅益於

警詢及偵訊、被害人楊中一、楊穎慧於警詢、證人王榕（即

車牌號碼0000-00號自用小客車主）、許絢丞（即賣車牌號

碼0000-00號自用小客車予王榕之人）之證述相符，並有楊

中一之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警

察局大雅分局大雅派出所受理案件證明單、受理各類案件紀

錄表、（楊中一）郵局存摺正面翻拍照片、交貨便寄件單據

翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄；陳穎慧之臺中市政府

警察局清水分局沙鹿分駐所受理案件證明單、受理各類案件

紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、交貨便寄件

單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄、7-ELEVEN貨態查

詢系統、111年10月31日10時29分監視器錄影擷取畫面、7-E

LEVEN貨態查詢系統、111年10月31日13時31分監視器錄影擷
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取畫面、0000-00號車輛讓渡合約書、車輛詳細資料報表、

被告、共犯徐滢益與「司馬懿御史中丞」對話紀錄等在卷可

稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡被告雖於本院否認犯罪，然僅空言辯稱其在車上但不知情云

云，惟查，上開犯行，業據證人徐瀅益指證明確，業如前

述，並有上開事證可佐，徐瀅益與被告曾共犯強盜案，被告

亦有相類詐欺前案，有起訴書、判決書等在卷可按（偵一卷

第85至106頁，偵二卷第43至54、95至99頁），足見其等關

係密切；再者，不得提供帳戶作為詐騙助力，已為政府多年

宣導，乃公民之一般常識，提領包裹更無須特殊資格，任何

人均能為之，豈有請人代領而特別搭載之必要？況以被告長

達18頁之前案紀錄表及通緝經歷，足見其有甚多刑案偵審執

行經驗，倘若確無上開犯行，又豈有坦承認罪之理？足見其

於本院審理否認犯罪，乃屬臨訟卸責之詞，缺乏實據，無可

採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1

項之幫助犯詐欺取財罪。又被告以一幫助行為，致數被害人

財物受損而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規

定，從一重處斷。再被告既構成幫助犯，應依刑法第30條第

2項之規定，依正犯之刑減輕之。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯上開罪行，事證明確，依上開法條論罪如上，

並審酌被告雖未實際參與詐欺取財犯行，但其所為危害社會

治安，助長社會犯罪風氣，行為實屬不該，且被告同時期有

眾多參與詐欺集團之案件，實不宜寬待，惟念及被告犯後終

能坦承犯行，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活狀況，暨

被告之素行、犯罪動機、目的、手段及參與程度、告訴人所

受損失等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之

折算標準。復說明查無事證顯示被告因本案幫助犯行而獲有

報酬或利益，應從被告有利之認定，認其並無犯罪所得，爰
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不予宣告沒收或追徵。本院核其認事用法並無違誤，量刑亦

稱允洽，應予維持。

　㈡被告否認犯罪，提起上訴，辯稱：我不知情云云。惟查，告

訴人及各證人業已證述如上，其等所證互核相符，堪以採

信；本件並有監視器照片截圖、LINE對話紀錄、起訴書、判

決書、被告前案紀錄表等資料可按，被告空言辯稱不知，卻

未能說明何以其能與共犯徐瀅益一同前往提領現場？又何以

詐騙之人不擔心遭被告出賣洩密？是其上開辯解，與常情有

違，無可採信，其確有本案犯行，至為明確。原審上開認定

及量刑，並無違誤不當。綜上，被告持上開事由提起上訴指

摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

編

號

告訴人 詐欺行為 領取包裹時間 領取包裹地點
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1 楊中一 「水哥」所屬不詳詐欺集

團於111年10月29日以可

領取防疫補助等語詐欺楊

中一，致楊中一陷於錯

誤，而依指示寄出內含其

申辦之郵局帳號00000000

000000號帳戶之提款卡。

111年10月31日

10時30分

統一超商和緯

門市（臺南市

○區○○路0段

000號）

2 陳穎慧 「水哥」所屬不詳詐欺集

團於111年10月間以可從

事家庭代工賺錢，只要提

供金融卡及密碼等語詐欺

陳穎慧，致陳穎慧陷於錯

誤，而依指示寄出內含其

申辦之兆豐銀行帳號0000

0000000 號 帳 戶 之 提 款

卡。

111年10月31日

13時30分

統一超商常勝

門市

（臺南市○區

○○路0號）
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上易字第685號
上  訴  人  
即  被  告  葉冠成
0
00000
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1541號中華民國113年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第736、737號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、葉冠成明知目前臺灣社會詐欺集團猖獗，詐欺集團成員往往利用他人擔任「車手、取簿手」並給予小利，藉此隱匿自身身分、製造金流斷點以規避檢警查緝背後集團上游成員，此類新聞或相關金融機構透過在行內臨櫃、網站上及ATM旁（及操作ATM時）以海報或警示語之宣導甚多且繁、能見度甚高，已堪認屬一般社會大眾於日常生活中，依經驗法則可得知悉之公民常識，況提供寄取包裹或快遞服務的管道眾多便捷，任何人均得親自前往各大超商或物流營業據點辦理寄件領貨，倘非運送之物件事涉不法，寄件或領取方因此需刻意隱匿身分或相關識別資訊以規避稽查，實無額外給付報酬委請他人代領包裹、再行轉交之必要，亦可預見受陌生第三人之託領取包裹，其內可能裝有違禁物或詐欺集團遂行詐欺犯行所需之人頭帳戶存摺、提款卡等足供作為幫助詐欺集團遂行其等詐欺犯罪之工具，仍基於幫助詐欺之犯意，受真實身分不詳、綽號「水哥」之成年男子委託，於民國111年10月31日附表所示時間透過Telegram聯繫後，依「水哥」指示，提供車牌號碼0000-00號自用小客車予徐瀅益（業經他案判決確定），由徐瀅益搭載葉冠成至附表所示統一超商後，徐瀅益下車領取附表所示陳穎慧、楊中一遭「水哥」所屬不詳詐欺集團因附表所示詐欺行為等詐術詐騙而依指示寄出含提款卡之包裹，以此方式幫助「水哥」所屬不詳詐欺集團成功詐得陳穎慧兆豐帳戶及楊中一郵局帳戶提款卡等財物。
二、案經楊中一、陳穎慧分別訴由臺南市政府警察局第三分局、第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告雖於本院審理時矢口否認上開犯行，辯稱：我真的在車上睡覺，我不知情，徐瀅益跟我借車去超商領包裹，就因為他說我知道，就把我判3個月，我很無辜，事實上我就是不知情。我前面有詐欺案件，不代表我會一直做這件事，如果出現在我身邊有關係的就判我有罪，我關不完云云（本院卷第68、75頁）。
二、經查：　　
　㈠上揭犯罪事實，業據被告於原審審理時坦承不諱（原審卷第59頁），衡以被告之前案紀錄表高達18頁，顯見其刑案偵審執行經驗豐富，並有多件詐欺前科，足徵倘無此事，以其經驗閱歷，當無承認自陷己罪之理；且上情核與證人徐瀅益於警詢及偵訊、被害人楊中一、楊穎慧於警詢、證人王榕（即車牌號碼0000-00號自用小客車主）、許絢丞（即賣車牌號碼0000-00號自用小客車予王榕之人）之證述相符，並有楊中一之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、（楊中一）郵局存摺正面翻拍照片、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄；陳穎慧之臺中市政府警察局清水分局沙鹿分駐所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日10時29分監視器錄影擷取畫面、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日13時31分監視器錄影擷取畫面、0000-00號車輛讓渡合約書、車輛詳細資料報表、被告、共犯徐滢益與「司馬懿御史中丞」對話紀錄等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡被告雖於本院否認犯罪，然僅空言辯稱其在車上但不知情云云，惟查，上開犯行，業據證人徐瀅益指證明確，業如前述，並有上開事證可佐，徐瀅益與被告曾共犯強盜案，被告亦有相類詐欺前案，有起訴書、判決書等在卷可按（偵一卷第85至106頁，偵二卷第43至54、95至99頁），足見其等關係密切；再者，不得提供帳戶作為詐騙助力，已為政府多年宣導，乃公民之一般常識，提領包裹更無須特殊資格，任何人均能為之，豈有請人代領而特別搭載之必要？況以被告長達18頁之前案紀錄表及通緝經歷，足見其有甚多刑案偵審執行經驗，倘若確無上開犯行，又豈有坦承認罪之理？足見其於本院審理否認犯罪，乃屬臨訟卸責之詞，缺乏實據，無可採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪。又被告以一幫助行為，致數被害人財物受損而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。再被告既構成幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
四、駁回上訴之理由：
　㈠原審以被告犯上開罪行，事證明確，依上開法條論罪如上，並審酌被告雖未實際參與詐欺取財犯行，但其所為危害社會治安，助長社會犯罪風氣，行為實屬不該，且被告同時期有眾多參與詐欺集團之案件，實不宜寬待，惟念及被告犯後終能坦承犯行，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活狀況，暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段及參與程度、告訴人所受損失等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。復說明查無事證顯示被告因本案幫助犯行而獲有報酬或利益，應從被告有利之認定，認其並無犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。本院核其認事用法並無違誤，量刑亦稱允洽，應予維持。
　㈡被告否認犯罪，提起上訴，辯稱：我不知情云云。惟查，告訴人及各證人業已證述如上，其等所證互核相符，堪以採信；本件並有監視器照片截圖、LINE對話紀錄、起訴書、判決書、被告前案紀錄表等資料可按，被告空言辯稱不知，卻未能說明何以其能與共犯徐瀅益一同前往提領現場？又何以詐騙之人不擔心遭被告出賣洩密？是其上開辯解，與常情有違，無可採信，其確有本案犯行，至為明確。原審上開認定及量刑，並無違誤不當。綜上，被告持上開事由提起上訴指摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表

		


		


		


		




		編號

		告訴人

		詐欺行為

		領取包裹時間

		領取包裹地點



		1

		楊中一

		「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月29日以可領取防疫補助等語詐欺楊中一，致楊中一陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之郵局帳號00000000000000號帳戶之提款卡。

		111年10月31日10時30分

		統一超商和緯門市（臺南市○區○○路0段000號）



		2

		陳穎慧

		「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月間以可從事家庭代工賺錢，只要提供金融卡及密碼等語詐欺陳穎慧，致陳穎慧陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之兆豐銀行帳號00000000000號帳戶之提款卡。

		111年10月31日
13時30分

		統一超商常勝門市
（臺南市○區○○路0號）












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上易字第685號

上  訴  人  

即  被  告  葉冠成

0

00000

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1

541號中華民國113年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南

地方檢察署113年度偵緝字第736、737號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、葉冠成明知目前臺灣社會詐欺集團猖獗，詐欺集團成員往往

    利用他人擔任「車手、取簿手」並給予小利，藉此隱匿自身

    身分、製造金流斷點以規避檢警查緝背後集團上游成員，此

    類新聞或相關金融機構透過在行內臨櫃、網站上及ATM旁（

    及操作ATM時）以海報或警示語之宣導甚多且繁、能見度甚

    高，已堪認屬一般社會大眾於日常生活中，依經驗法則可得

    知悉之公民常識，況提供寄取包裹或快遞服務的管道眾多便

    捷，任何人均得親自前往各大超商或物流營業據點辦理寄件

    領貨，倘非運送之物件事涉不法，寄件或領取方因此需刻意

    隱匿身分或相關識別資訊以規避稽查，實無額外給付報酬委

    請他人代領包裹、再行轉交之必要，亦可預見受陌生第三人

    之託領取包裹，其內可能裝有違禁物或詐欺集團遂行詐欺犯

    行所需之人頭帳戶存摺、提款卡等足供作為幫助詐欺集團遂

    行其等詐欺犯罪之工具，仍基於幫助詐欺之犯意，受真實身

    分不詳、綽號「水哥」之成年男子委託，於民國111年10月3

    1日附表所示時間透過Telegram聯繫後，依「水哥」指示，

    提供車牌號碼0000-00號自用小客車予徐瀅益（業經他案判

    決確定），由徐瀅益搭載葉冠成至附表所示統一超商後，徐

    瀅益下車領取附表所示陳穎慧、楊中一遭「水哥」所屬不詳

    詐欺集團因附表所示詐欺行為等詐術詐騙而依指示寄出含提

    款卡之包裹，以此方式幫助「水哥」所屬不詳詐欺集團成功

    詐得陳穎慧兆豐帳戶及楊中一郵局帳戶提款卡等財物。

二、案經楊中一、陳穎慧分別訴由臺南市政府警察局第三分局、

    第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告雖於本院審理時矢口否認上開犯行，辯稱：我真的

    在車上睡覺，我不知情，徐瀅益跟我借車去超商領包裹，就

    因為他說我知道，就把我判3個月，我很無辜，事實上我就

    是不知情。我前面有詐欺案件，不代表我會一直做這件事，

    如果出現在我身邊有關係的就判我有罪，我關不完云云（本

    院卷第68、75頁）。

二、經查：　　

　㈠上揭犯罪事實，業據被告於原審審理時坦承不諱（原審卷第5

    9頁），衡以被告之前案紀錄表高達18頁，顯見其刑案偵審

    執行經驗豐富，並有多件詐欺前科，足徵倘無此事，以其經

    驗閱歷，當無承認自陷己罪之理；且上情核與證人徐瀅益於

    警詢及偵訊、被害人楊中一、楊穎慧於警詢、證人王榕（即

    車牌號碼0000-00號自用小客車主）、許絢丞（即賣車牌號

    碼0000-00號自用小客車予王榕之人）之證述相符，並有楊

    中一之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警

    察局大雅分局大雅派出所受理案件證明單、受理各類案件紀

    錄表、（楊中一）郵局存摺正面翻拍照片、交貨便寄件單據

    翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄；陳穎慧之臺中市政府

    警察局清水分局沙鹿分駐所受理案件證明單、受理各類案件

    紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、交貨便寄件

    單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄、7-ELEVEN貨態查

    詢系統、111年10月31日10時29分監視器錄影擷取畫面、7-E

    LEVEN貨態查詢系統、111年10月31日13時31分監視器錄影擷

    取畫面、0000-00號車輛讓渡合約書、車輛詳細資料報表、

    被告、共犯徐滢益與「司馬懿御史中丞」對話紀錄等在卷可

    稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡被告雖於本院否認犯罪，然僅空言辯稱其在車上但不知情云

    云，惟查，上開犯行，業據證人徐瀅益指證明確，業如前述

    ，並有上開事證可佐，徐瀅益與被告曾共犯強盜案，被告亦

    有相類詐欺前案，有起訴書、判決書等在卷可按（偵一卷第

    85至106頁，偵二卷第43至54、95至99頁），足見其等關係

    密切；再者，不得提供帳戶作為詐騙助力，已為政府多年宣

    導，乃公民之一般常識，提領包裹更無須特殊資格，任何人

    均能為之，豈有請人代領而特別搭載之必要？況以被告長達

    18頁之前案紀錄表及通緝經歷，足見其有甚多刑案偵審執行

    經驗，倘若確無上開犯行，又豈有坦承認罪之理？足見其於

    本院審理否認犯罪，乃屬臨訟卸責之詞，缺乏實據，無可採

    信，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1

    項之幫助犯詐欺取財罪。又被告以一幫助行為，致數被害人

    財物受損而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規

    定，從一重處斷。再被告既構成幫助犯，應依刑法第30條第

    2項之規定，依正犯之刑減輕之。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯上開罪行，事證明確，依上開法條論罪如上，

    並審酌被告雖未實際參與詐欺取財犯行，但其所為危害社會

    治安，助長社會犯罪風氣，行為實屬不該，且被告同時期有

    眾多參與詐欺集團之案件，實不宜寬待，惟念及被告犯後終

    能坦承犯行，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活狀況，暨

    被告之素行、犯罪動機、目的、手段及參與程度、告訴人所

    受損失等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之

    折算標準。復說明查無事證顯示被告因本案幫助犯行而獲有

    報酬或利益，應從被告有利之認定，認其並無犯罪所得，爰

    不予宣告沒收或追徵。本院核其認事用法並無違誤，量刑亦

    稱允洽，應予維持。

　㈡被告否認犯罪，提起上訴，辯稱：我不知情云云。惟查，告

    訴人及各證人業已證述如上，其等所證互核相符，堪以採信

    ；本件並有監視器照片截圖、LINE對話紀錄、起訴書、判決

    書、被告前案紀錄表等資料可按，被告空言辯稱不知，卻未

    能說明何以其能與共犯徐瀅益一同前往提領現場？又何以詐

    騙之人不擔心遭被告出賣洩密？是其上開辯解，與常情有違

    ，無可採信，其確有本案犯行，至為明確。原審上開認定及

    量刑，並無違誤不當。綜上，被告持上開事由提起上訴指摘

    原審判決違誤，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表     編號 告訴人 詐欺行為 領取包裹時間 領取包裹地點 1 楊中一 「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月29日以可領取防疫補助等語詐欺楊中一，致楊中一陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之郵局帳號00000000000000號帳戶之提款卡。 111年10月31日10時30分 統一超商和緯門市（臺南市○區○○路0段000號） 2 陳穎慧 「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月間以可從事家庭代工賺錢，只要提供金融卡及密碼等語詐欺陳穎慧，致陳穎慧陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之兆豐銀行帳號00000000000號帳戶之提款卡。 111年10月31日 13時30分 統一超商常勝門市 （臺南市○區○○路0號） 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1541號中華民國113年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第736、737號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、葉冠成明知目前臺灣社會詐欺集團猖獗，詐欺集團成員往往利用他人擔任「車手、取簿手」並給予小利，藉此隱匿自身身分、製造金流斷點以規避檢警查緝背後集團上游成員，此類新聞或相關金融機構透過在行內臨櫃、網站上及ATM旁（及操作ATM時）以海報或警示語之宣導甚多且繁、能見度甚高，已堪認屬一般社會大眾於日常生活中，依經驗法則可得知悉之公民常識，況提供寄取包裹或快遞服務的管道眾多便捷，任何人均得親自前往各大超商或物流營業據點辦理寄件領貨，倘非運送之物件事涉不法，寄件或領取方因此需刻意隱匿身分或相關識別資訊以規避稽查，實無額外給付報酬委請他人代領包裹、再行轉交之必要，亦可預見受陌生第三人之託領取包裹，其內可能裝有違禁物或詐欺集團遂行詐欺犯行所需之人頭帳戶存摺、提款卡等足供作為幫助詐欺集團遂行其等詐欺犯罪之工具，仍基於幫助詐欺之犯意，受真實身分不詳、綽號「水哥」之成年男子委託，於民國111年10月31日附表所示時間透過Telegram聯繫後，依「水哥」指示，提供車牌號碼0000-00號自用小客車予徐瀅益（業經他案判決確定），由徐瀅益搭載葉冠成至附表所示統一超商後，徐瀅益下車領取附表所示陳穎慧、楊中一遭「水哥」所屬不詳詐欺集團因附表所示詐欺行為等詐術詐騙而依指示寄出含提款卡之包裹，以此方式幫助「水哥」所屬不詳詐欺集團成功詐得陳穎慧兆豐帳戶及楊中一郵局帳戶提款卡等財物。
二、案經楊中一、陳穎慧分別訴由臺南市政府警察局第三分局、第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告雖於本院審理時矢口否認上開犯行，辯稱：我真的在車上睡覺，我不知情，徐瀅益跟我借車去超商領包裹，就因為他說我知道，就把我判3個月，我很無辜，事實上我就是不知情。我前面有詐欺案件，不代表我會一直做這件事，如果出現在我身邊有關係的就判我有罪，我關不完云云（本院卷第68、75頁）。
二、經查：　　
　㈠上揭犯罪事實，業據被告於原審審理時坦承不諱（原審卷第59頁），衡以被告之前案紀錄表高達18頁，顯見其刑案偵審執行經驗豐富，並有多件詐欺前科，足徵倘無此事，以其經驗閱歷，當無承認自陷己罪之理；且上情核與證人徐瀅益於警詢及偵訊、被害人楊中一、楊穎慧於警詢、證人王榕（即車牌號碼0000-00號自用小客車主）、許絢丞（即賣車牌號碼0000-00號自用小客車予王榕之人）之證述相符，並有楊中一之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、（楊中一）郵局存摺正面翻拍照片、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄；陳穎慧之臺中市政府警察局清水分局沙鹿分駐所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日10時29分監視器錄影擷取畫面、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日13時31分監視器錄影擷取畫面、0000-00號車輛讓渡合約書、車輛詳細資料報表、被告、共犯徐滢益與「司馬懿御史中丞」對話紀錄等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡被告雖於本院否認犯罪，然僅空言辯稱其在車上但不知情云云，惟查，上開犯行，業據證人徐瀅益指證明確，業如前述，並有上開事證可佐，徐瀅益與被告曾共犯強盜案，被告亦有相類詐欺前案，有起訴書、判決書等在卷可按（偵一卷第85至106頁，偵二卷第43至54、95至99頁），足見其等關係密切；再者，不得提供帳戶作為詐騙助力，已為政府多年宣導，乃公民之一般常識，提領包裹更無須特殊資格，任何人均能為之，豈有請人代領而特別搭載之必要？況以被告長達18頁之前案紀錄表及通緝經歷，足見其有甚多刑案偵審執行經驗，倘若確無上開犯行，又豈有坦承認罪之理？足見其於本院審理否認犯罪，乃屬臨訟卸責之詞，缺乏實據，無可採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪。又被告以一幫助行為，致數被害人財物受損而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。再被告既構成幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
四、駁回上訴之理由：
　㈠原審以被告犯上開罪行，事證明確，依上開法條論罪如上，並審酌被告雖未實際參與詐欺取財犯行，但其所為危害社會治安，助長社會犯罪風氣，行為實屬不該，且被告同時期有眾多參與詐欺集團之案件，實不宜寬待，惟念及被告犯後終能坦承犯行，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活狀況，暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段及參與程度、告訴人所受損失等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。復說明查無事證顯示被告因本案幫助犯行而獲有報酬或利益，應從被告有利之認定，認其並無犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。本院核其認事用法並無違誤，量刑亦稱允洽，應予維持。
　㈡被告否認犯罪，提起上訴，辯稱：我不知情云云。惟查，告訴人及各證人業已證述如上，其等所證互核相符，堪以採信；本件並有監視器照片截圖、LINE對話紀錄、起訴書、判決書、被告前案紀錄表等資料可按，被告空言辯稱不知，卻未能說明何以其能與共犯徐瀅益一同前往提領現場？又何以詐騙之人不擔心遭被告出賣洩密？是其上開辯解，與常情有違，無可採信，其確有本案犯行，至為明確。原審上開認定及量刑，並無違誤不當。綜上，被告持上開事由提起上訴指摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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		編號

		告訴人

		詐欺行為

		領取包裹時間

		領取包裹地點



		1

		楊中一

		「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月29日以可領取防疫補助等語詐欺楊中一，致楊中一陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之郵局帳號00000000000000號帳戶之提款卡。

		111年10月31日10時30分

		統一超商和緯門市（臺南市○區○○路0段000號）



		2

		陳穎慧

		「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月間以可從事家庭代工賺錢，只要提供金融卡及密碼等語詐欺陳穎慧，致陳穎慧陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之兆豐銀行帳號00000000000號帳戶之提款卡。

		111年10月31日
13時30分

		統一超商常勝門市
（臺南市○區○○路0號）
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1541號中華民國113年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第736、737號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、葉冠成明知目前臺灣社會詐欺集團猖獗，詐欺集團成員往往利用他人擔任「車手、取簿手」並給予小利，藉此隱匿自身身分、製造金流斷點以規避檢警查緝背後集團上游成員，此類新聞或相關金融機構透過在行內臨櫃、網站上及ATM旁（及操作ATM時）以海報或警示語之宣導甚多且繁、能見度甚高，已堪認屬一般社會大眾於日常生活中，依經驗法則可得知悉之公民常識，況提供寄取包裹或快遞服務的管道眾多便捷，任何人均得親自前往各大超商或物流營業據點辦理寄件領貨，倘非運送之物件事涉不法，寄件或領取方因此需刻意隱匿身分或相關識別資訊以規避稽查，實無額外給付報酬委請他人代領包裹、再行轉交之必要，亦可預見受陌生第三人之託領取包裹，其內可能裝有違禁物或詐欺集團遂行詐欺犯行所需之人頭帳戶存摺、提款卡等足供作為幫助詐欺集團遂行其等詐欺犯罪之工具，仍基於幫助詐欺之犯意，受真實身分不詳、綽號「水哥」之成年男子委託，於民國111年10月31日附表所示時間透過Telegram聯繫後，依「水哥」指示，提供車牌號碼0000-00號自用小客車予徐瀅益（業經他案判決確定），由徐瀅益搭載葉冠成至附表所示統一超商後，徐瀅益下車領取附表所示陳穎慧、楊中一遭「水哥」所屬不詳詐欺集團因附表所示詐欺行為等詐術詐騙而依指示寄出含提款卡之包裹，以此方式幫助「水哥」所屬不詳詐欺集團成功詐得陳穎慧兆豐帳戶及楊中一郵局帳戶提款卡等財物。

二、案經楊中一、陳穎慧分別訴由臺南市政府警察局第三分局、第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告雖於本院審理時矢口否認上開犯行，辯稱：我真的在車上睡覺，我不知情，徐瀅益跟我借車去超商領包裹，就因為他說我知道，就把我判3個月，我很無辜，事實上我就是不知情。我前面有詐欺案件，不代表我會一直做這件事，如果出現在我身邊有關係的就判我有罪，我關不完云云（本院卷第68、75頁）。

二、經查：　　

　㈠上揭犯罪事實，業據被告於原審審理時坦承不諱（原審卷第59頁），衡以被告之前案紀錄表高達18頁，顯見其刑案偵審執行經驗豐富，並有多件詐欺前科，足徵倘無此事，以其經驗閱歷，當無承認自陷己罪之理；且上情核與證人徐瀅益於警詢及偵訊、被害人楊中一、楊穎慧於警詢、證人王榕（即車牌號碼0000-00號自用小客車主）、許絢丞（即賣車牌號碼0000-00號自用小客車予王榕之人）之證述相符，並有楊中一之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、（楊中一）郵局存摺正面翻拍照片、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄；陳穎慧之臺中市政府警察局清水分局沙鹿分駐所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、交貨便寄件單據翻拍照片、與詐欺集團成員對話紀錄、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日10時29分監視器錄影擷取畫面、7-ELEVEN貨態查詢系統、111年10月31日13時31分監視器錄影擷取畫面、0000-00號車輛讓渡合約書、車輛詳細資料報表、被告、共犯徐滢益與「司馬懿御史中丞」對話紀錄等在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡被告雖於本院否認犯罪，然僅空言辯稱其在車上但不知情云云，惟查，上開犯行，業據證人徐瀅益指證明確，業如前述，並有上開事證可佐，徐瀅益與被告曾共犯強盜案，被告亦有相類詐欺前案，有起訴書、判決書等在卷可按（偵一卷第85至106頁，偵二卷第43至54、95至99頁），足見其等關係密切；再者，不得提供帳戶作為詐騙助力，已為政府多年宣導，乃公民之一般常識，提領包裹更無須特殊資格，任何人均能為之，豈有請人代領而特別搭載之必要？況以被告長達18頁之前案紀錄表及通緝經歷，足見其有甚多刑案偵審執行經驗，倘若確無上開犯行，又豈有坦承認罪之理？足見其於本院審理否認犯罪，乃屬臨訟卸責之詞，缺乏實據，無可採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪。又被告以一幫助行為，致數被害人財物受損而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。再被告既構成幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯上開罪行，事證明確，依上開法條論罪如上，並審酌被告雖未實際參與詐欺取財犯行，但其所為危害社會治安，助長社會犯罪風氣，行為實屬不該，且被告同時期有眾多參與詐欺集團之案件，實不宜寬待，惟念及被告犯後終能坦承犯行，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活狀況，暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段及參與程度、告訴人所受損失等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。復說明查無事證顯示被告因本案幫助犯行而獲有報酬或利益，應從被告有利之認定，認其並無犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。本院核其認事用法並無違誤，量刑亦稱允洽，應予維持。

　㈡被告否認犯罪，提起上訴，辯稱：我不知情云云。惟查，告訴人及各證人業已證述如上，其等所證互核相符，堪以採信；本件並有監視器照片截圖、LINE對話紀錄、起訴書、判決書、被告前案紀錄表等資料可按，被告空言辯稱不知，卻未能說明何以其能與共犯徐瀅益一同前往提領現場？又何以詐騙之人不擔心遭被告出賣洩密？是其上開辯解，與常情有違，無可採信，其確有本案犯行，至為明確。原審上開認定及量刑，並無違誤不當。綜上，被告持上開事由提起上訴指摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表     編號 告訴人 詐欺行為 領取包裹時間 領取包裹地點 1 楊中一 「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月29日以可領取防疫補助等語詐欺楊中一，致楊中一陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之郵局帳號00000000000000號帳戶之提款卡。 111年10月31日10時30分 統一超商和緯門市（臺南市○區○○路0段000號） 2 陳穎慧 「水哥」所屬不詳詐欺集團於111年10月間以可從事家庭代工賺錢，只要提供金融卡及密碼等語詐欺陳穎慧，致陳穎慧陷於錯誤，而依指示寄出內含其申辦之兆豐銀行帳號00000000000號帳戶之提款卡。 111年10月31日 13時30分 統一超商常勝門市 （臺南市○區○○路0號） 







