1B Rt e AT B
1134 & 1 353 % 13715

T

u

gz

Firpeg A IR
o2 A

e %t -éi» _g_pq I

FEFRE L ROk ER

hm o B

3 E R
JdF%AW%Q# FREEE A PREFLE R r 2 2 R]I2E
RFF % 485507 @] 13267 11p % - %24 (R i .
R R 1 f+%‘110ﬁ 3 %116965L) » #ed=t 37 M n
I PESS Tadn

#| 5—?&? AR T Rz TR A R o

R FE I 0 HREK é/* e Sl I o B

ﬁn'F%?W’«%W¢"hiﬁ’?ﬂwﬂﬁﬁiﬁéé;ui%*
AP R Z PARE EPR e DR AATERIBILE 0 2wk
231?’ I TP PR R A SRR AR R B ED

P ez 8 s BRI ) PR KRR R

i?Aﬁd

\g,i#g;

ﬁﬂﬂi 20k 5 348 1E A A W110#£67 18p a2 im0 Tt

N P

A

%— 7



X\

b
(Q,

2%

8

P ARG TRE P e (e
2X 0 F g LR
= 3RG2o 0 Eh o RF L
AR R 2 RIS M R FAE IR A
FoRRIARTZ PTG ~HEEIE S BB~ IR
A\%#&%\P"’rfﬁ T(L A% %1332 134F ~ %410F ) » &
FMAL R 2P h B2 #WW£A@JL§H
%9’&4 AR TE RIS SNES ST EI LS B Y
B~ Bl RTINS 2GR 0 9 AP FIRERIN t“{'ﬁ
ATLE - B D e §\7 2 \gﬁ_%\%gg\;;»]tg\%}'
RAGIT 23 R
MEHBE D F RS FEZEE > SRF2RI01E R
ﬁi%?%%@kﬁwaéﬁﬁfﬂﬁ6g DAz R A
et 1018 & 233 % 114150048 w 1+ or > L34 b 37
G-I I‘%J‘!lOSﬁEﬁa_ F 3395 AB w P v 0 ¥
*104£67 30p BEENE > 1042107 4p 477 A Hp R R SEHT
B s RFZL  § 25T ALe s ~ FE f
LA ABRER AR HEL T R EE BT £ REH
PAXFHRAINHNEFREL SE PR E ARG IR
Ard b2 % o BiERIAEFATESIERT > /A e E
ﬂﬂ°i?%%ﬁ$‘Tm%ﬁﬁ&%%¢%1&$4$f
S L3 ARUERE HANF R F5 R

\ ol
c
P
(o)
=
10!
R
E
= =\
>
-“'\F :

(v
e
‘&_

(" (“
N~
A
Y
PR o)
H\
b

q~\
IRpS

‘vﬁlﬂﬁ
g

44} &R
\\\_

\

}

I

K DEERT 33 F
R ST Flh o - %iéc-ﬁxm\ﬂﬂ S AR Uk
3 L ’1;1]},%:;?']  F2Ea {8 hrge 2 B el T A pa > WA FEF R
R T2 FTONREIME B E PR > M ERI
FERFEE KA ILT LR BRI DAL B2
B EFE AR TASRZME (AB2RIISER S F
F 340450 ~ $43235L 2% 0 SR) o X AAEHS A2 E
FE AL E 0 B BB LKL B R
23 KRRBEAE SRS 0 S EITLHmUE
2R T AL R P AH  BHERE R E R E 0 B



4

Frr RN EARFLE RTINS RE :g 2
EREEHR ARSI P HER  RRT P F T
EUECRE %26411; "ZiE NIRRT SRS CU e S AP LT
EA- B Bl THRES - HELE (BB iER]2ER &1
5 BRI £ - B I Bk S 2w
TFP RERBTRINALFIPRPETTH - (ALFE S
I'ET) » PR T AT 2 EFRER LR X5 IR
FrE o obEMPN AL AEF A 20 G R
PoFERANE FATERTE P 2 §RET HT
‘Eﬁ» ZF’”F?F‘&%%?_‘ ‘:‘ : (EH\”?* 6? ) ’j’_'»i%ﬂiﬂﬂ%?

-3
()

=
%%%aﬁ%@%%ﬂﬁm %L%4"§W$4%%$ﬁ

XA AER 0 ey ERARRLIHRBERERF &
4fﬂﬂﬂi:@iréﬁ%<%@$é $415F ) 3 AR

A

E%:}%—;%li;‘%% St et (LAmE %?456
) T AERAL PR HPHAAR TR ELERN L P A
Bl o RERIPRTHAELEEANEZT(AARE S 456E~>’
%?Faﬁﬁ [F = R Al PR S R
HAlz F35 0 042 R Y ARG ILFISG 1 5% o ¥
1o BT RERRTE FPML HREH

‘M

%Fiﬁ%%ﬁﬁiﬁﬁﬁwk FE RS P S
HEE»ERFRELE > Ay TEF AL A%
’fﬁ ZpEEs B EREIRTY RS HRERT A

m iR TRE G R BN ﬂL"J:'JF 4
A BEAEAAL G AR PRSP a R FEFEL

P O B R R N S O T
T
%&
.

i&‘;i 'ﬁ— 7-53

:]‘%;l—lj ’ &Fl_ﬁ_i’}l' ’1 /z- %59]! J’F‘UL—»J l,(ﬁ‘]l)‘;\. lTJ ,@#% ’ r‘(?ﬁ»
L ARBAR FT)E FATEF IR T AL 2 TN A28
N Y R P R

FATES AR T2 * e £ 2 7] o 5 X ARER S HRE
@J{ﬁa‘ui}; 5}7’ I“’,z~3i< 'li\."i/?’%rﬁa 1}2:]‘%102«&
B3 aﬁﬂﬁﬂﬂi?ﬂﬁﬁla\u%?%@/%%EHME

b
i
mj



X

BRIFF HTINE E B85 Pt PRI EC? FET > 2 44
L HEETERRERYF AL 3 2 2R100E B3FE 55
Y e I P e SN @3ﬁfiiﬁﬁﬂﬁwﬁ
SHERRAHMEEFIR > FERARARIIER 73 51
415 52357 > Vi HERL LGP 2LE t%_—a‘ < 0 7
ik F PR ALY J~io*%wﬁﬁﬁmh%nia’
VAREETHES PR BI LM AR RF
& A g kPR ’\%J_? %
BIRITE 221 2 P HWAAERAE ~ 28 % 2974 BB
2EF oAt p AR B EELEL P N
éA*/ﬂﬁﬁ%a.f%’aﬁE@%wﬂ%%i e

WA’“
F_L
|

o\
g
o3
=
ﬁn
™
|4
N
F
ok
ﬂ N

-

TEIRENT A GFIARZE e BT ‘Lﬁ«#?",a;a I

Placeefs o d PP LAETE S AL FRIELEHANE R

PR A p B FATIES IR AR A A2 Y
Y

AR § ST Tl )
» A LI 5 4TiE

W
92 3T5F )% F e S BT g SE TR

DA AEEY WE2 FREERPPREZFE WR2L
@¢¢$ﬂl%%%E&ﬁg’mpE&#ﬁ?%i%%ﬁ
PrRE > nEAFSREAZITING AR RRL AL A
%&ﬁ%i%%%ﬂmmﬁ g’$4ﬁiijﬁ$§H
SULTA LRI S Sl RUS R " DA I CEE S |

FAEE RV AL P A R T R B 8
G kERRE RRE A% 0 L3 BUERZ HTF R

£mA



PSR AR A RAHE FEE R 2 E R
BARIOIER P FF 51415523 E 7 NEP AL Hr
Fa8F ik AR T‘U‘r'a‘f—'j'J T SR
FCE R 2 AR T R AR T R P20 T
R PENPE AR T I N 3\20}%1])479,? 12+ %4605 % 3 A
FAFPMIFTREI IR G BEP o T
o) = 2E R o EARRRTART FRETIH ?Pg?ﬁtd
B FED R T REZTA ROTER T AT)e
E x'+%§°p~£sz TR RIS EHZEWP > DRI RE
p—pﬁi"ﬁ”léﬁé » P RFF PR RARE Ry
dﬁ* Lo 2 WA b £ H S 9’“’$%W¢°mﬁ
BE oA e L R R L B R
%E’T:IZ— B - HiERER 0 EA RGP & th}‘—__.,
~%Lgﬁw§¢&ﬁﬂ LBEPFARERIT RS A
’;’ﬁ,‘%” BEFIHM O NZ2HEPEARGFEIPpEH  RF2
% S TlE i/f’rg :*': ERER S Rt LI ?’ > 3 HIR
ZAHAE BRI HRRRE AR AW RFHSL T AL
27 T3 AL, (LREE5408F) » REBRHE A
PAfEm e B R ﬂg&ﬁ»’*ﬂ‘ j##;\,, R YT
2R E R 22T o kWP RN At 2 R
@’ffi%\ PFZER AT IRELRER S U E > R
ﬂ“rﬁ»'* HER LT HSF P ”%/T*ufrﬁt’* g £ F
@w Rt R AR IR E S 5 Ak A
@«"i-ﬁﬂ‘%%'ﬁfwrﬂpﬁ’ﬁ'é‘ TEE A d o At
o jﬁiﬁ}@ [ 5§ > BRI > AR Py w it AL TR
FHEEIFHESFl 2 LI RTF DAL HREE R MA
INF R WETFF r]?‘wj“rﬁ;’* HEad 3 JIIn e At 35 o
Wk 2 Rl AR PR A SRR EFRE 370 F]
BmERT T L P RA IR L ZJIEA F?’%jﬁ’f’ﬁ:%
Z e ? @i 2 R g AL T fod o REmag T
FARNERLEZL R, > 2 AN FaAFI R KD

ﬁfn
>\+

).

-]



G0 WEARAABR L FFEZ P HFRFHA ARALE 7
PR IR L 2 Rl c M REF 2 TE
%iéﬁ@m’Lrﬁﬁﬁﬁéﬂé,g%ﬁﬁagﬁ,a
RAEFE GEPAAH T AERLE RR > W32
"RF L7”J~7?%i’15‘%ﬂ$%ii€%i
Bkt Nt R R ER Y TFRG LA EEA
gamﬁﬁjﬁﬂwfwwﬂfﬂﬂi%i,

" Pf"?’%ﬁﬁ oo p iy TR 2iE2 Y 2
”’éﬁ o B ¥ i*iﬂ%%&

P
=
7‘.’9
~
=5
?1‘-

FA &>
il F&éiﬁfnﬁ . :ﬁ‘éf“ TR EY FAAMER)
Gal AR SRR - K 20 IR EN L SUE e
;,‘J&,j—‘QE(ﬁerJZFiollzﬁf}irl._ %13538%%“%? %
BRI AR BT AR IR S R el
ﬁ’ﬁﬁﬂ%m%@%3%$fﬂ%i’qiﬂiJ?%M@%l
FRINER AN FNT 0 REHLEA A% B AL
T R %h»ﬁﬁh%ﬁﬂzJ’ﬂﬁﬂiéﬁé%
37 1 AR T2 U] P o

%ﬁ7$4+# Lid A &Fﬁwﬁﬂﬁm"kﬁﬁﬁﬂé%\

- §$$i¢m¢4ﬁ T T Ny AL
@’%fﬁﬁ’%dﬁ L ] 5 «@F%## EEREE
WA ML EERYIEE I TRE ﬂ%?}%a@%;ﬁ
BLUPE Y *&aﬁ {fraﬁ A0 L R ATER AR AL E P
%%ﬁ,%nﬁm¢w%$#’F”T’ F1F M
VoM AR R ARE ARERS O TRETE R
ﬁ%ﬁ%#iﬁ%%ﬁ’ﬁ%%ﬁ’w@4ﬁ Sl DENER LA
M2~ RERFEEFEIRFLF BIA B Pa K)o
7o LA TRHLAL P RTE > A ER e kel
B FIRE R AR I A R R TR
TR e A PRSI

w®
St
mi



MaihaE pd A R ILPFEE Y B % A o oA
ﬁ”@i£WFt%mzﬁiﬁi’ﬁ@&ﬁ?iﬁ%ﬁ%
BEAZFFFC EEL PERAEAYY  BH s HER
N =N A AR ; ;
Ao AR BrE R e ArE (T R )228
S F o EAGKkRE E s Toe ‘ )

¥ %9532 96F )% H s - *W'T—H»% » E fd B HEIE
IR B H
£409 ~ ﬁ]‘»{:f ’ﬂ
i R I I P

PRI T ﬂiéﬁ’@iézﬁr,
ERTAEF 1 H T3 P voaﬁéﬁﬂ’%@g’wé“7
AVESTRAE 0 3 a2 5

< \\‘It

> T
S
-

A 5 l07# B oV F 549235548 5 2FR) o
Sh o RAREE B 101E R FEF RSP %

B gk A BRI E6Y AR #104E 107 4D
SR L H R R o Edow i ; ﬁ“*fﬂwﬁﬁﬂ
EF R pREERE G ARMI02E R EF F % H6h%L
AP0 FEE RS HBRE I RAipR B %‘r%. ERGEIEIP
REREREG O E AR AR SRR

G

FA- AR AT PUHE AL FELRAREYE G
By RhER E&,_@@FMJG%’EE#I‘%ﬁﬂﬁ
TRER ARG $e EApEa il > AR AR H F L
FE BT 0 AL HREK é LEFRIPFFTREAMEF
7o B XL AR R @ﬂ”pwﬁw’ﬁﬁﬁ
o B AR RFR TR ) 0 AR R
2 EW2 20 { miEF it ﬁ‘ pag e iTied i 2 Bt
Moom BpgE % I E A RAR R - Kb 2P

e B AT R AT o ARBE) o Ak 2 fhiid | WA

CASS



REFZFFLIHFF 2 F 8724 - AR HFE2 Eir

%A-Lﬁi4a%ﬂ’iﬁ&¢£w Y
s w (G2 2@ i)} P2 12

R B PGS R PR P IR $ A6 § 4

B FRERrEE  SEP R 55 @ BR P FEE

5 A460F % Az 0 P2 :’)vllxbr WE s R2BEE R T

LN

ré&iﬁgﬁéﬁfﬁmﬁﬁ MR R BT

ORI 2 R B R - R E R
.1%%‘~ég2’%ﬁ?éﬁwiﬁﬂz B2 b e LR

E2ip AR L E P G2 PR P o (75 L E
o8 F T éﬂ?”’ﬂ’g P EEIRE P te g 0 THN R I pEAT
w2 9‘&"**7&5& CRIEEASR (A R F S F408F )~ AR A

AP F FRERE(LEE595196F )F - » ik &k
?:rﬂg ﬂ%”ﬁ HRAANEGY « S RBAra 254 0 B
PG F" = ERH é‘ﬁ] 2 FDTIE L 2977 |38 %
Hi - 2hfkiem i o "rE 2277 A A% 275 Fl
PiEF WG RP s 2T RAIE A4 E R B 2 A
B OMEEPGHNUEN A RFIEFL KT B AKX R
RTR g P 7 BOE 2 ﬁf’nﬁm~@$$~fﬁﬂﬁxﬁﬁ
AT EZE A AR RPTF S RhFFELSE  FRLR

%o sy r B2 E P EATH > R FAE REELE A
BE Y o A P ARG F o M2 £ 7
R PRI T LA PR 2T HEEA T
%Azﬁ*é%%%ﬁgﬁyiaﬁ?ﬁ%%S%gﬁﬁﬁﬁwﬁk’
EREIEEP N B hem B -2 RPEL DL
%%"%ﬁm%%%xﬁﬁiﬂﬂﬁﬁ%éﬂﬁéﬁéo
R 2] i fﬁCV%Wiw*m—%WW"QﬁﬂMé$5W§%%ﬁ%
P B2 FE 0 R EEIAL D R FERIPN
%ﬁiﬂiﬁ%ﬁ’ﬁéim%iﬁwﬁ@ﬁﬂﬁﬂaﬁ%

&x
Q
o
4
E:D)
\\11

-
-EJ.
¥§ﬂ'\
Exs
T’E
e‘fo%
i

~=le

Pt

N

ll|
*C;ﬁ
IR

P —g“

ST

EIL G

\Fﬂb ETTRS

Ao

P

B

S

3

%P%”ﬂi%]ﬂ%’ﬁﬁﬁfﬁ

$N\R



*FEHZHFE ﬂfi%
HA Rt EER kAT
oA TE o BB AT E%&kﬁ% 2
TOMFRM IS H T ARE Y AL P R RY
FERATE A oE KBRS Z PGS R E S N
’Ew@¢$4 NEE D Tk IR 2,
WEEZRR  RIAENT
%Jﬁ@ﬁ&Fﬁ’j%wK%@_
Eﬁi%’%éﬁﬁﬁ*ﬂﬁbﬁfﬁmiziﬂﬂw&%
_,j,‘p’gz,bmr;}ﬂﬂnhﬁg-y Fl'_:i —_F 'E»‘];}Fl;}%}%'}"
PiGE7EE  BaEd o

Bkl TR R %R e
F;oﬁ'ﬁtﬁ :'}f-ﬂg G & 2 X o SIS 2;’;
BRI UERR AR
lf’“ﬁ%@ﬁ#ﬂi%%i +
Sh bk KARZLEP kG- pF
.

HEE L TR R B o R TR B
’ﬁ’ﬂ%? GRS SRR

ﬁ%*

’

‘T
T,

T8

a
4

%
CE T
I
I

N
-
T ok
&
Q
fusz
T
X
L
(w
&K
Q

[y

G

TN
=
Hogoh e SRR 4

e
By
W B ** d#*wﬂ = 9+

pLL)
N
l}

Ny
Mo

= o c
=t &q

’ ﬁi)’%

(w
e
g
%.‘\
1‘9{% &0
<5
3
fep
—1:51
& n\e
Q
N
e
“}J‘:
?t_.
S
7
&
qh-
ok
g
"\§
>‘1\

T L ETOE > UELP AT T A I%%}t“‘ F :p% 2 né’é
a&%%ﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬂﬁhﬁﬁﬁw’ﬁﬁ%afﬁ
THATEP AR EREZZRAETESIZET P R
2 R TATE R 298 S 430~ FOhEZ AT AHLEIP BN AR
ﬂ%ﬁi@Lﬁm’@é?ﬁiﬂwﬁiﬁéﬁﬁ*%ii
FORE M o PO FRE A AR AR B B E N F P
2t fp e MM IE 580 P2 &ARF A% ¥R T2 593
EHIAF2HRTAFEE R AL ZP IGAo A REI]T5
ZiFERpE o DS E A RRT R B s ¥

thE.’é; 'y 13 11’[";!5{}39 o



T~ RAEFTE F3680F ~ $3690F % 17w B > %3640F - %29
OEFR 1D E > 2 FATER 178 ~ FT4EF 1 5120~ 52
FAF S B0 F93EF 18 5 230 0 Hidded 2 oo
AZEREBT FEhERA 0 RET ALY & IS ARG o
P = EY E3 113 =& 11 3 27 p

MEF- e FHER 7 OEEZ
=7 FaE
2 F F#E

WP AFEPERARR o

4o Plii\%"];‘#),@%?ﬂtxxxxiﬁﬁ'\zop RN - S LIS
Ao b PRI o B ENIRAR P SRIS20P o AP R I2 A
O i i @!,?i A Z_ AQ'J:"’ ‘171&) 3 RURt I BE e

TeF Fle

Sul O 1.
—~

i = EN ®] 113 # 11 ! 27 P

LEE=ak e =T O Sl PER N

B p Rk N 461E

7 —;:;:”%‘—1137\— —F{ v el £ 0L FHE PR VSR ?5'747}4%’?:%”??‘

—\Eiﬁﬁﬁéi#%ﬂﬁo

S FELF AN Aﬁ%mﬁgﬁi?”ﬁﬁﬁ‘%%‘@
AL R > REFEARR

ARG EPMFY OREIFvE CBEEDP

o ARFALFEF DERCARG BRI GG ILFT Y B
FRPFITE R S ARER IS AILFET
<= Ti P\ ';EE?T? A ) /-%L‘Klf N }f‘@/@‘}%ﬁ) ;7 o

T RAPHZARLAEABEFT Y B 5F 0 R R
BRPPH S AP AR A 2R ;ja”,f % L R et

Ao NAF B RITEEL F A A AR AR FRM LA
RARIERAY  BRERZHED o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第1371號
上  訴  人  
即  被  告  林穀連






選任辯護人  林泓帆律師
上  訴  人  
即  被  告  李明倫






選任辯護人  蘇清水律師
            朱冠宣律師
            王嘉豪律師
上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第485號中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第11696號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於林穀連所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，林穀連處有期徒刑壹年拾壹月。
其他上訴駁回。李明倫緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。
　　事實及理由
一、審判範圍：
　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告林穀連、李明倫於本院準備及審理程序均陳稱，僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴等語(見本院卷第133至134頁、第410頁)，是本件有關被告林穀連、李明倫之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告林穀連、李明倫之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再贅載。
二、被告林穀連前因廢棄物清理法案件，經原審法院以101年度訴字第791號判決判處有期徒刑1年6月，提起上訴後，經本院以101年度上訴字第1141號判決駁回上訴，再提起上訴，經最高法院以103年度台上字第339號判決駁回上訴確定，並於104年6月30日假釋出監，104年10月4日縮刑期滿，未經撤銷假釋，視為執行完畢，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表存卷可參，被告林穀連受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯，加重其刑。至司法院釋字第775號解釋意旨係指如不問被告成立累犯之前案情節，是否有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由所指因素，一律加重最低本刑，有違憲法罪刑相當及比例原則，並非前後所犯之罪的罪質不同，即不適用累犯規定。換言之，法官於認定被告符合累犯規定後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑，與被告前後所犯各罪之罪質是否相同，並無必然之關聯（最高法院113年度台上字第3404號、第4323號判決意旨參照）。又被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。惟衡諸現行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科事實，檢察官自得依刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事實及證據，並將證物一併送交法院(最高法院112年度台上字第3538號判決意旨參照)。查被告林穀連構成累犯之前科事實，業經檢察官記載於起訴書犯罪事實欄一（見起訴書第1頁），且於證據並所犯法條欄論述被告曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌刑法第47條規定及司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨加重之等旨（見起訴書第6頁），並提出刑案資料查註紀錄表及矯正簡表附於偵查卷，起訴後併送提出於原審法院，嗣於原審審理時併主張起訴書已載明被告林穀連構成累犯的前科事實，在此也具體主張被告林穀連屬累犯，應加重其刑至二分之一等語（見原審卷第415頁），復於本院審理時援引臺灣高等法院被告前案紀錄表(見本院卷第456頁)，並主張被告林穀連受有期徒刑執行完畢5年內再犯本案為累犯，應依累犯規定加重其刑等語(見本院卷第456頁)，檢察官顯已就被告林穀連本件所為應構成累犯之事實及應加重其刑之事項，於起訴及原審與本院審理時均有所主張，並指出證明方法，檢察官已盡其舉證責任，審酌被告林穀連構成累犯之前案即係與本案罪質相同之廢棄物清理法案件，被告林穀連於前罪執行完畢後，未能有所警惕，故意再犯本案罪質相同之犯行，顯示前案執行成效不彰，被告林穀連並未因此而有悛悔改過之意，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，又觀諸被告林穀連本案犯罪情節，並無何情堪憫恕之情形，顯無適用刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，故被告林穀連依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無上開解釋所指罪刑不相當之情形，自仍有上開刑法第47條第1項規定之適用加重其刑。辯護人固辯稱被告林穀連先前違反犯棄物清理法之3案，如臺灣臺南地方法院102年度易字第381號案件係因申報不實；臺灣臺南地方法院101年度訴字第791號案件最後經判處有期徒刑1年6月確定，乃被告涉嫌傾倒金屬廢棄物；臺灣臺南地方法院100年度訴字第554號案件最後經判決無罪確定，上開3案與本案單純出租廠房堆置廢棄木材案情不同，請求調閱本院101年度上訴字第1141號案件歷審卷宗，以佐證被告林穀連並非惡性重大，不應依累犯規定加重其刑云云。然依前述最高法院判決意旨，可知裁量是否構成累犯及應否加重情形之關鍵，在於觀察行為人經前案服刑矯正後，在一定期間內，是否生矯正效果，體認行為不法性，及行為對於社會秩序、公共安全所生影響及危害，而收自我約束、遵循法律以避免再犯之成效，倘行為人於法定5年內再故意犯罪，在無任何特別因素導致行為人有不得已再度犯罪之事實背景下，行為人猶故意再犯罪，即可認定行為人係因漠視法紀，遵守法律規範意識薄弱，而明知故犯，由此可以判斷行為人具有特別惡性及對刑罰反應力低落之情形，自屬刑法第47條第1項規範所指必須加重其刑以達預定矯正成效之對象。因此，被告林穀連前案案情為何，與其本案犯罪事實是否相同或類似，本非刑法第47條第1項累犯規定適用與否及裁量是否加重其刑之因素，否則即有不當限縮刑法第47條規定適用範圍，且造成行為人可一再故意犯罪，只要犯罪事實與前案稍有不同，即可不依累犯規定加重其刑，如此一來，社會秩序之維護、法益保護之目的豈非完全落空，刑法第47條規定之解釋與適用當非如此。更何況，揆諸本院101年度上訴字第1141號判決(見本院卷第369至375頁)事實記載，顯示被告林穀連於該案已知所經營公司生產過程中製造之污泥事業廢棄物應依法清理，仍將之交由非法業者代為清除任意棄置，而有任意棄置有害事業廢棄物犯行，前案情節雖與本案事實稍有不同，但被告所為犯本案與前案之法規範目的並無二致，被告林穀連既因前案遭判刑確定並執行完畢，對於與此類型相關犯罪，自較一般人更有認識並能記取教訓避免再犯，由被告林穀連前案判決更能佐證被告林穀連再度違反本案，是有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，故辯護人上開辯解，顯難憑採，且其請求調閱本院101年度上訴字第1141號案件歷審卷宗以證明被告林穀連不應依累犯規定加重其刑，核無必要。　　
三、撤銷原判決關於林穀連所處之刑之理由：
㈠、原判決以被告林穀連本件違犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物犯行，罪證明確，因予科刑固非無見。惟本件檢察官起訴書犯罪事實欄已載明被告林穀連有上述前案紀錄及執行完畢之情形，復於證據並所犯法條欄為如上請求依累犯規定加重其刑之說明，並提出上開佐證資料附於偵查卷，且於原審審理時主張被告林穀連有上述構成累犯之情形，應加重其刑二分之一，業如前述。是檢察官已於起訴書記載被告林穀連構成累犯之前科事實及證據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表、矯正簡表所載論罪科刑之廢棄物清理法前案資料與本案累犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，原審法院對前開臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告林穀連及其辯護人於原審對此並未爭執，表示「沒有意見」（見原審卷第408頁），原審審判長於行科刑辯論時，檢察官再說明被告林穀連構成累犯及應依累犯之規定加重其刑之理由，依上說明，原判決即應就被告林穀連構成累犯之事實，是否有必要加重其刑予以裁量，原判決竟未說明被告林穀連是否構成累犯，亦未就被告林穀連是否應依累犯規定加重其最低本刑予以裁量，容有未洽。被告林穀連以其本案案情與前案不同，原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，雖無理由，然原判決有前述未認定被告林穀連是否構成累犯，及裁量應否加重被告林穀連最低本刑可議之處，檢察官固未就被告林穀連不利部分提起上訴，僅被告林穀連提起上訴，本件原應受刑事訴訟法第370條第1項前段規定「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑」拘束，然學理所稱「上訴不利益變更禁止原則」，乃本於審級救濟制度之設計目的，避免被告顧慮受更不利益之上訴審判決，而放棄正當行使上訴權利，用以保障被告之訴訟權。惟發現真實乃刑事訴訟之基本原則，正確地適用法律亦為法官憲法上之義務，我國刑事訴訟法係採取相對不利益變更禁止原則，僅止於禁止「原審判決之刑」之不利變更，不及於不利被告之事實認定與法律適用，於有前開同條項但書「因原審判決適用法條不當而撤銷者」情形，即可解除不利益變更禁止原則之拘束，以實現實體正義。此所指「原審判決適用法條不當」之情形，尚不能單純以適用之刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法）有無變更或增減為唯一考量，原審有無實質審酌適用該法條所依據之事實（包含罪質、犯罪情節、與形成處斷刑有關之加重、減輕、免除事由等相關事實）而予以充分評價，亦應一併具體綜合衡酌，以符合罪刑相當原則，而使罰當其罪(最高法院112年度台上字第3538號判決意旨參照)，故原判決於檢察官已主張被告林穀連有構成累犯之前科，並提出相關前案證據資料佐證，請求依刑法第47條第1項規定加重其刑之情形下，原審對之恝而未論，顯有未洽，而有可議之處，本院自可予以撤銷改判，不受刑事訴訟法第370條第1項但書規定之限制，附此說明。
㈡、本院審酌被告林穀連前有違反就業服務法、水污染防治法、等前案紀錄，有臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表附卷足憑，素行不佳，被告林穀連前因多次違反廢棄物清理法案件遭起訴，有部分經法院判刑確定並執行完畢，對於廢棄物清理法相關規定自是知之甚稔，竟仍在明知鄭良德、被告李明倫所從事者為非法清理廢棄物之情形下，未經主管機關許可，出租本案廠房供他人堆置本案廢棄物，所為對於自然生態環境造成之危害非輕，殊值非難，惟被告林穀連犯後雖於偵訊、原審審理時否認犯行，但於本院審理時，則坦承犯行，並表示願意繳交犯罪所得，聲請本院提供繳交犯罪所得方式，因被告林穀連並未對於沒收部分提起上訴，原審所宣告沒收犯罪所得，日後執行時檢察官將就此部分執行沒收，本院認無須由被告林穀連現時繳回犯罪所得，而無提供被告林穀連先繳回犯罪所得方式之必要，惟由此仍可見被告林穀連對本案犯行已具悔意，犯後態度尚可，暨其自陳為大學畢業，智識程度甚高，已婚，子女均已成年，目前與配偶同住，以出租工廠每月收入新臺幣(下同)22萬元維生，家庭生活正常，經濟狀況甚佳，並已將本案廢棄物清理完畢(見偵卷第95至96頁)及其他一切情狀，量處有期徒刑1年11月。　
㈢、至於被告林穀連及其辯護人固表示被告林穀連願意繳納公益金40萬元，請求給予緩刑宣告等語。惟按受2年以下有期徒刑、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。經查，被告林穀連前於101年間，因違反廢棄物清理法案件，經法院判處有期徒刑1年6月確定，並於104年10月4日縮刑期滿視為執行完畢一情，業如前述；嗣後又於102年間因違反廢棄物清理法案件，經本院以102年度上易字第565號判決拘役55日確定，被告林穀連經上開相同罪質案件經判刑確定並執行完畢後，再犯本案相類犯行，本案行為對環境生態造成一定程度之危害，犯後對其本身行為未能深切反省，於警詢、偵訊、原審審理時，一再否認犯罪，直至本院審理時才願坦然面對己身錯誤而認罪，足見被告林穀連對於其行為不法意識薄弱，以被告林穀連一再違犯廢棄物清理法相關犯行，顯示前案執行並未使被告林穀連因此有所警惕，改過自新，若未對被告林穀連執行適當刑罰，不僅對被告林穀連不足生警惕之效，更無法反應被告林穀連犯行侵害法益之嚴重性，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、教化之目的，自不宜宣告緩刑。本院斟酌上情，認被告林穀連無暫不執行為適當之情事，不宜為緩刑宣告。是被告林穀連及其辯護人請求宣告緩刑，難認有理由，併此敘明。　　　
四、駁回(被告李明倫)上訴之理由：
㈠、原判決以被告李明倫本件違犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物犯行，罪證明確，因予適用廢棄物清理法第46條第4款前段，刑法第11條前段、第28條等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告李明倫未依法領有廢棄物清除、處理許可文件，與鄭良德共同非法從事一般事業廢棄物之清除、處理，對於自然生態環境造成之危害非輕，所為殊值非難；兼衡被告李明倫之犯罪動機、目的、行為手段、於犯後否認犯行，飾詞卸責，難認具有悔意，暨其於審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況(見原審卷第408頁)、本案廢棄物業已清理完畢(見偵卷第95至96頁)等一切情狀，量處被告李明倫有期徒刑1年6月。經核原判決所為刑之宣告，係以被告李明倫之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。被告李明倫固以其於本院審理時坦承犯行，只是受僱瑞陞環保有限公司聽從雇主指示，偵訊、原審審理時因誤認鄭良德所述為真才未坦承犯行，經原審審理程序後，願意認罪，年紀尚輕不諳法律，且無前科，素行良好，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其量刑已以行為人之行為罪責為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原判決就被告李明倫所為本案犯行，已依刑法第57條各款所列情狀，逐一剖析審酌，做為其量刑基礎，於適法範圍內行使其量刑之裁量權，被告李明倫上訴所指應從輕量刑之年紀尚輕、受僱瑞陞環保有限公司聽從指示才為本案犯行、無其他犯罪前科等量刑因素，均經原判決採為量刑基礎，並無漏未審酌之情事，另被告李明倫雖表示願意繳交犯罪所得，聲請本院提供繳交犯罪所得方式，因被告李明倫並未對於沒收部分提起上訴，原審所宣告沒收犯罪所得，日後執行時檢察官將就此部分執行沒收，本院認無須由被告李明倫現時繳回犯罪所得，而無提供被告李明倫先繳回犯罪所得方式之必要，且相較於被告李明倫本案犯罪情節、對自然環境造成之影響、先前否認犯行之態度，原判決量刑並未偏重，難認因被告李明倫上訴後坦承犯行，並表明願意繳回犯罪所得之犯後態度有所改變，遽認被告李明倫可獲判較輕之刑，原判決並無被告李明倫所指量刑過重之情事，上訴意旨指摘原判決對被告李明倫量刑過重，顯無理由。
㈡、被告李明倫未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告李明倫前案紀錄表存卷可參，其受僱瑞陞環保有限公司，在案發現場燃燒廢棄木板製炭，固有不該，惟其犯後已另覓工作，且現場廢棄物亦清除完畢，被告李明倫迄今未曾有其他犯罪紀錄，足見被告李明倫顯係一時失慮，致罹刑典，其於本院審理時業已坦承犯行，可徵被告李明倫對於其行為之不法，已有認識並具悔意，參酌被告李明倫僅是受僱工作而犯罪，所得及情節非重，堪信經此偵、審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，故本院認被告李明倫所受刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑5年，以啟自新，並為使被告李明倫日後恪遵法規範秩序，能於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並彌補上開犯行對生態環境及法秩序所造成之危害，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款之規定，命被告李明倫於本案判決確定後1年內，應向公庫支付15萬元及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供80小時之義務勞務，緩刑期間依刑法第93條第1項第2款規定付保護管束。被告李明倫如未依緩刑所附之條件履行，且情節重大者，檢察官得依法聲請法院撤銷緩刑宣告，併此敘明。　
五、依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第47條第1項、第74條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1371號

上  訴  人  

即  被  告  林穀連







選任辯護人  林泓帆律師

上  訴  人  

即  被  告  李明倫







選任辯護人  蘇清水律師

            朱冠宣律師

            王嘉豪律師

上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院112年

度訴字第485號中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第11696號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於林穀連所處之刑部分撤銷。

上開撤銷部分，林穀連處有期徒刑壹年拾壹月。

其他上訴駁回。李明倫緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於

本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，及向檢

察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公

益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。

　　事實及理由

一、審判範圍：

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上

    訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關

    係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或

    不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保

    安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告林穀連、李明

    倫於本院準備及審理程序均陳稱，僅對原判決量刑部分提起

    上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部

    分不提起上訴等語(見本院卷第133至134頁、第410頁)，是

    本件有關被告林穀連、李明倫之審判範圍僅及於原判決量刑

    部分，原判決關於被告林穀連、李明倫之犯罪事實、論罪法

    條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部

    分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判

    基礎引用之不再贅載。

二、被告林穀連前因廢棄物清理法案件，經原審法院以101年度

    訴字第791號判決判處有期徒刑1年6月，提起上訴後，經本

    院以101年度上訴字第1141號判決駁回上訴，再提起上訴，

    經最高法院以103年度台上字第339號判決駁回上訴確定，並

    於104年6月30日假釋出監，104年10月4日縮刑期滿，未經撤

    銷假釋，視為執行完畢，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表

    、臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表存卷可參，被告林穀

    連受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑

    以上之罪，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯，加重其

    刑。至司法院釋字第775號解釋意旨係指如不問被告成立累

    犯之前案情節，是否有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立

    法理由所指因素，一律加重最低本刑，有違憲法罪刑相當及

    比例原則，並非前後所犯之罪的罪質不同，即不適用累犯規

    定。換言之，法官於認定被告符合累犯規定後，仍得就個案

    行使裁量權，檢視是否加重其刑，與被告前後所犯各罪之罪

    質是否相同，並無必然之關聯（最高法院113年度台上字第3

    404號、第4323號判決意旨參照）。又被告構成累犯之事實

    及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之

    方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及

    是否加重其刑之裁判基礎。惟衡諸現行刑事訴訟法，雖採行

    改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷

    證併送制度，而構成累犯之前科事實，檢察官自得依刑事訴

    訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事

    實及證據，並將證物一併送交法院(最高法院112年度台上字

    第3538號判決意旨參照)。查被告林穀連構成累犯之前科事

    實，業經檢察官記載於起訴書犯罪事實欄一（見起訴書第1

    頁），且於證據並所犯法條欄論述被告曾受有期徒刑之執行

    完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，

    請審酌刑法第47條規定及司法院大法官會議釋字第775號解

    釋意旨加重之等旨（見起訴書第6頁），並提出刑案資料查

    註紀錄表及矯正簡表附於偵查卷，起訴後併送提出於原審法

    院，嗣於原審審理時併主張起訴書已載明被告林穀連構成累

    犯的前科事實，在此也具體主張被告林穀連屬累犯，應加重

    其刑至二分之一等語（見原審卷第415頁），復於本院審理

    時援引臺灣高等法院被告前案紀錄表(見本院卷第456頁)，

    並主張被告林穀連受有期徒刑執行完畢5年內再犯本案為累

    犯，應依累犯規定加重其刑等語(見本院卷第456頁)，檢察

    官顯已就被告林穀連本件所為應構成累犯之事實及應加重其

    刑之事項，於起訴及原審與本院審理時均有所主張，並指出

    證明方法，檢察官已盡其舉證責任，審酌被告林穀連構成累

    犯之前案即係與本案罪質相同之廢棄物清理法案件，被告林

    穀連於前罪執行完畢後，未能有所警惕，故意再犯本案罪質

    相同之犯行，顯示前案執行成效不彰，被告林穀連並未因此

    而有悛悔改過之意，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱

    ，又觀諸被告林穀連本案犯罪情節，並無何情堪憫恕之情形

    ，顯無適用刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，故被告林

    穀連依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並

    無上開解釋所指罪刑不相當之情形，自仍有上開刑法第47條

    第1項規定之適用加重其刑。辯護人固辯稱被告林穀連先前

    違反犯棄物清理法之3案，如臺灣臺南地方法院102年度易字

    第381號案件係因申報不實；臺灣臺南地方法院101年度訴字

    第791號案件最後經判處有期徒刑1年6月確定，乃被告涉嫌

    傾倒金屬廢棄物；臺灣臺南地方法院100年度訴字第554號案

    件最後經判決無罪確定，上開3案與本案單純出租廠房堆置

    廢棄木材案情不同，請求調閱本院101年度上訴字第1141號

    案件歷審卷宗，以佐證被告林穀連並非惡性重大，不應依累

    犯規定加重其刑云云。然依前述最高法院判決意旨，可知裁

    量是否構成累犯及應否加重情形之關鍵，在於觀察行為人經

    前案服刑矯正後，在一定期間內，是否生矯正效果，體認行

    為不法性，及行為對於社會秩序、公共安全所生影響及危害

    ，而收自我約束、遵循法律以避免再犯之成效，倘行為人於

    法定5年內再故意犯罪，在無任何特別因素導致行為人有不

    得已再度犯罪之事實背景下，行為人猶故意再犯罪，即可認

    定行為人係因漠視法紀，遵守法律規範意識薄弱，而明知故

    犯，由此可以判斷行為人具有特別惡性及對刑罰反應力低落

    之情形，自屬刑法第47條第1項規範所指必須加重其刑以達

    預定矯正成效之對象。因此，被告林穀連前案案情為何，與

    其本案犯罪事實是否相同或類似，本非刑法第47條第1項累

    犯規定適用與否及裁量是否加重其刑之因素，否則即有不當

    限縮刑法第47條規定適用範圍，且造成行為人可一再故意犯

    罪，只要犯罪事實與前案稍有不同，即可不依累犯規定加重

    其刑，如此一來，社會秩序之維護、法益保護之目的豈非完

    全落空，刑法第47條規定之解釋與適用當非如此。更何況，

    揆諸本院101年度上訴字第1141號判決(見本院卷第369至375

    頁)事實記載，顯示被告林穀連於該案已知所經營公司生產

    過程中製造之污泥事業廢棄物應依法清理，仍將之交由非法

    業者代為清除任意棄置，而有任意棄置有害事業廢棄物犯行

    ，前案情節雖與本案事實稍有不同，但被告所為犯本案與前

    案之法規範目的並無二致，被告林穀連既因前案遭判刑確定

    並執行完畢，對於與此類型相關犯罪，自較一般人更有認識

    並能記取教訓避免再犯，由被告林穀連前案判決更能佐證被

    告林穀連再度違反本案，是有特別惡性及對刑罰反應力薄弱

    之情事，故辯護人上開辯解，顯難憑採，且其請求調閱本院

    101年度上訴字第1141號案件歷審卷宗以證明被告林穀連不

    應依累犯規定加重其刑，核無必要。　　

三、撤銷原判決關於林穀連所處之刑之理由：

㈠、原判決以被告林穀連本件違犯廢棄物清理法第46條第3款未經

    主管機關許可提供土地堆置廢棄物犯行，罪證明確，因予科

    刑固非無見。惟本件檢察官起訴書犯罪事實欄已載明被告林

    穀連有上述前案紀錄及執行完畢之情形，復於證據並所犯法

    條欄為如上請求依累犯規定加重其刑之說明，並提出上開佐

    證資料附於偵查卷，且於原審審理時主張被告林穀連有上述

    構成累犯之情形，應加重其刑二分之一，業如前述。是檢察

    官已於起訴書記載被告林穀連構成累犯之前科事實及證據，

    並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表

    、矯正簡表所載論罪科刑之廢棄物清理法前案資料與本案累

    犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，原審法院對

    前開臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表踐行文書證據之調

    查程序，被告林穀連及其辯護人於原審對此並未爭執，表示

    「沒有意見」（見原審卷第408頁），原審審判長於行科刑

    辯論時，檢察官再說明被告林穀連構成累犯及應依累犯之規

    定加重其刑之理由，依上說明，原判決即應就被告林穀連構

    成累犯之事實，是否有必要加重其刑予以裁量，原判決竟未

    說明被告林穀連是否構成累犯，亦未就被告林穀連是否應依

    累犯規定加重其最低本刑予以裁量，容有未洽。被告林穀連

    以其本案案情與前案不同，原審量刑過重為由，提起上訴，

    指摘原判決不當，雖無理由，然原判決有前述未認定被告林

    穀連是否構成累犯，及裁量應否加重被告林穀連最低本刑可

    議之處，檢察官固未就被告林穀連不利部分提起上訴，僅被

    告林穀連提起上訴，本件原應受刑事訴訟法第370條第1項前

    段規定「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院

    不得諭知較重於原審判決之刑」拘束，然學理所稱「上訴不

    利益變更禁止原則」，乃本於審級救濟制度之設計目的，避

    免被告顧慮受更不利益之上訴審判決，而放棄正當行使上訴

    權利，用以保障被告之訴訟權。惟發現真實乃刑事訴訟之基

    本原則，正確地適用法律亦為法官憲法上之義務，我國刑事

    訴訟法係採取相對不利益變更禁止原則，僅止於禁止「原審

    判決之刑」之不利變更，不及於不利被告之事實認定與法律

    適用，於有前開同條項但書「因原審判決適用法條不當而撤

    銷者」情形，即可解除不利益變更禁止原則之拘束，以實現

    實體正義。此所指「原審判決適用法條不當」之情形，尚不

    能單純以適用之刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法

    ）有無變更或增減為唯一考量，原審有無實質審酌適用該法

    條所依據之事實（包含罪質、犯罪情節、與形成處斷刑有關

    之加重、減輕、免除事由等相關事實）而予以充分評價，亦

    應一併具體綜合衡酌，以符合罪刑相當原則，而使罰當其罪

    (最高法院112年度台上字第3538號判決意旨參照)，故原判

    決於檢察官已主張被告林穀連有構成累犯之前科，並提出相

    關前案證據資料佐證，請求依刑法第47條第1項規定加重其

    刑之情形下，原審對之恝而未論，顯有未洽，而有可議之處

    ，本院自可予以撤銷改判，不受刑事訴訟法第370條第1項但

    書規定之限制，附此說明。

㈡、本院審酌被告林穀連前有違反就業服務法、水污染防治法、

    等前案紀錄，有臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表附卷足

    憑，素行不佳，被告林穀連前因多次違反廢棄物清理法案件

    遭起訴，有部分經法院判刑確定並執行完畢，對於廢棄物清

    理法相關規定自是知之甚稔，竟仍在明知鄭良德、被告李明

    倫所從事者為非法清理廢棄物之情形下，未經主管機關許可

    ，出租本案廠房供他人堆置本案廢棄物，所為對於自然生態

    環境造成之危害非輕，殊值非難，惟被告林穀連犯後雖於偵

    訊、原審審理時否認犯行，但於本院審理時，則坦承犯行，

    並表示願意繳交犯罪所得，聲請本院提供繳交犯罪所得方式

    ，因被告林穀連並未對於沒收部分提起上訴，原審所宣告沒

    收犯罪所得，日後執行時檢察官將就此部分執行沒收，本院

    認無須由被告林穀連現時繳回犯罪所得，而無提供被告林穀

    連先繳回犯罪所得方式之必要，惟由此仍可見被告林穀連對

    本案犯行已具悔意，犯後態度尚可，暨其自陳為大學畢業，

    智識程度甚高，已婚，子女均已成年，目前與配偶同住，以

    出租工廠每月收入新臺幣(下同)22萬元維生，家庭生活正常

    ，經濟狀況甚佳，並已將本案廢棄物清理完畢(見偵卷第95

    至96頁)及其他一切情狀，量處有期徒刑1年11月。　

㈢、至於被告林穀連及其辯護人固表示被告林穀連願意繳納公益

    金40萬元，請求給予緩刑宣告等語。惟按受2年以下有期徒

    刑、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，

    認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑

    法第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第7

    4條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑

    罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之

    情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之

    事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。

    經查，被告林穀連前於101年間，因違反廢棄物清理法案件

    ，經法院判處有期徒刑1年6月確定，並於104年10月4日縮刑

    期滿視為執行完畢一情，業如前述；嗣後又於102年間因違

    反廢棄物清理法案件，經本院以102年度上易字第565號判決

    拘役55日確定，被告林穀連經上開相同罪質案件經判刑確定

    並執行完畢後，再犯本案相類犯行，本案行為對環境生態造

    成一定程度之危害，犯後對其本身行為未能深切反省，於警

    詢、偵訊、原審審理時，一再否認犯罪，直至本院審理時才

    願坦然面對己身錯誤而認罪，足見被告林穀連對於其行為不

    法意識薄弱，以被告林穀連一再違犯廢棄物清理法相關犯行

    ，顯示前案執行並未使被告林穀連因此有所警惕，改過自新

    ，若未對被告林穀連執行適當刑罰，不僅對被告林穀連不足

    生警惕之效，更無法反應被告林穀連犯行侵害法益之嚴重性

    ，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、教化之目的，

    自不宜宣告緩刑。本院斟酌上情，認被告林穀連無暫不執行

    為適當之情事，不宜為緩刑宣告。是被告林穀連及其辯護人

    請求宣告緩刑，難認有理由，併此敘明。　　　

四、駁回(被告李明倫)上訴之理由：

㈠、原判決以被告李明倫本件違犯廢棄物清理法第46條第4款前段

    非法清理廢棄物犯行，罪證明確，因予適用廢棄物清理法第

    46條第4款前段，刑法第11條前段、第28條等規定，並以行

    為人之責任為基礎，審酌被告李明倫未依法領有廢棄物清除

    、處理許可文件，與鄭良德共同非法從事一般事業廢棄物之

    清除、處理，對於自然生態環境造成之危害非輕，所為殊值

    非難；兼衡被告李明倫之犯罪動機、目的、行為手段、於犯

    後否認犯行，飾詞卸責，難認具有悔意，暨其於審理時所述

    之智識程度、家庭經濟狀況(見原審卷第408頁)、本案廢棄

    物業已清理完畢(見偵卷第95至96頁)等一切情狀，量處被告

    李明倫有期徒刑1年6月。經核原判決所為刑之宣告，係以被

    告李明倫之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其

    他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何

    違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當

    。被告李明倫固以其於本院審理時坦承犯行，只是受僱瑞陞

    環保有限公司聽從雇主指示，偵訊、原審審理時因誤認鄭良

    德所述為真才未坦承犯行，經原審審理程序後，願意認罪，

    年紀尚輕不諳法律，且無前科，素行良好，原判決量刑過重

    為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，係實

    體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其量刑已以行為人

    之行為罪責為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法

    定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原判

    決就被告李明倫所為本案犯行，已依刑法第57條各款所列情

    狀，逐一剖析審酌，做為其量刑基礎，於適法範圍內行使其

    量刑之裁量權，被告李明倫上訴所指應從輕量刑之年紀尚輕

    、受僱瑞陞環保有限公司聽從指示才為本案犯行、無其他犯

    罪前科等量刑因素，均經原判決採為量刑基礎，並無漏未審

    酌之情事，另被告李明倫雖表示願意繳交犯罪所得，聲請本

    院提供繳交犯罪所得方式，因被告李明倫並未對於沒收部分

    提起上訴，原審所宣告沒收犯罪所得，日後執行時檢察官將

    就此部分執行沒收，本院認無須由被告李明倫現時繳回犯罪

    所得，而無提供被告李明倫先繳回犯罪所得方式之必要，且

    相較於被告李明倫本案犯罪情節、對自然環境造成之影響、

    先前否認犯行之態度，原判決量刑並未偏重，難認因被告李

    明倫上訴後坦承犯行，並表明願意繳回犯罪所得之犯後態度

    有所改變，遽認被告李明倫可獲判較輕之刑，原判決並無被

    告李明倫所指量刑過重之情事，上訴意旨指摘原判決對被告

    李明倫量刑過重，顯無理由。

㈡、被告李明倫未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告李明倫前案紀錄表存卷可參，其受僱瑞陞環

    保有限公司，在案發現場燃燒廢棄木板製炭，固有不該，惟

    其犯後已另覓工作，且現場廢棄物亦清除完畢，被告李明倫

    迄今未曾有其他犯罪紀錄，足見被告李明倫顯係一時失慮，

    致罹刑典，其於本院審理時業已坦承犯行，可徵被告李明倫

    對於其行為之不法，已有認識並具悔意，參酌被告李明倫僅

    是受僱工作而犯罪，所得及情節非重，堪信經此偵、審程序

    之教訓，當知警惕而無再犯之虞，故本院認被告李明倫所受

    刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之

    規定，宣告緩刑5年，以啟自新，並為使被告李明倫日後恪

    遵法規範秩序，能於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，

    並彌補上開犯行對生態環境及法秩序所造成之危害，爰依刑

    法第74條第2項第4款、第5款之規定，命被告李明倫於本案

    判決確定後1年內，應向公庫支付15萬元及向檢察官指定之

    政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

    之機構或團體提供80小時之義務勞務，緩刑期間依刑法第93

    條第1項第2款規定付保護管束。被告李明倫如未依緩刑所附

    之條件履行，且情節重大者，檢察官得依法聲請法院撤銷緩

    刑宣告，併此敘明。　

五、依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第29

    9條第1項前段，刑法第47條第1項、第74條第1項第1款、第2

    項第4款、第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1371號

上  訴  人  

即  被  告  林穀連







選任辯護人  林泓帆律師

上  訴  人  

即  被  告  李明倫







選任辯護人  蘇清水律師

            朱冠宣律師

            王嘉豪律師

上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第485號中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第11696號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於林穀連所處之刑部分撤銷。

上開撤銷部分，林穀連處有期徒刑壹年拾壹月。

其他上訴駁回。李明倫緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。

　　事實及理由

一、審判範圍：

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告林穀連、李明倫於本院準備及審理程序均陳稱，僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴等語(見本院卷第133至134頁、第410頁)，是本件有關被告林穀連、李明倫之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告林穀連、李明倫之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再贅載。

二、被告林穀連前因廢棄物清理法案件，經原審法院以101年度訴字第791號判決判處有期徒刑1年6月，提起上訴後，經本院以101年度上訴字第1141號判決駁回上訴，再提起上訴，經最高法院以103年度台上字第339號判決駁回上訴確定，並於104年6月30日假釋出監，104年10月4日縮刑期滿，未經撤銷假釋，視為執行完畢，有刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表存卷可參，被告林穀連受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯，加重其刑。至司法院釋字第775號解釋意旨係指如不問被告成立累犯之前案情節，是否有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由所指因素，一律加重最低本刑，有違憲法罪刑相當及比例原則，並非前後所犯之罪的罪質不同，即不適用累犯規定。換言之，法官於認定被告符合累犯規定後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑，與被告前後所犯各罪之罪質是否相同，並無必然之關聯（最高法院113年度台上字第3404號、第4323號判決意旨參照）。又被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。惟衡諸現行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科事實，檢察官自得依刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事實及證據，並將證物一併送交法院(最高法院112年度台上字第3538號判決意旨參照)。查被告林穀連構成累犯之前科事實，業經檢察官記載於起訴書犯罪事實欄一（見起訴書第1頁），且於證據並所犯法條欄論述被告曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌刑法第47條規定及司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨加重之等旨（見起訴書第6頁），並提出刑案資料查註紀錄表及矯正簡表附於偵查卷，起訴後併送提出於原審法院，嗣於原審審理時併主張起訴書已載明被告林穀連構成累犯的前科事實，在此也具體主張被告林穀連屬累犯，應加重其刑至二分之一等語（見原審卷第415頁），復於本院審理時援引臺灣高等法院被告前案紀錄表(見本院卷第456頁)，並主張被告林穀連受有期徒刑執行完畢5年內再犯本案為累犯，應依累犯規定加重其刑等語(見本院卷第456頁)，檢察官顯已就被告林穀連本件所為應構成累犯之事實及應加重其刑之事項，於起訴及原審與本院審理時均有所主張，並指出證明方法，檢察官已盡其舉證責任，審酌被告林穀連構成累犯之前案即係與本案罪質相同之廢棄物清理法案件，被告林穀連於前罪執行完畢後，未能有所警惕，故意再犯本案罪質相同之犯行，顯示前案執行成效不彰，被告林穀連並未因此而有悛悔改過之意，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，又觀諸被告林穀連本案犯罪情節，並無何情堪憫恕之情形，顯無適用刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，故被告林穀連依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無上開解釋所指罪刑不相當之情形，自仍有上開刑法第47條第1項規定之適用加重其刑。辯護人固辯稱被告林穀連先前違反犯棄物清理法之3案，如臺灣臺南地方法院102年度易字第381號案件係因申報不實；臺灣臺南地方法院101年度訴字第791號案件最後經判處有期徒刑1年6月確定，乃被告涉嫌傾倒金屬廢棄物；臺灣臺南地方法院100年度訴字第554號案件最後經判決無罪確定，上開3案與本案單純出租廠房堆置廢棄木材案情不同，請求調閱本院101年度上訴字第1141號案件歷審卷宗，以佐證被告林穀連並非惡性重大，不應依累犯規定加重其刑云云。然依前述最高法院判決意旨，可知裁量是否構成累犯及應否加重情形之關鍵，在於觀察行為人經前案服刑矯正後，在一定期間內，是否生矯正效果，體認行為不法性，及行為對於社會秩序、公共安全所生影響及危害，而收自我約束、遵循法律以避免再犯之成效，倘行為人於法定5年內再故意犯罪，在無任何特別因素導致行為人有不得已再度犯罪之事實背景下，行為人猶故意再犯罪，即可認定行為人係因漠視法紀，遵守法律規範意識薄弱，而明知故犯，由此可以判斷行為人具有特別惡性及對刑罰反應力低落之情形，自屬刑法第47條第1項規範所指必須加重其刑以達預定矯正成效之對象。因此，被告林穀連前案案情為何，與其本案犯罪事實是否相同或類似，本非刑法第47條第1項累犯規定適用與否及裁量是否加重其刑之因素，否則即有不當限縮刑法第47條規定適用範圍，且造成行為人可一再故意犯罪，只要犯罪事實與前案稍有不同，即可不依累犯規定加重其刑，如此一來，社會秩序之維護、法益保護之目的豈非完全落空，刑法第47條規定之解釋與適用當非如此。更何況，揆諸本院101年度上訴字第1141號判決(見本院卷第369至375頁)事實記載，顯示被告林穀連於該案已知所經營公司生產過程中製造之污泥事業廢棄物應依法清理，仍將之交由非法業者代為清除任意棄置，而有任意棄置有害事業廢棄物犯行，前案情節雖與本案事實稍有不同，但被告所為犯本案與前案之法規範目的並無二致，被告林穀連既因前案遭判刑確定並執行完畢，對於與此類型相關犯罪，自較一般人更有認識並能記取教訓避免再犯，由被告林穀連前案判決更能佐證被告林穀連再度違反本案，是有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，故辯護人上開辯解，顯難憑採，且其請求調閱本院101年度上訴字第1141號案件歷審卷宗以證明被告林穀連不應依累犯規定加重其刑，核無必要。　　

三、撤銷原判決關於林穀連所處之刑之理由：

㈠、原判決以被告林穀連本件違犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物犯行，罪證明確，因予科刑固非無見。惟本件檢察官起訴書犯罪事實欄已載明被告林穀連有上述前案紀錄及執行完畢之情形，復於證據並所犯法條欄為如上請求依累犯規定加重其刑之說明，並提出上開佐證資料附於偵查卷，且於原審審理時主張被告林穀連有上述構成累犯之情形，應加重其刑二分之一，業如前述。是檢察官已於起訴書記載被告林穀連構成累犯之前科事實及證據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表、矯正簡表所載論罪科刑之廢棄物清理法前案資料與本案累犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，原審法院對前開臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告林穀連及其辯護人於原審對此並未爭執，表示「沒有意見」（見原審卷第408頁），原審審判長於行科刑辯論時，檢察官再說明被告林穀連構成累犯及應依累犯之規定加重其刑之理由，依上說明，原判決即應就被告林穀連構成累犯之事實，是否有必要加重其刑予以裁量，原判決竟未說明被告林穀連是否構成累犯，亦未就被告林穀連是否應依累犯規定加重其最低本刑予以裁量，容有未洽。被告林穀連以其本案案情與前案不同，原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，雖無理由，然原判決有前述未認定被告林穀連是否構成累犯，及裁量應否加重被告林穀連最低本刑可議之處，檢察官固未就被告林穀連不利部分提起上訴，僅被告林穀連提起上訴，本件原應受刑事訴訟法第370條第1項前段規定「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑」拘束，然學理所稱「上訴不利益變更禁止原則」，乃本於審級救濟制度之設計目的，避免被告顧慮受更不利益之上訴審判決，而放棄正當行使上訴權利，用以保障被告之訴訟權。惟發現真實乃刑事訴訟之基本原則，正確地適用法律亦為法官憲法上之義務，我國刑事訴訟法係採取相對不利益變更禁止原則，僅止於禁止「原審判決之刑」之不利變更，不及於不利被告之事實認定與法律適用，於有前開同條項但書「因原審判決適用法條不當而撤銷者」情形，即可解除不利益變更禁止原則之拘束，以實現實體正義。此所指「原審判決適用法條不當」之情形，尚不能單純以適用之刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法）有無變更或增減為唯一考量，原審有無實質審酌適用該法條所依據之事實（包含罪質、犯罪情節、與形成處斷刑有關之加重、減輕、免除事由等相關事實）而予以充分評價，亦應一併具體綜合衡酌，以符合罪刑相當原則，而使罰當其罪(最高法院112年度台上字第3538號判決意旨參照)，故原判決於檢察官已主張被告林穀連有構成累犯之前科，並提出相關前案證據資料佐證，請求依刑法第47條第1項規定加重其刑之情形下，原審對之恝而未論，顯有未洽，而有可議之處，本院自可予以撤銷改判，不受刑事訴訟法第370條第1項但書規定之限制，附此說明。

㈡、本院審酌被告林穀連前有違反就業服務法、水污染防治法、等前案紀錄，有臺灣高等法院被告林穀連前案紀錄表附卷足憑，素行不佳，被告林穀連前因多次違反廢棄物清理法案件遭起訴，有部分經法院判刑確定並執行完畢，對於廢棄物清理法相關規定自是知之甚稔，竟仍在明知鄭良德、被告李明倫所從事者為非法清理廢棄物之情形下，未經主管機關許可，出租本案廠房供他人堆置本案廢棄物，所為對於自然生態環境造成之危害非輕，殊值非難，惟被告林穀連犯後雖於偵訊、原審審理時否認犯行，但於本院審理時，則坦承犯行，並表示願意繳交犯罪所得，聲請本院提供繳交犯罪所得方式，因被告林穀連並未對於沒收部分提起上訴，原審所宣告沒收犯罪所得，日後執行時檢察官將就此部分執行沒收，本院認無須由被告林穀連現時繳回犯罪所得，而無提供被告林穀連先繳回犯罪所得方式之必要，惟由此仍可見被告林穀連對本案犯行已具悔意，犯後態度尚可，暨其自陳為大學畢業，智識程度甚高，已婚，子女均已成年，目前與配偶同住，以出租工廠每月收入新臺幣(下同)22萬元維生，家庭生活正常，經濟狀況甚佳，並已將本案廢棄物清理完畢(見偵卷第95至96頁)及其他一切情狀，量處有期徒刑1年11月。　

㈢、至於被告林穀連及其辯護人固表示被告林穀連願意繳納公益金40萬元，請求給予緩刑宣告等語。惟按受2年以下有期徒刑、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。經查，被告林穀連前於101年間，因違反廢棄物清理法案件，經法院判處有期徒刑1年6月確定，並於104年10月4日縮刑期滿視為執行完畢一情，業如前述；嗣後又於102年間因違反廢棄物清理法案件，經本院以102年度上易字第565號判決拘役55日確定，被告林穀連經上開相同罪質案件經判刑確定並執行完畢後，再犯本案相類犯行，本案行為對環境生態造成一定程度之危害，犯後對其本身行為未能深切反省，於警詢、偵訊、原審審理時，一再否認犯罪，直至本院審理時才願坦然面對己身錯誤而認罪，足見被告林穀連對於其行為不法意識薄弱，以被告林穀連一再違犯廢棄物清理法相關犯行，顯示前案執行並未使被告林穀連因此有所警惕，改過自新，若未對被告林穀連執行適當刑罰，不僅對被告林穀連不足生警惕之效，更無法反應被告林穀連犯行侵害法益之嚴重性，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、教化之目的，自不宜宣告緩刑。本院斟酌上情，認被告林穀連無暫不執行為適當之情事，不宜為緩刑宣告。是被告林穀連及其辯護人請求宣告緩刑，難認有理由，併此敘明。　　　

四、駁回(被告李明倫)上訴之理由：

㈠、原判決以被告李明倫本件違犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物犯行，罪證明確，因予適用廢棄物清理法第46條第4款前段，刑法第11條前段、第28條等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告李明倫未依法領有廢棄物清除、處理許可文件，與鄭良德共同非法從事一般事業廢棄物之清除、處理，對於自然生態環境造成之危害非輕，所為殊值非難；兼衡被告李明倫之犯罪動機、目的、行為手段、於犯後否認犯行，飾詞卸責，難認具有悔意，暨其於審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況(見原審卷第408頁)、本案廢棄物業已清理完畢(見偵卷第95至96頁)等一切情狀，量處被告李明倫有期徒刑1年6月。經核原判決所為刑之宣告，係以被告李明倫之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。被告李明倫固以其於本院審理時坦承犯行，只是受僱瑞陞環保有限公司聽從雇主指示，偵訊、原審審理時因誤認鄭良德所述為真才未坦承犯行，經原審審理程序後，願意認罪，年紀尚輕不諳法律，且無前科，素行良好，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其量刑已以行為人之行為罪責為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原判決就被告李明倫所為本案犯行，已依刑法第57條各款所列情狀，逐一剖析審酌，做為其量刑基礎，於適法範圍內行使其量刑之裁量權，被告李明倫上訴所指應從輕量刑之年紀尚輕、受僱瑞陞環保有限公司聽從指示才為本案犯行、無其他犯罪前科等量刑因素，均經原判決採為量刑基礎，並無漏未審酌之情事，另被告李明倫雖表示願意繳交犯罪所得，聲請本院提供繳交犯罪所得方式，因被告李明倫並未對於沒收部分提起上訴，原審所宣告沒收犯罪所得，日後執行時檢察官將就此部分執行沒收，本院認無須由被告李明倫現時繳回犯罪所得，而無提供被告李明倫先繳回犯罪所得方式之必要，且相較於被告李明倫本案犯罪情節、對自然環境造成之影響、先前否認犯行之態度，原判決量刑並未偏重，難認因被告李明倫上訴後坦承犯行，並表明願意繳回犯罪所得之犯後態度有所改變，遽認被告李明倫可獲判較輕之刑，原判決並無被告李明倫所指量刑過重之情事，上訴意旨指摘原判決對被告李明倫量刑過重，顯無理由。

㈡、被告李明倫未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告李明倫前案紀錄表存卷可參，其受僱瑞陞環保有限公司，在案發現場燃燒廢棄木板製炭，固有不該，惟其犯後已另覓工作，且現場廢棄物亦清除完畢，被告李明倫迄今未曾有其他犯罪紀錄，足見被告李明倫顯係一時失慮，致罹刑典，其於本院審理時業已坦承犯行，可徵被告李明倫對於其行為之不法，已有認識並具悔意，參酌被告李明倫僅是受僱工作而犯罪，所得及情節非重，堪信經此偵、審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，故本院認被告李明倫所受刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑5年，以啟自新，並為使被告李明倫日後恪遵法規範秩序，能於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並彌補上開犯行對生態環境及法秩序所造成之危害，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款之規定，命被告李明倫於本案判決確定後1年內，應向公庫支付15萬元及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供80小時之義務勞務，緩刑期間依刑法第93條第1項第2款規定付保護管束。被告李明倫如未依緩刑所附之條件履行，且情節重大者，檢察官得依法聲請法院撤銷緩刑宣告，併此敘明。　

五、依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第47條第1項、第74條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



