1B Rt e AT B
113# & 373 % 139552
bR A

T o L i

EERRE A MU &R
A IRAFERET A ENZE  FREBERE S 21
3ERFF HO6TH.? FARII3E67 28p % - % 24 (2%

BlEAERF S HREFI2ER Y F $101885L) o Azt 7o
R P

B
FIRBF W o
27 d
- ~ A E T E F3481F % 3 R

T RE P T Tiﬁf‘u%"l -2

A T A - R L AR AP A
*ir&i?\%§~ﬁ&£uﬁihzi
%’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ*riJJﬁt t%V”;
] (Ae® %192 27TF ¢ 12ﬁ#“~%m47lﬁﬁ
%),m% éﬁo%i¢$&%w$@@a%@JLr

| \\\Xr \rﬂb

z
3 v
o) 397 A d ZERP (FPRES 2224 FR) o
= \#ﬁt%i%:"d Péfr‘?\a

A
\:ﬁ‘;

3

s

W

\ﬁ"
o
&

)
Ao

Wgﬁ‘f ’ ,\_. fz‘i‘fE [ i%

&ﬁé?ﬂﬁjJ %%@io

%\
\__1
W
%,»
O
(M)
\_r);\
(“
3

¥



I

Cht e ks 15 8 - PR p4ei KPP (7 0 2LE R 0 et

3
FAALF o E e gL Lk RN LS

Eﬁﬂ'hﬁ"" 2. :kﬁﬁilg-)a l=x » ® iﬂ‘“‘a‘r'_._m 1 #\,,,L)xﬁ-g
TAFREES R TE B R EE YL A B hiair
L RPN S NS B LY S ﬁPﬁL”M& P E
1
=

FEF AP B=p 0 F o R
B F T4l SITES2ET P2 Y822
Lo sflag i ERHLERI SRR 2T ANAE
B b FER 0 DEUBRE Y snl o BEH p AT B 7§
Wig ~Pf B EERS S N AZ R F AT B
B R EZEICR o B EAT) T HES B LY e
ﬁJ’ﬁ%ﬁ%*éﬁﬁﬁﬂ’*%?iﬁﬁﬁ;ﬁﬁ%?
BB S AE ZMERT c AR Y 2 F Y D)
2 ﬂ“%’*—sy%léiﬁ i Sl A (5 %42243~48250F 5 &

=

( F
632669411232 113F > AL 5T0271F ) » &
Wit Rk L AlE G R 1T ‘ i#3



FL0E 11052 % > I F kiR Flm HEH & ¢ ot
I R LR E IR R R 2T
j'i‘))—' ’ IE;-P 4»9:@’?“. % r‘}_’—-.& (=8

S

/

Sl

7
—~

@
Ern
7 &%
=}
& o
;
#
A
>_L

I NN
ERBFT RALZNE AP R F
WG TR UBEKYA T
iR FRIPERY TEFF SIS ST 0 FARSE
—«r\@%rﬂﬁ“@w VLR LB AL #o 3

FEARETAAB Lz B FLIET e
PERALHEMZ AT MFT R pgtaﬁézﬂwﬁir_
/—/13 »

%%*%ﬁ%%a?%ﬂ%ﬁ;%* r*ﬁéﬁﬁ’b’i
BHZFIRAFTATIREZ KA A EE S
Fo 3 2FERF CRZF113847 24P %%ﬁ#’“'ﬂlzfﬁl
5188F % 11390125035 5 v 4% (/% ¥ % TOF ) o
REpnG FId L wita ABH T PR R R B EKG
wihE o T ,4{&]%}7177';%1154'&&”’ VLR HER A o
C " EAEl PR H VA E 0 ST L P N

RRE A H AR L ﬁ%&iﬁ%' AERE2Z AU AR ]

¥4
AP RE  B RS R AR AL
MEE 2y B E A i P A2 RS > 3 5 R
REARL T R DR RE S RRRRL KT A
%@ﬁ“iﬁi&Fﬁ’mﬁ4”é§ﬁE@’éf#@%
Burpkis b2 8 R Fhoke BRSPS EEF & 530
$62iEp H 2 RT o BT REL= = (RE S F115127



E
HER AL T AT - RLSHE SN Z LM
HB 2 P AL > & 3 R BT fgﬁz; F
/\T

AL FIREL AL FRERAT 7t L
AR s 2 AR 0 A T H 43 gu 2R | 0 W A
B s Te g, (BF2ml18ER & 3 %11895 44
Lo fR) -84

BB A AF A AR ‘ﬁ&%ﬁ?%b@%ﬁé%%é

B F AR EB AR o R L L3 LA EA L
ﬁ%héi%iﬁwﬁpﬁrf@ Y3 R EBIER AL
LT oo R ERIERETTH IO B BBe ks 4

v

wo T @#ﬁi%%ﬁ’{%@J’ﬁﬁﬁéﬁﬁé%
g Az ¥ "“%%%%I%FNN,LZO;}/ B I IS
PP BN e A%rrlgn\ni@J o R HL R HE PR 324
Pro AR E By B RA S 2Rl | EAT L wEa
FAor ot T ﬂ’%’f » RN A i AR o YRR
R 1A 20 F 2284 0 B BB AR R - T A
Ry oty i s TE o gqe) » R EBRR
AR e BE? oA vE Ty A A BE

£mA



K, » 3B isai3v# (RES%103F)

QA A ZIFAHE *ﬁﬁﬁﬁq%@ﬁﬁﬁ.1mﬁunz
Ap o F11pFsF > APRA R T L AN TR ALY
REEELE G PEIDAEAL X - B A T AR
EA IS SR I - IR 2 S S R AN A B i g
B AR NP L G BCFITAR A RIRFITE I 2 e
A,ﬁgiLémaa’%uﬂmiﬁé”ﬂwﬂiwﬁﬁﬁﬁ
oy R ERE ¢ ¢ ARy FREAVIRERS D K

STRMFITANE S 3 € AR BRER R A o A AGF AL 2

’%kiﬁmamwﬁwwﬁF*?%EWé%éﬁkﬁ
Re R O FFARTIAMRLZEIPALT > TR

FRe R > WRIFR v B AL ZZHRE AR

¥R B fﬂﬁﬁféﬁm AEFenld oL RS

%@’ﬂﬁﬁ%iﬁﬂﬁmﬁwW$’wﬂfp%’m%“

P eyEk S5 §?§7 /\{%14)31—'-3]“%4-*‘1—»’ Z_ts B Ak e &

f% P AL AR FEE (REE5%962105F ) » 7 4v
AR T 8- kﬁ»ﬂw§EWA~wz,«~a¢. 2RI+
Z MR RS D ARy KW AET A ‘z3—7r£,3§€_| 3 4

L%%’ﬁmﬁ§$4ﬁ’%¢% Sk 2o 18 B gk g

3 -* 23 e & §7é”’ﬁﬂ4ﬁﬁ?iki

Wiﬁéﬁ’ﬁ;ﬁ%ﬁ~W&ﬁﬂ%%#W’W e

THM AL E BT RAERP FF o AL R B L

ENEESFIPNF D WG BRI L AE L

9’?iw%#ﬁ@,%§%iﬁ%ﬁié%wﬁ*i

T'

15 =k

NN\
A

-rxJ [

N

%y

\

o R 2 Fr e Lt F R AR B R AR RN R P
N Y T ST
AR TZRESLEL ST o

B & > AR KPER ERLp LT IIRARE HF AT
s kR AR MARE S EFAL T HR
FRPTF > RAGEHTZ B2 P FF L3 FC v | Bl
FORIFEpES RN TR ZEASEE LR



jj?‘ﬁ" § R e A R AR 4;}}3—7— @?J
Aa::— B R 2 R PERFS PR Kv'\@i P R
Fj o EEEZ e ST ’mﬁﬁar@gﬁéﬂ RP
P R BARR 0 T B LR R T ERE 2R P
B dfsE A 0 A BRI R TED ‘%H'Jf%@v 2 AR ‘-?r’)@-;.’yﬁ
CERS AN JA R ) T L R LS SR
3ETLGE o AL THS DR 2 5t o R
:igﬁ%**§#W CERR ZBA R AR GRS P

=T

N

k

BoRdEd ) A2 %’359ﬁ3€%;"ﬁ o ;
Hoal s 3N 5 F 2 miE > & e B2 R

MR R E F 0 4 B o %zr‘}aj*ﬁ F TR EZE
d % f@%ii’” & w‘vﬁr“id AR 218 > HEEL P
: (BB 2082 & o F 563425247 5 &

o 73] T B2 ik ) 0 BRI FETERTHIERE
V2o - R T2y B R 2 ARE > YR E R )
= ;@ﬁ%zaﬁs X ri# ( FRFEOTEMNINE2Z1045FH) >
ANEESRFMAPET ATVRELTS (T RER
2. R FE BB xipﬁi K1 5'%»:— SN AR S S
BE 0 RERHHEBELEE) o 0 2 o kA 2 FE 4
B RREA A T A B E RS R R

J
L
ETTRS

P
—

ﬁ\\



B2 (RFLFU5- 12721297 ) - 86 % = 54
2 BdE AT T HREANTE | > AL AF P AR
F R T FFIEGFITES 2R URER 2] > & dow it o
A AZGRTRUREE S > B RE R E 3 P RT3ED
o FEH %G F¥ONAR LM L Lk g e
$e0 2 ED N EBMERF = BA R FL A AR
2EHBER2ZAEA DN FLFYHEIRFIRE RS
EFApE A s o PG F AR Hvg T g
LFEEE P R AR RE AR B2 A
fei o DEREZ B R ZZHP B
fRir g AR RN ZE L L RERFEM FERE 4
FERYZ A R0 BRI T2 M
FHERLZ S IPpL 8w s 2 0E8 SR KE R
#1240, 7252 % = %3 &g & (X 5572087 ) > &%
EF R ERGADEF > dojir B oG o BB E BT ARG
i 2 RANEEILE BN RTFARE T A4 4
Wﬁ’ﬁ%fﬂiﬁﬁﬁi“i&%wiﬁp+ﬁﬁ@An
e T - 2 95 2 %1128 100 AAEEK
OFOOKF 2 GrA KTz T/ 2 | 22eHiFi¥2 F 5

(EE 52177 > U8 %7287 > & E%15220F) » A&
fril R (6 0 Tekr & oop B rmﬁMHMB%Pu%
Foo AH RN ERBOOMZ LR s £BEF L 07
CEA A ST EAE R s %fiwﬂvﬂiﬁmOO O
OB 55 T idpaa 2844 (8542243482
50F 5 R E%063266~94~1122113F ) > g asd =1
ﬁ%rﬁuﬁii@ﬁiﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁéﬁﬁ%é’@
BV R e L ER Y Z A BRE AP ELE
Bﬁ%ﬁ# FEHRAZARL GRS PHEZES R

£ HHRELFNL ed FERFIRZEE S RER
L‘E_‘:ki 2EAPERFL O EFIRENNARTFLIFER
Folg o Sy SRR A A R AE RH0IER e RE R A > B S R

i}-

CASS



I

ﬂﬂﬁﬁi&ﬁﬂ4ﬁ%~ﬁ%&%%ﬁ@%i&’ﬁéﬁ
DI - BRI L P he FRAREE AARLB A G
?F%K@Wéﬁ?ﬂnf%7Fm’mﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ%
FALE I RARF S TRERPREYER S ES

E%éﬁtziJﬁ*%ﬁéivﬁwa%rfmz%wﬁﬁﬁ,
B2 g ERER N AR A IS A5k s 2T

Vi % 212 % 1

FRMET EFA LRFLNS P RE AL F 2 BS
o 2 LA RETBAIRGE S BT ~ERZ RS
o BES B RE R BARFEF &0 HEE NS
EREFATHRELFLRFZ bd SlRE S FRELS
i E D WRAERZ A ST e LR TR RN
LREE > RF PR RIEEDEAE AR 0 TR FRE 2
AR EREHS FEAT PR HEAY e KPR E § A
Ei%’aﬁfﬁfi ThoX B AET A '—]3%”&?“1‘}7\ C8 - el o
cad Rz prEa R ET M (RS 565-112F)

BB R 2B P hs TR A% F L FE NS
REF AL p iy 2E2 3B 2 805 £
%%Lﬁﬁﬁﬁ’fﬁﬁﬁ PENE AL AR
BFE o DHEEARD Y2 Faed R 1 IREAGKRIRE -

e =
N
e
P
—~
B
SR

F) o BAG WRIME - AREP R

4
E R Jvm%ﬁﬂ%’@%ﬁ%o
? .

ga
?% H ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ;im’ﬁéﬁ
ﬁbydﬁﬁww GARE TR 0 R B g4
FER & RN B Fm\%’}érf o BB RS E

e m72+’c o b F 566965, 6) ~8bF B S F %24
P FB) o AALE BRI SR 20 R590F > AR
AREFLIE ) P A%tk F SlcESLS

$N\R



ML) REEREL R £ RFEAIIR S T Uk
MAESF N S RIBEAD S - FRRLIBIESR £
dom it o PLIRAS T A HE2 R B P PFAGRGE Y AEH
DORFIR » MR o AR RFREATS o FEINE S
D'l i% 2 5 AED o T AGARE LT R ”T?u - %

r-lk
'\:\4

F AR
BT T8 mg I AAE > R

ﬁ
|k
\__»1
B!
N
%

o R RFFH L ERTEES] i’,i'iﬁ?f‘”‘ %5 WE‘»%
FIRT Rt rafpif RFL7IELF F 5 LA
R B w o

oA ekl g F0d 2P £ FHME > LT
H) - o

Pt BEAEFERIE F368EF ~ % 3T1E > Hiddedi 2 o
ARGRBTE EEHRADTT 0 R BT M oD e (TR o
v = 3 3] 113 & 11 3 14 p

MNEFH - e FHEZ 7 Eew
D =
}24;‘ ? %; 1l ja’;
iz F O #t P

P AFEPERARE o

YR PR A B R EE20p pe A D RE R B A

Foi b PFILd ¥ o B ETIRAS P IR200 P AR RIZA F (

iR BT A2 ABHEA) T2 p @i b agim, o
2F HMIdc

o 8 ® 1138 & 11 14

it o B A0 0

35T B G 8 A

Wag ~ @@ g % - Bd B TS RIS R R

ME o WEPATERIFF AT L -

Wi TR PR R S A S R RIS 10E

A BEPMERIFOFE A TR E -

Wig ~ RN Z A R R TE N ] R

ARG AT &



Wi~ Ehy R e sd R @5&'1?124%'1“"‘%2{
A BEAITERSFTH AT &
A@i%‘ﬁ%j‘?«‘?g'*ﬁlle Jq*ir‘%~§§£ﬁ e L TE
PTG B A 0 EE AR RIE 0 A T R & o

w7 E S P I A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第1395號
上  訴  人  
即  被  告  曾子維
00000
選任辯護人  陳玫儒律師
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度訴字第67號中華民國113年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第15188號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，請求本院從輕量刑（本院卷第19至27頁上訴理由狀、第70至71頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名、罪數、沒收」均不在本院審理範圍內（上開條文立法理由參照）。
二、被告量刑上訴意旨：
　㈠被告非以運輸毒品維生，亦非居於本案運輸毒品犯行之主導地位，且本案毒品尚未擴散或流入市面，亦無證據證明被告有因本案獲取任何利益，其惡性及犯罪情節與自始謀議策劃、大量且長期運輸毒品以謀取不法暴利之毒梟有別，是依被告實際犯罪之情狀而言，即使適用毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白之減刑規定後之最低刑度（有期徒刑3年6月）猶嫌過重，實屬情輕法重，認被告本案犯罪之情狀顯可憫恕，懇請鈞院依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，原審判處被告有期徒刑4年，顯屬過重。
　㈡被告於案發後第一時間自始坦承犯行，非無悔意，經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，再衡諸其於本案運輸愷他命之次數僅有1次，且均經扣案而尚未流入社會，亦未實際獲取犯罪所得，其犯罪情節尚非重大，懇請鈞院作為本件量刑之依據，原審判處被告有期徒刑4年，核屬過重顯有違比例原則、罪刑法定原則。
三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪，被告為實施運輸第三級毒品犯行而持有如原判決附表編號1所示純質淨重合計逾5公克以上之第三級毒品愷他命（純質淨重合計1240.70公克）之低度行為，均為運輸第三級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與「甲男」就本案運輸第三級毒品愷他命之犯行，係基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思，具有犯意聯絡，且彼此分工合作而有行為分擔，為共同正犯等節，業據原審認定在案，爰為以下刑之判斷：
　㈠刑之減輕事由：
　⒈關於毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用部分：
　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，考其立法意旨，為使製造、販賣、運輸或轉讓毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，乃對製造、販賣、運輸、轉讓毒品者，於偵查及歷次審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。是該條所謂「歷次審判中均自白」，係指被告於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。查被告於偵查及審判中均自白本案運輸第三級毒品犯行（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第63至66、94、112至113頁，本院卷第70至71頁），合於上揭毒品危害防制條例第17條第2項之要件，爰依該規定減輕其刑。
　⒉關於毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用部分：
　　毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品泛濫，祇須被告願意據實指陳其毒品來源之上手，因而查獲其他正犯或共犯者，即可邀減輕或免除其刑之寬典。又所謂「查獲」，係指犯該罪之行為人具體提供毒品來源資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。而法院非屬偵查犯罪機關，僅係於案件審理階段中即事實審言詞辯論終結前，審查被告是否符合上開應予以減免其刑規定之要件。至被告於調查、偵查中或法院審理時，其所供出毒品來源之相關證據，仍應由有犯罪偵查權之機關予以憑判。是事實審法院僅須於言詞辯論終結前調查被告之供出行為是否已經由偵查機關破獲而符合減免其刑之規定，以資審認（最高法院109年度台上字第3581號判決意旨參照）。被告固於偵查及審判均供稱本案實際交託其運輸第三級毒品愷他命之共犯為林威帆（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第65頁），然經法院函詢臺灣嘉義地方檢察署是否曾因被告之供述查獲其他正犯或共犯，業據該署函覆本案並未因被告之供述而查獲其毒品上手林威帆等情，有臺灣嘉義地方檢察署113年4月24日嘉檢松列112偵15188字第1139012503號函在卷可按（原審卷第75頁）。是本案難認有因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無從適用前揭毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。
　⒊關於刑法第62條規定之適用部分：
　　辯護人固為被告辯護稱：本案員警之所以攔查被告，僅係因被告於特定時間騎乘機車出入特定地點且未依道路交通法令佩戴安全帽，員警在機車腳踏板上查獲之袋子，至多亦僅足認定被告形跡可疑，惟均無確切根據得合理懷疑被告涉有本案運輸第三級毒品犯行，是被告於為警攔查後，自行打開機車腳踏板上之包裹，並坦承包裹內之物品為毒品，合於刑法第62條自首之規定，應予減輕其刑云云（原審卷第115、127頁）。惟按刑法第62條所規定之自首，必行為人對於偵查機關發覺其犯行前自行申告其犯行。所謂發覺，並非以有偵查犯罪職權之機關或人員確知該犯罪為必要。若偵查機關依確切之根據，已對其犯罪發生合理懷疑時，即屬有所發覺。是倘偵查機關已有確切之根據，得以懷疑行為人與犯罪間有直接、明確及緊密之關聯，於追訴過程中，行為人見事跡敗露，因而向偵查機關據實以告，乃屬自白，而非自首（最高法院113年度台上字第1815號判決意旨參照）。至如何判斷「有確切之根據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主要區別在於有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其是客觀性之證據，在行為人與特定案件之間建立直接、明確及緊密之關聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯罪嫌疑人」之程度。如有偵查犯罪權限之機關或人員，對行為人之可疑雖有一定之針對性或能與具體案件聯繫，惟其關聯仍不夠明確，尚不足以通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人，達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取必要作為或強制處分之程度，仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂為「已發覺」（最高法院113年度台上字第1189號判決意旨參照）。經查：
　⑴原審勘驗本案攔查被告之員警所佩戴隨身密錄器之錄影畫面，可見於檔案開始播放時，被告身旁站有1名員警A，該名員警以右手持手電筒站在被告左側，另有員警B出聲要求被告打開包裹。於檔案播放時間7秒至9秒時，員警B向被告表示：「你這個摸起來怪怪的，是粉喔」，後續被告打開包裹過程中，於檔案播放時間19至20秒間，被告曾表示：「這是朋友給我的，我不知道是什麼」。嗣於檔案播放時間32秒時，被告開啟包裹，原本站在被告左側之員警A即上前對被告表示：「喂，大哥，你跟我說你不知道是什麼」，於檔案播放時間1分21秒至28秒間，員警B出聲問被告：「這是不是…」，被告點頭並表示：「是，這是…」，員警B又問：「這幾號？四號嗎？」，被告回答：「沒有，這不是，這是K」，此有勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第103頁）。
　⑵證人即本案攔查被告之員警林琨育於原審證稱：112年11月24日晚上11時許，我跟我同事正在執行巡邏勤務，我是隨身密錄器錄影畫面中拍攝到的員警A。當天一開始是因為被告沒有戴安全帽，且當時被告是騎車從我們巡邏車前方的某個巷子出來，我們先前有聽附近鄰居說那附近有出入不正常的人，有治安上的疑慮，所以我們之前多少都有去附近巡邏查看，當時覺得被告會不會是從較有問題的那棟建築物出來，因為那附近的住戶不會在那個時間點外出。在我攔查被告之後，我同事發現他的機車腳踏板上有用不透明包裝包起來的可疑包裹，當時我同事有詢問被告這是什麼東西，並請被告打開包裹，於被告打開包裹前，他是支支吾吾的狀態，我同事有觸摸那個包裹，那觸感就不是正常的東西。被告打開包裹後，我跟我同事看到透明結晶體時，心裡就有底，依照我們的辦案經驗，覺得那八九不離十就毒品，之後問被告這是什麼，被告才說是毒品等語（原審卷第96至105頁），可知證人林琨育與一同執行巡邏勤務之同事，於見被告騎車未戴安全帽且於深夜騎車出入民眾曾經通報有不詳複雜份子出沒之地點，進而攔查被告時，即在被告騎乘之機車腳踏板上發覺有一使用不透明包裝袋裝載之包裹，經證人林琨育之同事觸摸該包裹，認為該包裹之觸感疑為粉末物體，似有怪異，即請被告配合開拆包裹確認內容物，而被告於其嗣後開啟包裹以供警方查看內容物前，僅辯稱該包裹是朋友的，未曾主動說明包裹之內容物為何，迄警方見該開啟之包裹內放有呈晶體狀之物品，並以此質疑被告時，被告始坦認包裹內容物為第三級毒品愷他命等情，此核與上開勘驗結果相符，堪認證人林琨育之證述甚為可信。
　⑶綜合上情，本案承辦員警固非自始即因懷疑被告涉有持有、運輸毒品嫌疑而攔查被告，惟被告於為警攔查後，至其打開包裹期間，既未曾對該包裹之內容物為毒品乙節向員警吐實，遲至員警目睹包裹內容物，可依其等過往辦案經驗研判被告騎車載運之包裹為毒品時，被告始供承依他人指示運輸第三級毒品愷他命之主要犯罪情節，則員警於被告被動坦認持有、運輸第三級毒品前，依攔查被告後當場查看包裹內容物之客觀情狀，既已足將被告之犯案可能性提高至確定為犯罪嫌疑人，進而採取必要作為或強制處分之程度，即應認有偵查犯罪權限之員警依確切之客觀證據，已對被告之犯罪產生合理懷疑，非僅止於「單純主觀上之懷疑」。從而，被告事後縱對於本案持有、運輸第三級毒品犯行坦白承認，仍僅屬對於犯罪之自白，要非刑法第62條所規範之自首，自無適用該規定減輕其刑之餘地，是辯護人此部分主張，洵非可採。
　⒋關於刑法第59條規定之適用部分：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。被告之辯護人雖為被告辯護稱：被告平常並非以運輸毒品營利，僅係受友人所託，一時思慮未周而首肯運輸第三級毒品愷他命，致誤蹈法網，而其於偵查中即坦承犯行，配合調查，犯後態度良好，又其運輸之毒品數量顯與大盤毒梟迥異，惟毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品之法定本刑為7年以上有期徒刑，不可謂不重，若逕依該規定科刑，即屬情輕法重，在客觀上顯足以引起一般同情，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（原審卷第115、127至129頁）。惟運輸第三級毒品罪之最輕本刑為「有期徒刑7年」，而被告本案犯行得依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，已如前述，是本案依該規定減輕其刑後，最低度刑已減為有期徒刑3年6月。考量第三級毒品對於人民身體與公共治安之危害程度甚鉅，立法者乃欲以重刑嚴懲運輸第三級毒品之行為人，而被告為智識健全之成年人，於行為時曾擔任臨時工賺錢維生，具有相當謀生能力，且前有毒品相關前科，其於受「甲男」交託運送物品時，既已知悉所搬運輸送之標的為第三級毒品愷他命，且運輸第三級毒品乃立法者明文嚴禁之違法行為，惟竟仍無視國家刑罰禁令，僅為快速賺取錢財，率爾從事本案運輸第三級毒品此種具有潛在散播毒害之犯行，堪認其法敵對惡性甚高；再酌以被告運輸之毒品係屬高純度且數量高達1240.7公克之第三級毒品愷他命（偵卷第57至58頁），該等毒品足供眾多人次施用，如流入市面，將嚴重危害我國社會治安及國民健康至鉅，惡性匪淺；復衡以被告於偵查初始階段，均供稱其本案運輸之第三級毒品來源為某真實身分不詳、綽號「小黑」之男子，及其係於112年10月底在嘉義市○區○○路上之歌神KTV收受「小黑」交託其運送之毒品（警卷第2至7頁；偵卷第7至8頁；聲羈卷第15至20頁），然嗣遭原審羈押後，即改口表示係於112年11月24日晚上11時許，在其前揭位於嘉義縣○○鄉之租屋處，拿取真實身分不詳之人所交付之第三級毒品，擬依指示運往嘉義縣○○鄉○○路麥當勞附近交予指定之不詳人士（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第63至66、94、112至113頁），顯見被告犯後對於犯罪情節之交代避重就輕，試圖誤導檢警追查方向，心態可議。綜合上述被告運輸第三級毒品愷他命犯行之動機、目的及情節，實難認本案被告經減刑後有何情輕法重或客觀上具有情堪憫恕或特別之處而需再酌減刑度之情事，況運輸第三級毒品乃重大犯罪行為，倘僅因被告於本案行為時年紀較輕，遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，恐易使其他運輸毒品者心生投機、甘冒風險繼續運送毒品，無法達到刑罰一般預防之目的。綜觀全案卷證，查無被告個人方面有何特殊原因或環境致為犯罪之情形，是認被告本案犯罪情節在客觀上難以引起一般人同情，亦無何顯可憫恕、若予以宣告法定低度刑期尤嫌過重者之情，自不符刑法第59條規定之要件，無從酌量減輕其刑，故辯護人此部分主張，亦非可採。
　㈡原審刑之審酌：
　　審酌被告正值青壯，非無謀生能力，明知愷他命為第三級毒品，且為毒品危害防制條例明令禁止持有、運輸之違禁物，竟為圖輕易、迅速賺錢牟利，無視政府反毒決心，甘願涉險運輸具有相當數量之高純度第三級毒品愷他命，間接助長毒品氾濫，倘其所運輸之毒品流入市面，更足以危害國民個人身體健康，連帶影響家庭健全及社會秩序，所為殊值非難，本不宜輕縱；素行尚可，犯後於偵查中已坦承犯行，尚未過度耗費司法資源，又其本案並未因運輸如附表編號1所示第三級毒品之犯行而實際獲有報酬（原審卷第65、112頁）；復考量被告犯罪之動機、目的、手段、於本案行為時年僅18歲等情，兼衡被告自陳為高中肄業之智識程度，及其目前受僱擔任超商店員，領取時薪，現與外婆及母親同住，未婚，無子女，身體健康大致正常之家庭生活、工作經濟狀況等一切情狀（原審卷第114頁），量處有期徒刑4年。本院經核原審認事用法，並無不當，量刑方面尚稱允洽，應予維持。
　㈢被告刑之上訴理由不可採：
　　被告以上開情詞提起上訴，指摘原審量刑過重云云。惟按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查被告雖主張適用刑法第59條，然觀其有毒品前科（本院卷第51頁），本案扣案毒品數量非少，難認有何情堪憫恕之處；再者，原審量處刑度，僅較法定最低度刑高出數月；況上開量刑乃第一審法院之職權行使，業如前述，此部分並無比例失衡之處，其上訴主張適用刑法第59條酌減，難認有據。本案原審就量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量情事，僅量處有期徒刑4年，足徵量刑並無過重，其餘抗辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，並無違誤不當。被告持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過重不當，為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1395號

上  訴  人  

即  被  告  曾子維

00000

選任辯護人  陳玫儒律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方法院11

3年度訴字第67號中華民國113年6月28日第一審判決（起訴案號

：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第15188號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示

    對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等均不爭執，

    僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，請求本院從輕量刑（

    本院卷第19至27頁上訴理由狀、第70至71頁審理筆錄參照）

    ，依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」

    妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名、罪數、沒收」均

    不在本院審理範圍內（上開條文立法理由參照）。

二、被告量刑上訴意旨：

　㈠被告非以運輸毒品維生，亦非居於本案運輸毒品犯行之主導

    地位，且本案毒品尚未擴散或流入市面，亦無證據證明被告

    有因本案獲取任何利益，其惡性及犯罪情節與自始謀議策劃

    、大量且長期運輸毒品以謀取不法暴利之毒梟有別，是依被

    告實際犯罪之情狀而言，即使適用毒品危害防制條例第17條

    第2項偵審自白之減刑規定後之最低刑度（有期徒刑3年6月

    ）猶嫌過重，實屬情輕法重，認被告本案犯罪之情狀顯可憫

    恕，懇請鈞院依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，原審判處

    被告有期徒刑4年，顯屬過重。

　㈡被告於案發後第一時間自始坦承犯行，非無悔意，經此偵、

    審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，再衡諸其於本案

    運輸愷他命之次數僅有1次，且均經扣案而尚未流入社會，

    亦未實際獲取犯罪所得，其犯罪情節尚非重大，懇請鈞院作

    為本件量刑之依據，原審判處被告有期徒刑4年，核屬過重

    顯有違比例原則、罪刑法定原則。

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三

    級毒品罪，被告為實施運輸第三級毒品犯行而持有如原判決

    附表編號1所示純質淨重合計逾5公克以上之第三級毒品愷他

    命（純質淨重合計1240.70公克）之低度行為，均為運輸第

    三級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與「甲男」就

    本案運輸第三級毒品愷他命之犯行，係基於共同犯罪之認識

    ，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思，具有犯意聯

    絡，且彼此分工合作而有行為分擔，為共同正犯等節，業據

    原審認定在案，爰為以下刑之判斷：

　㈠刑之減輕事由：

　⒈關於毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用部分：

　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，考其立法

    意旨，為使製造、販賣、運輸或轉讓毒品案件之刑事訴訟程

    序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，乃對

    製造、販賣、運輸、轉讓毒品者，於偵查及歷次審判中均自

    白時，採行寬厚之刑事政策。是該條所謂「歷次審判中均自

    白」，係指被告於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終

    結時，被告為自白之陳述而言。查被告於偵查及審判中均自

    白本案運輸第三級毒品犯行（偵卷第42至43、48至50頁；原

    審卷第63至66、94、112至113頁，本院卷第70至71頁），合

    於上揭毒品危害防制條例第17條第2項之要件，爰依該規定

    減輕其刑。

　⒉關於毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用部分：

　　毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體

    提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供

    給，以杜絕毒品泛濫，祇須被告願意據實指陳其毒品來源之

    上手，因而查獲其他正犯或共犯者，即可邀減輕或免除其刑

    之寬典。又所謂「查獲」，係指犯該罪之行為人具體提供毒

    品來源資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調

    查或偵查，並據以破獲者而言。而法院非屬偵查犯罪機關，

    僅係於案件審理階段中即事實審言詞辯論終結前，審查被告

    是否符合上開應予以減免其刑規定之要件。至被告於調查、

    偵查中或法院審理時，其所供出毒品來源之相關證據，仍應

    由有犯罪偵查權之機關予以憑判。是事實審法院僅須於言詞

    辯論終結前調查被告之供出行為是否已經由偵查機關破獲而

    符合減免其刑之規定，以資審認（最高法院109年度台上字

    第3581號判決意旨參照）。被告固於偵查及審判均供稱本案

    實際交託其運輸第三級毒品愷他命之共犯為林威帆（偵卷第

    42至43、48至50頁；原審卷第65頁），然經法院函詢臺灣嘉

    義地方檢察署是否曾因被告之供述查獲其他正犯或共犯，業

    據該署函覆本案並未因被告之供述而查獲其毒品上手林威帆

    等情，有臺灣嘉義地方檢察署113年4月24日嘉檢松列112偵1

    5188字第1139012503號函在卷可按（原審卷第75頁）。是本

    案難認有因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無從適用

    前揭毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。

　⒊關於刑法第62條規定之適用部分：

　　辯護人固為被告辯護稱：本案員警之所以攔查被告，僅係因

    被告於特定時間騎乘機車出入特定地點且未依道路交通法令

    佩戴安全帽，員警在機車腳踏板上查獲之袋子，至多亦僅足

    認定被告形跡可疑，惟均無確切根據得合理懷疑被告涉有本

    案運輸第三級毒品犯行，是被告於為警攔查後，自行打開機

    車腳踏板上之包裹，並坦承包裹內之物品為毒品，合於刑法

    第62條自首之規定，應予減輕其刑云云（原審卷第115、127

    頁）。惟按刑法第62條所規定之自首，必行為人對於偵查機

    關發覺其犯行前自行申告其犯行。所謂發覺，並非以有偵查

    犯罪職權之機關或人員確知該犯罪為必要。若偵查機關依確

    切之根據，已對其犯罪發生合理懷疑時，即屬有所發覺。是

    倘偵查機關已有確切之根據，得以懷疑行為人與犯罪間有直

    接、明確及緊密之關聯，於追訴過程中，行為人見事跡敗露

    ，因而向偵查機關據實以告，乃屬自白，而非自首（最高法

    院113年度台上字第1815號判決意旨參照）。至如何判斷「

    有確切之根據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主

    要區別在於有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其

    是客觀性之證據，在行為人與特定案件之間建立直接、明確

    及緊密之關聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯

    罪嫌疑人」之程度。如有偵查犯罪權限之機關或人員，對行

    為人之可疑雖有一定之針對性或能與具體案件聯繫，惟其關

    聯仍不夠明確，尚不足以通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人

    ，達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取必要作為或強

    制處分之程度，仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂

    為「已發覺」（最高法院113年度台上字第1189號判決意旨

    參照）。經查：

　⑴原審勘驗本案攔查被告之員警所佩戴隨身密錄器之錄影畫面

    ，可見於檔案開始播放時，被告身旁站有1名員警A，該名員

    警以右手持手電筒站在被告左側，另有員警B出聲要求被告

    打開包裹。於檔案播放時間7秒至9秒時，員警B向被告表示

    ：「你這個摸起來怪怪的，是粉喔」，後續被告打開包裹過

    程中，於檔案播放時間19至20秒間，被告曾表示：「這是朋

    友給我的，我不知道是什麼」。嗣於檔案播放時間32秒時，

    被告開啟包裹，原本站在被告左側之員警A即上前對被告表

    示：「喂，大哥，你跟我說你不知道是什麼」，於檔案播放

    時間1分21秒至28秒間，員警B出聲問被告：「這是不是…」

    ，被告點頭並表示：「是，這是…」，員警B又問：「這幾號

    ？四號嗎？」，被告回答：「沒有，這不是，這是K」，此

    有勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第103頁）。

　⑵證人即本案攔查被告之員警林琨育於原審證稱：112年11月24

    日晚上11時許，我跟我同事正在執行巡邏勤務，我是隨身密

    錄器錄影畫面中拍攝到的員警A。當天一開始是因為被告沒

    有戴安全帽，且當時被告是騎車從我們巡邏車前方的某個巷

    子出來，我們先前有聽附近鄰居說那附近有出入不正常的人

    ，有治安上的疑慮，所以我們之前多少都有去附近巡邏查看

    ，當時覺得被告會不會是從較有問題的那棟建築物出來，因

    為那附近的住戶不會在那個時間點外出。在我攔查被告之後

    ，我同事發現他的機車腳踏板上有用不透明包裝包起來的可

    疑包裹，當時我同事有詢問被告這是什麼東西，並請被告打

    開包裹，於被告打開包裹前，他是支支吾吾的狀態，我同事

    有觸摸那個包裹，那觸感就不是正常的東西。被告打開包裹

    後，我跟我同事看到透明結晶體時，心裡就有底，依照我們

    的辦案經驗，覺得那八九不離十就毒品，之後問被告這是什

    麼，被告才說是毒品等語（原審卷第96至105頁），可知證

    人林琨育與一同執行巡邏勤務之同事，於見被告騎車未戴安

    全帽且於深夜騎車出入民眾曾經通報有不詳複雜份子出沒之

    地點，進而攔查被告時，即在被告騎乘之機車腳踏板上發覺

    有一使用不透明包裝袋裝載之包裹，經證人林琨育之同事觸

    摸該包裹，認為該包裹之觸感疑為粉末物體，似有怪異，即

    請被告配合開拆包裹確認內容物，而被告於其嗣後開啟包裹

    以供警方查看內容物前，僅辯稱該包裹是朋友的，未曾主動

    說明包裹之內容物為何，迄警方見該開啟之包裹內放有呈晶

    體狀之物品，並以此質疑被告時，被告始坦認包裹內容物為

    第三級毒品愷他命等情，此核與上開勘驗結果相符，堪認證

    人林琨育之證述甚為可信。

　⑶綜合上情，本案承辦員警固非自始即因懷疑被告涉有持有、

    運輸毒品嫌疑而攔查被告，惟被告於為警攔查後，至其打開

    包裹期間，既未曾對該包裹之內容物為毒品乙節向員警吐實

    ，遲至員警目睹包裹內容物，可依其等過往辦案經驗研判被

    告騎車載運之包裹為毒品時，被告始供承依他人指示運輸第

    三級毒品愷他命之主要犯罪情節，則員警於被告被動坦認持

    有、運輸第三級毒品前，依攔查被告後當場查看包裹內容物

    之客觀情狀，既已足將被告之犯案可能性提高至確定為犯罪

    嫌疑人，進而採取必要作為或強制處分之程度，即應認有偵

    查犯罪權限之員警依確切之客觀證據，已對被告之犯罪產生

    合理懷疑，非僅止於「單純主觀上之懷疑」。從而，被告事

    後縱對於本案持有、運輸第三級毒品犯行坦白承認，仍僅屬

    對於犯罪之自白，要非刑法第62條所規範之自首，自無適用

    該規定減輕其刑之餘地，是辯護人此部分主張，洵非可採。

　⒋關於刑法第59條規定之適用部分：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所規定之酌量減輕

    其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科

    以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事

    由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，

    方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）

    。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

    全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低

    度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。被告之辯護人雖為

    被告辯護稱：被告平常並非以運輸毒品營利，僅係受友人所

    託，一時思慮未周而首肯運輸第三級毒品愷他命，致誤蹈法

    網，而其於偵查中即坦承犯行，配合調查，犯後態度良好，

    又其運輸之毒品數量顯與大盤毒梟迥異，惟毒品危害防制條

    例第4條第3項運輸第三級毒品之法定本刑為7年以上有期徒

    刑，不可謂不重，若逕依該規定科刑，即屬情輕法重，在客

    觀上顯足以引起一般同情，請求依刑法第59條規定酌減其刑

    等語（原審卷第115、127至129頁）。惟運輸第三級毒品罪

    之最輕本刑為「有期徒刑7年」，而被告本案犯行得依毒品

    危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，已如前述，是本

    案依該規定減輕其刑後，最低度刑已減為有期徒刑3年6月。

    考量第三級毒品對於人民身體與公共治安之危害程度甚鉅，

    立法者乃欲以重刑嚴懲運輸第三級毒品之行為人，而被告為

    智識健全之成年人，於行為時曾擔任臨時工賺錢維生，具有

    相當謀生能力，且前有毒品相關前科，其於受「甲男」交託

    運送物品時，既已知悉所搬運輸送之標的為第三級毒品愷他

    命，且運輸第三級毒品乃立法者明文嚴禁之違法行為，惟竟

    仍無視國家刑罰禁令，僅為快速賺取錢財，率爾從事本案運

    輸第三級毒品此種具有潛在散播毒害之犯行，堪認其法敵對

    惡性甚高；再酌以被告運輸之毒品係屬高純度且數量高達12

    40.7公克之第三級毒品愷他命（偵卷第57至58頁），該等毒

    品足供眾多人次施用，如流入市面，將嚴重危害我國社會治

    安及國民健康至鉅，惡性匪淺；復衡以被告於偵查初始階段

    ，均供稱其本案運輸之第三級毒品來源為某真實身分不詳、

    綽號「小黑」之男子，及其係於112年10月底在嘉義市○區○○

    路上之歌神KTV收受「小黑」交託其運送之毒品（警卷第2至

    7頁；偵卷第7至8頁；聲羈卷第15至20頁），然嗣遭原審羈

    押後，即改口表示係於112年11月24日晚上11時許，在其前

    揭位於嘉義縣○○鄉之租屋處，拿取真實身分不詳之人所交付

    之第三級毒品，擬依指示運往嘉義縣○○鄉○○路麥當勞附近交

    予指定之不詳人士（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第63

    至66、94、112至113頁），顯見被告犯後對於犯罪情節之交

    代避重就輕，試圖誤導檢警追查方向，心態可議。綜合上述

    被告運輸第三級毒品愷他命犯行之動機、目的及情節，實難

    認本案被告經減刑後有何情輕法重或客觀上具有情堪憫恕或

    特別之處而需再酌減刑度之情事，況運輸第三級毒品乃重大

    犯罪行為，倘僅因被告於本案行為時年紀較輕，遽予憫恕被

    告而依刑法第59條規定減輕其刑，恐易使其他運輸毒品者心

    生投機、甘冒風險繼續運送毒品，無法達到刑罰一般預防之

    目的。綜觀全案卷證，查無被告個人方面有何特殊原因或環

    境致為犯罪之情形，是認被告本案犯罪情節在客觀上難以引

    起一般人同情，亦無何顯可憫恕、若予以宣告法定低度刑期

    尤嫌過重者之情，自不符刑法第59條規定之要件，無從酌量

    減輕其刑，故辯護人此部分主張，亦非可採。

　㈡原審刑之審酌：

　　審酌被告正值青壯，非無謀生能力，明知愷他命為第三級毒

    品，且為毒品危害防制條例明令禁止持有、運輸之違禁物，

    竟為圖輕易、迅速賺錢牟利，無視政府反毒決心，甘願涉險

    運輸具有相當數量之高純度第三級毒品愷他命，間接助長毒

    品氾濫，倘其所運輸之毒品流入市面，更足以危害國民個人

    身體健康，連帶影響家庭健全及社會秩序，所為殊值非難，

    本不宜輕縱；素行尚可，犯後於偵查中已坦承犯行，尚未過

    度耗費司法資源，又其本案並未因運輸如附表編號1所示第

    三級毒品之犯行而實際獲有報酬（原審卷第65、112頁）；

    復考量被告犯罪之動機、目的、手段、於本案行為時年僅18

    歲等情，兼衡被告自陳為高中肄業之智識程度，及其目前受

    僱擔任超商店員，領取時薪，現與外婆及母親同住，未婚，

    無子女，身體健康大致正常之家庭生活、工作經濟狀況等一

    切情狀（原審卷第114頁），量處有期徒刑4年。本院經核原

    審認事用法，並無不當，量刑方面尚稱允洽，應予維持。

　㈢被告刑之上訴理由不可採：

　　被告以上開情詞提起上訴，指摘原審量刑過重云云。惟按量

    刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟

    酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指

    為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊

    重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第24

    46號判決意旨參照）。查被告雖主張適用刑法第59條，然觀

    其有毒品前科（本院卷第51頁），本案扣案毒品數量非少，

    難認有何情堪憫恕之處；再者，原審量處刑度，僅較法定最

    低度刑高出數月；況上開量刑乃第一審法院之職權行使，業

    如前述，此部分並無比例失衡之處，其上訴主張適用刑法第

    59條酌減，難認有據。本案原審就量刑部分，已審酌刑法第

    57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁

    量情事，僅量處有期徒刑4年，足徵量刑並無過重，其餘抗

    辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，並無違誤不當。被告

    持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過重不當，為無理由，

    應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

    判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1395號

上  訴  人  

即  被  告  曾子維

00000

選任辯護人  陳玫儒律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度訴字第67號中華民國113年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第15188號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，請求本院從輕量刑（本院卷第19至27頁上訴理由狀、第70至71頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名、罪數、沒收」均不在本院審理範圍內（上開條文立法理由參照）。

二、被告量刑上訴意旨：

　㈠被告非以運輸毒品維生，亦非居於本案運輸毒品犯行之主導地位，且本案毒品尚未擴散或流入市面，亦無證據證明被告有因本案獲取任何利益，其惡性及犯罪情節與自始謀議策劃、大量且長期運輸毒品以謀取不法暴利之毒梟有別，是依被告實際犯罪之情狀而言，即使適用毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白之減刑規定後之最低刑度（有期徒刑3年6月）猶嫌過重，實屬情輕法重，認被告本案犯罪之情狀顯可憫恕，懇請鈞院依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，原審判處被告有期徒刑4年，顯屬過重。

　㈡被告於案發後第一時間自始坦承犯行，非無悔意，經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，再衡諸其於本案運輸愷他命之次數僅有1次，且均經扣案而尚未流入社會，亦未實際獲取犯罪所得，其犯罪情節尚非重大，懇請鈞院作為本件量刑之依據，原審判處被告有期徒刑4年，核屬過重顯有違比例原則、罪刑法定原則。

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪，被告為實施運輸第三級毒品犯行而持有如原判決附表編號1所示純質淨重合計逾5公克以上之第三級毒品愷他命（純質淨重合計1240.70公克）之低度行為，均為運輸第三級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告與「甲男」就本案運輸第三級毒品愷他命之犯行，係基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思，具有犯意聯絡，且彼此分工合作而有行為分擔，為共同正犯等節，業據原審認定在案，爰為以下刑之判斷：

　㈠刑之減輕事由：

　⒈關於毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用部分：

　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，考其立法意旨，為使製造、販賣、運輸或轉讓毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，乃對製造、販賣、運輸、轉讓毒品者，於偵查及歷次審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。是該條所謂「歷次審判中均自白」，係指被告於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。查被告於偵查及審判中均自白本案運輸第三級毒品犯行（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第63至66、94、112至113頁，本院卷第70至71頁），合於上揭毒品危害防制條例第17條第2項之要件，爰依該規定減輕其刑。

　⒉關於毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用部分：

　　毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品泛濫，祇須被告願意據實指陳其毒品來源之上手，因而查獲其他正犯或共犯者，即可邀減輕或免除其刑之寬典。又所謂「查獲」，係指犯該罪之行為人具體提供毒品來源資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。而法院非屬偵查犯罪機關，僅係於案件審理階段中即事實審言詞辯論終結前，審查被告是否符合上開應予以減免其刑規定之要件。至被告於調查、偵查中或法院審理時，其所供出毒品來源之相關證據，仍應由有犯罪偵查權之機關予以憑判。是事實審法院僅須於言詞辯論終結前調查被告之供出行為是否已經由偵查機關破獲而符合減免其刑之規定，以資審認（最高法院109年度台上字第3581號判決意旨參照）。被告固於偵查及審判均供稱本案實際交託其運輸第三級毒品愷他命之共犯為林威帆（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第65頁），然經法院函詢臺灣嘉義地方檢察署是否曾因被告之供述查獲其他正犯或共犯，業據該署函覆本案並未因被告之供述而查獲其毒品上手林威帆等情，有臺灣嘉義地方檢察署113年4月24日嘉檢松列112偵15188字第1139012503號函在卷可按（原審卷第75頁）。是本案難認有因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無從適用前揭毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。

　⒊關於刑法第62條規定之適用部分：

　　辯護人固為被告辯護稱：本案員警之所以攔查被告，僅係因被告於特定時間騎乘機車出入特定地點且未依道路交通法令佩戴安全帽，員警在機車腳踏板上查獲之袋子，至多亦僅足認定被告形跡可疑，惟均無確切根據得合理懷疑被告涉有本案運輸第三級毒品犯行，是被告於為警攔查後，自行打開機車腳踏板上之包裹，並坦承包裹內之物品為毒品，合於刑法第62條自首之規定，應予減輕其刑云云（原審卷第115、127頁）。惟按刑法第62條所規定之自首，必行為人對於偵查機關發覺其犯行前自行申告其犯行。所謂發覺，並非以有偵查犯罪職權之機關或人員確知該犯罪為必要。若偵查機關依確切之根據，已對其犯罪發生合理懷疑時，即屬有所發覺。是倘偵查機關已有確切之根據，得以懷疑行為人與犯罪間有直接、明確及緊密之關聯，於追訴過程中，行為人見事跡敗露，因而向偵查機關據實以告，乃屬自白，而非自首（最高法院113年度台上字第1815號判決意旨參照）。至如何判斷「有確切之根據得合理之可疑」與「單純主觀上之懷疑」，主要區別在於有偵查犯罪權限之機關或人員能否依憑現有尤其是客觀性之證據，在行為人與特定案件之間建立直接、明確及緊密之關聯，使行為人犯案之可能性提高至被確定為「犯罪嫌疑人」之程度。如有偵查犯罪權限之機關或人員，對行為人之可疑雖有一定之針對性或能與具體案件聯繫，惟其關聯仍不夠明確，尚不足以通過現有證據確定其為犯罪嫌疑人，達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取必要作為或強制處分之程度，仍僅止於「單純主觀上之懷疑」，尚不得謂為「已發覺」（最高法院113年度台上字第1189號判決意旨參照）。經查：

　⑴原審勘驗本案攔查被告之員警所佩戴隨身密錄器之錄影畫面，可見於檔案開始播放時，被告身旁站有1名員警A，該名員警以右手持手電筒站在被告左側，另有員警B出聲要求被告打開包裹。於檔案播放時間7秒至9秒時，員警B向被告表示：「你這個摸起來怪怪的，是粉喔」，後續被告打開包裹過程中，於檔案播放時間19至20秒間，被告曾表示：「這是朋友給我的，我不知道是什麼」。嗣於檔案播放時間32秒時，被告開啟包裹，原本站在被告左側之員警A即上前對被告表示：「喂，大哥，你跟我說你不知道是什麼」，於檔案播放時間1分21秒至28秒間，員警B出聲問被告：「這是不是…」，被告點頭並表示：「是，這是…」，員警B又問：「這幾號？四號嗎？」，被告回答：「沒有，這不是，這是K」，此有勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第103頁）。

　⑵證人即本案攔查被告之員警林琨育於原審證稱：112年11月24日晚上11時許，我跟我同事正在執行巡邏勤務，我是隨身密錄器錄影畫面中拍攝到的員警A。當天一開始是因為被告沒有戴安全帽，且當時被告是騎車從我們巡邏車前方的某個巷子出來，我們先前有聽附近鄰居說那附近有出入不正常的人，有治安上的疑慮，所以我們之前多少都有去附近巡邏查看，當時覺得被告會不會是從較有問題的那棟建築物出來，因為那附近的住戶不會在那個時間點外出。在我攔查被告之後，我同事發現他的機車腳踏板上有用不透明包裝包起來的可疑包裹，當時我同事有詢問被告這是什麼東西，並請被告打開包裹，於被告打開包裹前，他是支支吾吾的狀態，我同事有觸摸那個包裹，那觸感就不是正常的東西。被告打開包裹後，我跟我同事看到透明結晶體時，心裡就有底，依照我們的辦案經驗，覺得那八九不離十就毒品，之後問被告這是什麼，被告才說是毒品等語（原審卷第96至105頁），可知證人林琨育與一同執行巡邏勤務之同事，於見被告騎車未戴安全帽且於深夜騎車出入民眾曾經通報有不詳複雜份子出沒之地點，進而攔查被告時，即在被告騎乘之機車腳踏板上發覺有一使用不透明包裝袋裝載之包裹，經證人林琨育之同事觸摸該包裹，認為該包裹之觸感疑為粉末物體，似有怪異，即請被告配合開拆包裹確認內容物，而被告於其嗣後開啟包裹以供警方查看內容物前，僅辯稱該包裹是朋友的，未曾主動說明包裹之內容物為何，迄警方見該開啟之包裹內放有呈晶體狀之物品，並以此質疑被告時，被告始坦認包裹內容物為第三級毒品愷他命等情，此核與上開勘驗結果相符，堪認證人林琨育之證述甚為可信。

　⑶綜合上情，本案承辦員警固非自始即因懷疑被告涉有持有、運輸毒品嫌疑而攔查被告，惟被告於為警攔查後，至其打開包裹期間，既未曾對該包裹之內容物為毒品乙節向員警吐實，遲至員警目睹包裹內容物，可依其等過往辦案經驗研判被告騎車載運之包裹為毒品時，被告始供承依他人指示運輸第三級毒品愷他命之主要犯罪情節，則員警於被告被動坦認持有、運輸第三級毒品前，依攔查被告後當場查看包裹內容物之客觀情狀，既已足將被告之犯案可能性提高至確定為犯罪嫌疑人，進而採取必要作為或強制處分之程度，即應認有偵查犯罪權限之員警依確切之客觀證據，已對被告之犯罪產生合理懷疑，非僅止於「單純主觀上之懷疑」。從而，被告事後縱對於本案持有、運輸第三級毒品犯行坦白承認，仍僅屬對於犯罪之自白，要非刑法第62條所規範之自首，自無適用該規定減輕其刑之餘地，是辯護人此部分主張，洵非可採。

　⒋關於刑法第59條規定之適用部分：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。被告之辯護人雖為被告辯護稱：被告平常並非以運輸毒品營利，僅係受友人所託，一時思慮未周而首肯運輸第三級毒品愷他命，致誤蹈法網，而其於偵查中即坦承犯行，配合調查，犯後態度良好，又其運輸之毒品數量顯與大盤毒梟迥異，惟毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品之法定本刑為7年以上有期徒刑，不可謂不重，若逕依該規定科刑，即屬情輕法重，在客觀上顯足以引起一般同情，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（原審卷第115、127至129頁）。惟運輸第三級毒品罪之最輕本刑為「有期徒刑7年」，而被告本案犯行得依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，已如前述，是本案依該規定減輕其刑後，最低度刑已減為有期徒刑3年6月。考量第三級毒品對於人民身體與公共治安之危害程度甚鉅，立法者乃欲以重刑嚴懲運輸第三級毒品之行為人，而被告為智識健全之成年人，於行為時曾擔任臨時工賺錢維生，具有相當謀生能力，且前有毒品相關前科，其於受「甲男」交託運送物品時，既已知悉所搬運輸送之標的為第三級毒品愷他命，且運輸第三級毒品乃立法者明文嚴禁之違法行為，惟竟仍無視國家刑罰禁令，僅為快速賺取錢財，率爾從事本案運輸第三級毒品此種具有潛在散播毒害之犯行，堪認其法敵對惡性甚高；再酌以被告運輸之毒品係屬高純度且數量高達1240.7公克之第三級毒品愷他命（偵卷第57至58頁），該等毒品足供眾多人次施用，如流入市面，將嚴重危害我國社會治安及國民健康至鉅，惡性匪淺；復衡以被告於偵查初始階段，均供稱其本案運輸之第三級毒品來源為某真實身分不詳、綽號「小黑」之男子，及其係於112年10月底在嘉義市○區○○路上之歌神KTV收受「小黑」交託其運送之毒品（警卷第2至7頁；偵卷第7至8頁；聲羈卷第15至20頁），然嗣遭原審羈押後，即改口表示係於112年11月24日晚上11時許，在其前揭位於嘉義縣○○鄉之租屋處，拿取真實身分不詳之人所交付之第三級毒品，擬依指示運往嘉義縣○○鄉○○路麥當勞附近交予指定之不詳人士（偵卷第42至43、48至50頁；原審卷第63至66、94、112至113頁），顯見被告犯後對於犯罪情節之交代避重就輕，試圖誤導檢警追查方向，心態可議。綜合上述被告運輸第三級毒品愷他命犯行之動機、目的及情節，實難認本案被告經減刑後有何情輕法重或客觀上具有情堪憫恕或特別之處而需再酌減刑度之情事，況運輸第三級毒品乃重大犯罪行為，倘僅因被告於本案行為時年紀較輕，遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，恐易使其他運輸毒品者心生投機、甘冒風險繼續運送毒品，無法達到刑罰一般預防之目的。綜觀全案卷證，查無被告個人方面有何特殊原因或環境致為犯罪之情形，是認被告本案犯罪情節在客觀上難以引起一般人同情，亦無何顯可憫恕、若予以宣告法定低度刑期尤嫌過重者之情，自不符刑法第59條規定之要件，無從酌量減輕其刑，故辯護人此部分主張，亦非可採。

　㈡原審刑之審酌：

　　審酌被告正值青壯，非無謀生能力，明知愷他命為第三級毒品，且為毒品危害防制條例明令禁止持有、運輸之違禁物，竟為圖輕易、迅速賺錢牟利，無視政府反毒決心，甘願涉險運輸具有相當數量之高純度第三級毒品愷他命，間接助長毒品氾濫，倘其所運輸之毒品流入市面，更足以危害國民個人身體健康，連帶影響家庭健全及社會秩序，所為殊值非難，本不宜輕縱；素行尚可，犯後於偵查中已坦承犯行，尚未過度耗費司法資源，又其本案並未因運輸如附表編號1所示第三級毒品之犯行而實際獲有報酬（原審卷第65、112頁）；復考量被告犯罪之動機、目的、手段、於本案行為時年僅18歲等情，兼衡被告自陳為高中肄業之智識程度，及其目前受僱擔任超商店員，領取時薪，現與外婆及母親同住，未婚，無子女，身體健康大致正常之家庭生活、工作經濟狀況等一切情狀（原審卷第114頁），量處有期徒刑4年。本院經核原審認事用法，並無不當，量刑方面尚稱允洽，應予維持。

　㈢被告刑之上訴理由不可採：

　　被告以上開情詞提起上訴，指摘原審量刑過重云云。惟按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查被告雖主張適用刑法第59條，然觀其有毒品前科（本院卷第51頁），本案扣案毒品數量非少，難認有何情堪憫恕之處；再者，原審量處刑度，僅較法定最低度刑高出數月；況上開量刑乃第一審法院之職權行使，業如前述，此部分並無比例失衡之處，其上訴主張適用刑法第59條酌減，難認有據。本案原審就量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量情事，僅量處有期徒刑4年，足徵量刑並無過重，其餘抗辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，並無違誤不當。被告持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過重不當，為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。





