
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1455號

上  訴  人  

即  被  告  黃偉群

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  許有茗律師

上列上訴人因家暴重傷害案件，不服臺灣臺南地方法院113年度

訴字第13號中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署112年度偵字第29582號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃偉群犯傷害罪，處有期徒刑壹年。緩刑肆年，緩刑期間內付保

護管束，並應履行如附件所示之負擔。

扣案開山刀壹把沒收。

　　事　實

一、黃偉群與甲○○為堂兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法

第3條第4款之家庭成員關係。緣黃偉群與甲○○於民國112

年7月30日18時30分許，在臺南市○○區○○街0段000巷00

號即黃偉群住處內，因紙牌消遣遊戲起口角，詎黃偉群竟基

於傷害之故意，手持總長度約19.5寸（起訴書誤載為公

分）、刀刃長度約15.5寸（起訴書誤載為公分）之開山刀，

向甲○○之手部揮砍3次、背部揮砍4次，致甲○○受有雙上

肢、背部多處刀傷，併神經、肌肉、血管、肌腱斷裂等傷

勢。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：
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　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規

定，均具有證據能力（本院卷第69、285、343、427至431

頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告黃偉群於本院審理中坦承不諱（本

院卷第426頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊證

述之內容大致相符（警卷第13至16頁，偵卷第43至45頁），

並有奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）112年8月

7日、113年2月17日、113年7月6日診斷證明書、113年10月1

6日（113）奇醫字第4985號函暨所附醫療影像光碟、就診病

歷資料及醫療照片、傷勢照片10張、臺南市政府警察局第三

分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、檢察官勘驗扣案開山刀之

筆錄及照片（警卷第25、27至31頁，偵卷第31至39、57頁，

原審卷第113、115頁，本院卷第97至267頁）在卷可佐，並

有開山刀1把扣案為憑，足認被告之任意性自白與事實相

符，堪以採信。

　㈡公訴意旨雖認被告所為係基於重傷害之不確定故意，且造成

告訴人受有重傷害之結果，而應成立刑法第278條第1項之重

傷害罪嫌，惟，被告堅詞否認涉有上開犯行，辯稱（含辯護

意旨）：被告與告訴人為堂兄弟關係，平時感情很好，無任

何仇恨、糾紛，且告訴人遭傷害之部位為手部及背部，非身

體重要部位，被告主觀上並無使告訴人受重傷之意；再者，

告訴人之傷勢目前已完全復原，可搬運營業用之重物，而從

事告訴人於受傷前原本之工作，故告訴人的傷勢未達重傷害

之程度等語。經查：

　⒈按重傷與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意

為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通

常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在

欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證

據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加
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以認定，申言之，當綜合觀察其行為動機、所用兇器、下手

情形、傷痕多寡、傷處是否為致命部位、傷勢輕重程度及行

為前後之情狀，進行判斷（最高法院113年度台上字第3292

號、113年度台上字第4698號判決意旨參照）。查：

　⑴本件案發經過，係被告與告訴人在被告住處，因紙牌消遣遊

戲起口角，被告乃至廚房取出扣案之開山刀，朝告訴人手部

揮砍3次、朝背部揮砍4次，經在場之黃孟坤勸阻，並由告訴

人之父親將被告手持之開山刀取下，被告則停手，復由在場

之人呼叫救護車，而將告訴人送醫救治等情，業據被告供承

在卷（警卷第5至6頁，偵卷第53至54頁），核與證人即告訴

人甲○○之證述相符（警卷第14至15頁，偵卷第43至44

頁）。則依被告行為時之動機、手段、所使用之兇器、揮砍

之部位等綜合觀察而言，被告係因偶然之口角衝突，一時氣

憤，而為本件犯行，且係揮砍告訴人之手部及背部，並於旁

人取下其所持開山刀後，未再有進一步以徒手或持現場其他

物品攻擊告訴人之舉動，堪認被告內心之主觀犯意應僅意在

傷人。

　⑵何況，被告與告訴人為堂兄弟關係，案發前感情不錯，並無

何仇怨、糾紛乙節，業經被告及告訴人陳明在卷（警卷第

7、14頁，原審卷第110頁），並有個人戶籍資料及親等關係

查詢結果、本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（本院卷第38

3至401、411至413頁），是被告應無使告訴人受重傷之動機

及犯意存在；且依事發當時，僅係因紙牌消遣遊戲而偶然導

致雙方生有爭執，彼此間並無何深仇大恨，更難認被告僅因

此等衝突即有萌生使其堂弟即告訴人之手部受有重傷害之故

意。

　⒉又按毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，或其他於身體或健康

有重大不治或難治之傷害，均為重傷，刑法第10條第4項第4

款、第6款分別定有明文。所稱「嚴重減損」，係指雖未致

毀敗而完全喪失其效用程度，但已有嚴重減損之情形。至於

應如何及以何時點作為判斷一肢是否「嚴重減損」機能而達
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重傷程度？應參酌醫療專業意見、被害人實際治療回復狀況

及一般社會觀念對於被害人能否參與、從事社會活動，是否

受限制而無法發揮及其社會適應性等諸種情況綜合判斷之，

初不以受傷時或治療中之狀況為判斷時程。而前揭所稱「嚴

重減損」，對於身體、健康法益之侵害程度，與同條項第6

款之「重大」應同其解釋。至於「嚴重」減損機能與否，及

是否為「重大」不治或難治之傷害，固均為不確定法律概

念，惟仍非不能依通常一般人對於四肢功能及身體健康的需

求而定，依個案具體狀況而判斷之（最高法院112年度台上

字第1194號判決意旨參照）。又刑法第10條第4項關於重傷

之定義，其第1款至第5款係以列舉方式規定生理機能之「毀

敗」或「嚴重減損」，第6款則係以概括方式規定其他於身

體或健康，有「重大不治」或「難治」之傷害，亦屬重傷，

作為前5款例示規定之補充。則第1款至第5款所規定生理機

能之毀敗或嚴重減損，性質上係屬重大不治或難治之傷害；

而第6款所謂重大不治或難治之傷害，其影響於身體與健康

之程度，評價上亦必須與前5款例示規定之毀敗或嚴重減損

情形相當。故重傷之結果，必須同時符合重大性與不治或難

治之要件，如受傷嚴重，但未達於不治或難治之程度，或傷

害雖屬不治或難治，但於人之身體或健康並無重大影響者，

均非重傷。至於「不治」或「難治」，則應從醫療觀點，依

據該醫療領域當時醫療常規之治療可能性，預估重傷是否永

遠或長期持續存在。因此，原則上該重傷結果必須於最後審

理事實之法院於言詞辯論終結前依然存在，且無法確定回復

其基本機能之治癒時間或根本無法治癒，始足當之。如已治

癒或可預估治癒期間以排除其重傷結果時，即非重傷（最高

法院113年度台上字第292號判決意旨參照）。查：

　⑴告訴人於原審固陳稱：事發當時我雙手及背部都有傷口，目

前除了左手機能外，其他傷勢均已完全復原。我的左手大拇

指及食指沒有力氣，其他3隻指頭可以提東西，勉強可以握

東西，然因為我是從事餐飲業，左手需要拿鍋子，現在拿得
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時候很勉強，只能握著，卻提不起來，所以我原本是擺夜市

的，目前已沒辦法擺攤了等語（原審卷第107至109頁），而

表示其左手所受傷勢，損及左手大拇指及食指之功能，使其

難以提起鍋鏟，致中斷事發前原本從事之夜市擺攤工作。復

依告訴人所提出之113年7月6日奇美醫院診斷證明書記載

（原審卷第115頁），告訴人仍遺存正中神經、橈神經感覺

功能病變；且經原審法院發函奇美醫院詢問告訴人之傷勢情

形，由該院以113年6月7日（113）奇醫字第2734號函檢附病

情摘要回覆以：傷口已癒合，殘留之後遺症達到嚴重減損左

手之機能等語，有前揭函文暨附件病情摘要存卷可參（原審

卷第69至71頁），是奇美醫院之函文認為告訴人所受傷害，

已達嚴重減損左手機能之程度。

　⑵然而，依被告於本院所提之照片顯示，告訴人於113年11月

間，已有在臺南市安南區○○○夜市之攤位，從事持鍋鏟炒

麵的工作，並可搬運經營攤位所需之瓦斯桶、活動層架、攤

車及保冷箱等重物，有照片11張附卷足憑（本院卷第321至3

25頁）；且告訴人於本院亦陳稱：上開照片裡的人是我本

人，我從113年11月初開始在○○○夜市工作，是販賣炒麵

的攤位，我已經可以站在攤位前炒麵，也可以搬運攤位所需

的物品，瓦斯桶搬得起來，攤車則使用升降機，所以依我目

前的情形，是可以從事炒麵的攤販工作等語（本院卷第343

至344頁）。足見告訴人前述之左手傷勢，已恢復至可從事

案發前原本工作之狀況。

　⑶再者，依告訴人於本院陳稱：我事發後一開始是在奇美醫院

就醫，於112年8月12日、8月19日及9月2日，是到奇美醫院

整形外科的門診，於113年2月17日、7月6日則是在奇美醫院

做神經方面的檢測，後來因為母親做心導管手術，所以我順

便於113年7、8月間至成大醫院復健1次，之後我就沒有再去

奇美醫院或成大醫院就診，也沒有另外去別的診所復健，就

自己在家做肌力訓練。我左手的部分，目前整隻左手平舉、

抬高沒有問題，左手肘彎曲、左手手腕的轉動都是可以的，
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只有食指連接到大拇指到手腕處的神經有受損，但之前原本

不能拿鍋鏟的情形，現在已經可以拿了，並可從事攤販的工

作，也可以自行騎車、開車。如今只有比較細項的動作是之

前可以做，但目前無法做到，如拆泡麵的塑膠袋或是穿針，

就要靠右手等語（本院卷第71至72、347頁）。參以卷附告

訴人之奇美醫院113年7月6日診斷證明書亦顯示（原審卷第1

15頁），告訴人自事發當日即112年7月30日至奇美醫院急診

就醫，於同年7月31日進行神經、肌肉、血管、肌腱重接手

術，並於同年8月7日出院後，陸續於告訴人如前所述時間至

奇美醫院門診就診，之後確已無繼續就醫治療之情形。

　⒊承上，本件告訴人遭被告砍傷之傷勢，除左手之傷害較嚴重

外，其餘部位均已復原。又其左手部位所遺存正中神經、橈

神經感覺功能病變之傷害，雖經奇美醫院認為該殘留之後遺

症，已嚴重減損左手之機能，且告訴人亦有一段時間無法從

事其案發前炒麵攤販之工作。惟，告訴人目前已回復至左手

可握鍋子炒麵、雙手可搬運攤位營業用重物之情形，而仍能

繼續擔任原本之攤位工作，並可自行騎車、開車等情，已敘

明如前，顯見其左手之功能，業已復原至可正常進行日常社

會活動，且能從事工作而獲得經濟收入之狀況，是其專長發

揮及社會適應性未受影響，雖然尚有前述之細部動作無法完

成，但就其社會生活及功能而言，應並未造成障礙。則參酌

告訴人實際治療回復狀況、可如常參與及從事社會活動、專

業職能未受限制而仍具生產活動功能、社會適應力無虞等諸

種情況綜合判斷，堪認其左手之前揭傷勢並未達於嚴重減損

機能或重大不治或難治之重傷害程度。從而，公訴意旨此部

分之主張，顯有誤會。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行足以認定，應依法

論科。　

二、論罪：

　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，
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謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定

之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明

文。經查，本案被告與告訴人為堂兄弟關係，業敘明如上，

核屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告

持刀砍傷告訴人，不僅構成刑法之傷害罪，同時亦符合家庭

暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第

2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回

歸適用刑法第277條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯

刑法第277條第1項之傷害罪。被告於密接時間，在同一地

點，持刀傷害告訴人，各行為之獨立性極微薄弱，所侵害係

同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。起訴意旨

認此部分應論以刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽，

惟此部分與被告所為傷害犯行，社會事實同一，且本院於審

理期日時，業已當庭告知被告上開罪名（本院卷第426

頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條

規定，變更起訴法條審理。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠原審未予詳究，認被告所為係犯刑法第278條第1項之重傷害

罪，尚有未洽。被告上訴指摘原判決之前揭認定不當，且認

其所為僅成立普通傷害罪，為有理由，自應由本院將原判決

予以撤銷改判。

　㈡量刑：

　　本院審酌被告與告訴人為堂兄弟關係，僅因紙牌消遣遊戲而

起紛爭，不思理性解決，竟於一時氣憤下持開山刀朝告訴人

之手部及背部揮砍數次，造成告訴人受有事實欄所載之傷

勢，足認其情緒及行為管理不佳，並違反法律秩序，增長社

會暴戾之氣，所為實有不該，自應予非難。惟念其未曾受有

期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚

佳；又坦承犯行，並與告訴人達成調解，復已給付新臺幣

（下同）30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦

表達不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，有本
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院114年度附民移調字第21號調解筆錄及公務電話查詢紀錄

表各1份存卷可憑（本院卷第361至362、437頁），犯後態度

尚可。酌以其犯罪之動機、手段、告訴人所受傷勢程度，兼

衡其於審理時自承國中畢業之教育程度，離婚、需負擔未成

年子女扶養費、從事衛生冰塊運送工作等家庭經濟與生活狀

況（本院卷第433頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之

刑。

　㈢緩刑之宣告：

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業敘明如

前。本院審酌被告一時失慮，致罹刑典，惟坦承犯行，尚有

悔意，且與告訴人達成調解，並已給付30萬元予告訴人，而

取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法

院給予緩刑宣告之機會，業敘明如上，堪認被告經此偵審程

序，應知所警惕。從而，本院認被告所宣告之刑，以暫不執

行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4

年。又被告本案所犯為家庭暴力罪，應併依家庭暴力防治法

第38條第1項之規定，諭知被告在緩刑期間內付保護管束；

然因被告已獲告訴人之諒解，且未與告訴人同住，自案發至

今亦未另與告訴人發生衝突而涉案，有法院前案紀錄表在卷

足佐，本院衡酌上情，認無再依同條第2項規定附加命被告

應遵守事項之必要。惟為使被告深知警惕，避免再犯，且兼

顧告訴人之權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，命被

告依附件所示之方式，另行給付告訴人共60萬元，乃屬適

當。被告如未依本判決支付，前揭緩刑宣告得依刑法第75條

之1第1項第4款之規定予以撤銷，附此敘明。

四、沒收：

　　扣案之開山刀1把，為被告所有供本案犯罪使用，經被告供

陳明確（偵卷第54頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒

收。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。
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本案經檢察官黃淑妤、唐瑄提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

被告應給付告訴人甲○○新臺幣（下同）陸拾萬元（不含前已給

付之參拾萬元）。給付方式：自一一四年四月十五日起至給付完

畢止，按月於每月十五日匯款壹萬伍仟元至告訴人指定之帳戶

（金融單位：中華郵政股份有限公司臺南安南郵局，戶名：甲○

○，帳號：0000000-0000000），如有一期未給付，視為全部到

期。
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第1455號
上  訴  人  
即  被  告  黃偉群






指定辯護人  許有茗律師
上列上訴人因家暴重傷害案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第13號中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第29582號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
黃偉群犯傷害罪，處有期徒刑壹年。緩刑肆年，緩刑期間內付保護管束，並應履行如附件所示之負擔。
扣案開山刀壹把沒收。
　　事　實
一、黃偉群與甲○○為堂兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣黃偉群與甲○○於民國112年7月30日18時30分許，在臺南市○○區○○街0段000巷00號即黃偉群住處內，因紙牌消遣遊戲起口角，詎黃偉群竟基於傷害之故意，手持總長度約19.5寸（起訴書誤載為公分）、刀刃長度約15.5寸（起訴書誤載為公分）之開山刀，向甲○○之手部揮砍3次、背部揮砍4次，致甲○○受有雙上肢、背部多處刀傷，併神經、肌肉、血管、肌腱斷裂等傷勢。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第69、285、343、427至431頁）。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告黃偉群於本院審理中坦承不諱（本院卷第426頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊證述之內容大致相符（警卷第13至16頁，偵卷第43至45頁），並有奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）112年8月7日、113年2月17日、113年7月6日診斷證明書、113年10月16日（113）奇醫字第4985號函暨所附醫療影像光碟、就診病歷資料及醫療照片、傷勢照片10張、臺南市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、檢察官勘驗扣案開山刀之筆錄及照片（警卷第25、27至31頁，偵卷第31至39、57頁，原審卷第113、115頁，本院卷第97至267頁）在卷可佐，並有開山刀1把扣案為憑，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡公訴意旨雖認被告所為係基於重傷害之不確定故意，且造成告訴人受有重傷害之結果，而應成立刑法第278條第1項之重傷害罪嫌，惟，被告堅詞否認涉有上開犯行，辯稱（含辯護意旨）：被告與告訴人為堂兄弟關係，平時感情很好，無任何仇恨、糾紛，且告訴人遭傷害之部位為手部及背部，非身體重要部位，被告主觀上並無使告訴人受重傷之意；再者，告訴人之傷勢目前已完全復原，可搬運營業用之重物，而從事告訴人於受傷前原本之工作，故告訴人的傷勢未達重傷害之程度等語。經查：
　⒈按重傷與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定，申言之，當綜合觀察其行為動機、所用兇器、下手情形、傷痕多寡、傷處是否為致命部位、傷勢輕重程度及行為前後之情狀，進行判斷（最高法院113年度台上字第3292號、113年度台上字第4698號判決意旨參照）。查：
　⑴本件案發經過，係被告與告訴人在被告住處，因紙牌消遣遊戲起口角，被告乃至廚房取出扣案之開山刀，朝告訴人手部揮砍3次、朝背部揮砍4次，經在場之黃孟坤勸阻，並由告訴人之父親將被告手持之開山刀取下，被告則停手，復由在場之人呼叫救護車，而將告訴人送醫救治等情，業據被告供承在卷（警卷第5至6頁，偵卷第53至54頁），核與證人即告訴人甲○○之證述相符（警卷第14至15頁，偵卷第43至44頁）。則依被告行為時之動機、手段、所使用之兇器、揮砍之部位等綜合觀察而言，被告係因偶然之口角衝突，一時氣憤，而為本件犯行，且係揮砍告訴人之手部及背部，並於旁人取下其所持開山刀後，未再有進一步以徒手或持現場其他物品攻擊告訴人之舉動，堪認被告內心之主觀犯意應僅意在傷人。
　⑵何況，被告與告訴人為堂兄弟關係，案發前感情不錯，並無何仇怨、糾紛乙節，業經被告及告訴人陳明在卷（警卷第7、14頁，原審卷第110頁），並有個人戶籍資料及親等關係查詢結果、本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（本院卷第383至401、411至413頁），是被告應無使告訴人受重傷之動機及犯意存在；且依事發當時，僅係因紙牌消遣遊戲而偶然導致雙方生有爭執，彼此間並無何深仇大恨，更難認被告僅因此等衝突即有萌生使其堂弟即告訴人之手部受有重傷害之故意。
　⒉又按毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，或其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害，均為重傷，刑法第10條第4項第4款、第6款分別定有明文。所稱「嚴重減損」，係指雖未致毀敗而完全喪失其效用程度，但已有嚴重減損之情形。至於應如何及以何時點作為判斷一肢是否「嚴重減損」機能而達重傷程度？應參酌醫療專業意見、被害人實際治療回復狀況及一般社會觀念對於被害人能否參與、從事社會活動，是否受限制而無法發揮及其社會適應性等諸種情況綜合判斷之，初不以受傷時或治療中之狀況為判斷時程。而前揭所稱「嚴重減損」，對於身體、健康法益之侵害程度，與同條項第6款之「重大」應同其解釋。至於「嚴重」減損機能與否，及是否為「重大」不治或難治之傷害，固均為不確定法律概念，惟仍非不能依通常一般人對於四肢功能及身體健康的需求而定，依個案具體狀況而判斷之（最高法院112年度台上字第1194號判決意旨參照）。又刑法第10條第4項關於重傷之定義，其第1款至第5款係以列舉方式規定生理機能之「毀敗」或「嚴重減損」，第6款則係以概括方式規定其他於身體或健康，有「重大不治」或「難治」之傷害，亦屬重傷，作為前5款例示規定之補充。則第1款至第5款所規定生理機能之毀敗或嚴重減損，性質上係屬重大不治或難治之傷害；而第6款所謂重大不治或難治之傷害，其影響於身體與健康之程度，評價上亦必須與前5款例示規定之毀敗或嚴重減損情形相當。故重傷之結果，必須同時符合重大性與不治或難治之要件，如受傷嚴重，但未達於不治或難治之程度，或傷害雖屬不治或難治，但於人之身體或健康並無重大影響者，均非重傷。至於「不治」或「難治」，則應從醫療觀點，依據該醫療領域當時醫療常規之治療可能性，預估重傷是否永遠或長期持續存在。因此，原則上該重傷結果必須於最後審理事實之法院於言詞辯論終結前依然存在，且無法確定回復其基本機能之治癒時間或根本無法治癒，始足當之。如已治癒或可預估治癒期間以排除其重傷結果時，即非重傷（最高法院113年度台上字第292號判決意旨參照）。查：
　⑴告訴人於原審固陳稱：事發當時我雙手及背部都有傷口，目前除了左手機能外，其他傷勢均已完全復原。我的左手大拇指及食指沒有力氣，其他3隻指頭可以提東西，勉強可以握東西，然因為我是從事餐飲業，左手需要拿鍋子，現在拿得時候很勉強，只能握著，卻提不起來，所以我原本是擺夜市的，目前已沒辦法擺攤了等語（原審卷第107至109頁），而表示其左手所受傷勢，損及左手大拇指及食指之功能，使其難以提起鍋鏟，致中斷事發前原本從事之夜市擺攤工作。復依告訴人所提出之113年7月6日奇美醫院診斷證明書記載（原審卷第115頁），告訴人仍遺存正中神經、橈神經感覺功能病變；且經原審法院發函奇美醫院詢問告訴人之傷勢情形，由該院以113年6月7日（113）奇醫字第2734號函檢附病情摘要回覆以：傷口已癒合，殘留之後遺症達到嚴重減損左手之機能等語，有前揭函文暨附件病情摘要存卷可參（原審卷第69至71頁），是奇美醫院之函文認為告訴人所受傷害，已達嚴重減損左手機能之程度。
　⑵然而，依被告於本院所提之照片顯示，告訴人於113年11月間，已有在臺南市安南區○○○夜市之攤位，從事持鍋鏟炒麵的工作，並可搬運經營攤位所需之瓦斯桶、活動層架、攤車及保冷箱等重物，有照片11張附卷足憑（本院卷第321至325頁）；且告訴人於本院亦陳稱：上開照片裡的人是我本人，我從113年11月初開始在○○○夜市工作，是販賣炒麵的攤位，我已經可以站在攤位前炒麵，也可以搬運攤位所需的物品，瓦斯桶搬得起來，攤車則使用升降機，所以依我目前的情形，是可以從事炒麵的攤販工作等語（本院卷第343至344頁）。足見告訴人前述之左手傷勢，已恢復至可從事案發前原本工作之狀況。
　⑶再者，依告訴人於本院陳稱：我事發後一開始是在奇美醫院就醫，於112年8月12日、8月19日及9月2日，是到奇美醫院整形外科的門診，於113年2月17日、7月6日則是在奇美醫院做神經方面的檢測，後來因為母親做心導管手術，所以我順便於113年7、8月間至成大醫院復健1次，之後我就沒有再去奇美醫院或成大醫院就診，也沒有另外去別的診所復健，就自己在家做肌力訓練。我左手的部分，目前整隻左手平舉、抬高沒有問題，左手肘彎曲、左手手腕的轉動都是可以的，只有食指連接到大拇指到手腕處的神經有受損，但之前原本不能拿鍋鏟的情形，現在已經可以拿了，並可從事攤販的工作，也可以自行騎車、開車。如今只有比較細項的動作是之前可以做，但目前無法做到，如拆泡麵的塑膠袋或是穿針，就要靠右手等語（本院卷第71至72、347頁）。參以卷附告訴人之奇美醫院113年7月6日診斷證明書亦顯示（原審卷第115頁），告訴人自事發當日即112年7月30日至奇美醫院急診就醫，於同年7月31日進行神經、肌肉、血管、肌腱重接手術，並於同年8月7日出院後，陸續於告訴人如前所述時間至奇美醫院門診就診，之後確已無繼續就醫治療之情形。
　⒊承上，本件告訴人遭被告砍傷之傷勢，除左手之傷害較嚴重外，其餘部位均已復原。又其左手部位所遺存正中神經、橈神經感覺功能病變之傷害，雖經奇美醫院認為該殘留之後遺症，已嚴重減損左手之機能，且告訴人亦有一段時間無法從事其案發前炒麵攤販之工作。惟，告訴人目前已回復至左手可握鍋子炒麵、雙手可搬運攤位營業用重物之情形，而仍能繼續擔任原本之攤位工作，並可自行騎車、開車等情，已敘明如前，顯見其左手之功能，業已復原至可正常進行日常社會活動，且能從事工作而獲得經濟收入之狀況，是其專長發揮及社會適應性未受影響，雖然尚有前述之細部動作無法完成，但就其社會生活及功能而言，應並未造成障礙。則參酌告訴人實際治療回復狀況、可如常參與及從事社會活動、專業職能未受限制而仍具生產活動功能、社會適應力無虞等諸種情況綜合判斷，堪認其左手之前揭傷勢並未達於嚴重減損機能或重大不治或難治之重傷害程度。從而，公訴意旨此部分之主張，顯有誤會。
　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行足以認定，應依法論科。　
二、論罪：
　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。經查，本案被告與告訴人為堂兄弟關係，業敘明如上，核屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告持刀砍傷告訴人，不僅構成刑法之傷害罪，同時亦符合家庭暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法第277條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告於密接時間，在同一地點，持刀傷害告訴人，各行為之獨立性極微薄弱，所侵害係同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。起訴意旨認此部分應論以刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽，惟此部分與被告所為傷害犯行，社會事實同一，且本院於審理期日時，業已當庭告知被告上開罪名（本院卷第426頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理。
三、撤銷原判決之理由：
　㈠原審未予詳究，認被告所為係犯刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽。被告上訴指摘原判決之前揭認定不當，且認其所為僅成立普通傷害罪，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈡量刑：
　　本院審酌被告與告訴人為堂兄弟關係，僅因紙牌消遣遊戲而起紛爭，不思理性解決，竟於一時氣憤下持開山刀朝告訴人之手部及背部揮砍數次，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢，足認其情緒及行為管理不佳，並違反法律秩序，增長社會暴戾之氣，所為實有不該，自應予非難。惟念其未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳；又坦承犯行，並與告訴人達成調解，復已給付新臺幣（下同）30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，有本院114年度附民移調字第21號調解筆錄及公務電話查詢紀錄表各1份存卷可憑（本院卷第361至362、437頁），犯後態度尚可。酌以其犯罪之動機、手段、告訴人所受傷勢程度，兼衡其於審理時自承國中畢業之教育程度，離婚、需負擔未成年子女扶養費、從事衛生冰塊運送工作等家庭經濟與生活狀況（本院卷第433頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
　㈢緩刑之宣告：
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業敘明如前。本院審酌被告一時失慮，致罹刑典，惟坦承犯行，尚有悔意，且與告訴人達成調解，並已給付30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，業敘明如上，堪認被告經此偵審程序，應知所警惕。從而，本院認被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年。又被告本案所犯為家庭暴力罪，應併依家庭暴力防治法第38條第1項之規定，諭知被告在緩刑期間內付保護管束；然因被告已獲告訴人之諒解，且未與告訴人同住，自案發至今亦未另與告訴人發生衝突而涉案，有法院前案紀錄表在卷足佐，本院衡酌上情，認無再依同條第2項規定附加命被告應遵守事項之必要。惟為使被告深知警惕，避免再犯，且兼顧告訴人之權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附件所示之方式，另行給付告訴人共60萬元，乃屬適當。被告如未依本判決支付，前揭緩刑宣告得依刑法第75條之1第1項第4款之規定予以撤銷，附此敘明。
四、沒收：
　　扣案之開山刀1把，為被告所有供本案犯罪使用，經被告供陳明確（偵卷第54頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官黃淑妤、唐瑄提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
被告應給付告訴人甲○○新臺幣（下同）陸拾萬元（不含前已給付之參拾萬元）。給付方式：自一一四年四月十五日起至給付完畢止，按月於每月十五日匯款壹萬伍仟元至告訴人指定之帳戶（金融單位：中華郵政股份有限公司臺南安南郵局，戶名：甲○○，帳號：0000000-0000000），如有一期未給付，視為全部到期。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1455號

上  訴  人  

即  被  告  黃偉群







指定辯護人  許有茗律師

上列上訴人因家暴重傷害案件，不服臺灣臺南地方法院113年度

訴字第13號中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署112年度偵字第29582號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃偉群犯傷害罪，處有期徒刑壹年。緩刑肆年，緩刑期間內付保

護管束，並應履行如附件所示之負擔。

扣案開山刀壹把沒收。

　　事　實

一、黃偉群與甲○○為堂兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3

    條第4款之家庭成員關係。緣黃偉群與甲○○於民國112年7月3

    0日18時30分許，在臺南市○○區○○街0段000巷00號即黃偉群

    住處內，因紙牌消遣遊戲起口角，詎黃偉群竟基於傷害之故

    意，手持總長度約19.5寸（起訴書誤載為公分）、刀刃長度

    約15.5寸（起訴書誤載為公分）之開山刀，向甲○○之手部揮

    砍3次、背部揮砍4次，致甲○○受有雙上肢、背部多處刀傷，

    併神經、肌肉、血管、肌腱斷裂等傷勢。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，均具有證據能力（本院卷第69、285、343、427至431頁

    ）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告黃偉群於本院審理中坦承不諱（本

    院卷第426頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊證述

    之內容大致相符（警卷第13至16頁，偵卷第43至45頁），並

    有奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）112年8月7

    日、113年2月17日、113年7月6日診斷證明書、113年10月16

    日（113）奇醫字第4985號函暨所附醫療影像光碟、就診病

    歷資料及醫療照片、傷勢照片10張、臺南市政府警察局第三

    分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、檢察官勘驗扣案開山刀之

    筆錄及照片（警卷第25、27至31頁，偵卷第31至39、57頁，

    原審卷第113、115頁，本院卷第97至267頁）在卷可佐，並

    有開山刀1把扣案為憑，足認被告之任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。

　㈡公訴意旨雖認被告所為係基於重傷害之不確定故意，且造成

    告訴人受有重傷害之結果，而應成立刑法第278條第1項之重

    傷害罪嫌，惟，被告堅詞否認涉有上開犯行，辯稱（含辯護

    意旨）：被告與告訴人為堂兄弟關係，平時感情很好，無任

    何仇恨、糾紛，且告訴人遭傷害之部位為手部及背部，非身

    體重要部位，被告主觀上並無使告訴人受重傷之意；再者，

    告訴人之傷勢目前已完全復原，可搬運營業用之重物，而從

    事告訴人於受傷前原本之工作，故告訴人的傷勢未達重傷害

    之程度等語。經查：

　⒈按重傷與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意

    為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通

    常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在

    欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據

    ，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以

    認定，申言之，當綜合觀察其行為動機、所用兇器、下手情

    形、傷痕多寡、傷處是否為致命部位、傷勢輕重程度及行為

    前後之情狀，進行判斷（最高法院113年度台上字第3292號

    、113年度台上字第4698號判決意旨參照）。查：

　⑴本件案發經過，係被告與告訴人在被告住處，因紙牌消遣遊

    戲起口角，被告乃至廚房取出扣案之開山刀，朝告訴人手部

    揮砍3次、朝背部揮砍4次，經在場之黃孟坤勸阻，並由告訴

    人之父親將被告手持之開山刀取下，被告則停手，復由在場

    之人呼叫救護車，而將告訴人送醫救治等情，業據被告供承

    在卷（警卷第5至6頁，偵卷第53至54頁），核與證人即告訴

    人甲○○之證述相符（警卷第14至15頁，偵卷第43至44頁）。

    則依被告行為時之動機、手段、所使用之兇器、揮砍之部位

    等綜合觀察而言，被告係因偶然之口角衝突，一時氣憤，而

    為本件犯行，且係揮砍告訴人之手部及背部，並於旁人取下

    其所持開山刀後，未再有進一步以徒手或持現場其他物品攻

    擊告訴人之舉動，堪認被告內心之主觀犯意應僅意在傷人。

　⑵何況，被告與告訴人為堂兄弟關係，案發前感情不錯，並無

    何仇怨、糾紛乙節，業經被告及告訴人陳明在卷（警卷第7

    、14頁，原審卷第110頁），並有個人戶籍資料及親等關係

    查詢結果、本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（本院卷第38

    3至401、411至413頁），是被告應無使告訴人受重傷之動機

    及犯意存在；且依事發當時，僅係因紙牌消遣遊戲而偶然導

    致雙方生有爭執，彼此間並無何深仇大恨，更難認被告僅因

    此等衝突即有萌生使其堂弟即告訴人之手部受有重傷害之故

    意。

　⒉又按毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，或其他於身體或健康

    有重大不治或難治之傷害，均為重傷，刑法第10條第4項第4

    款、第6款分別定有明文。所稱「嚴重減損」，係指雖未致

    毀敗而完全喪失其效用程度，但已有嚴重減損之情形。至於

    應如何及以何時點作為判斷一肢是否「嚴重減損」機能而達

    重傷程度？應參酌醫療專業意見、被害人實際治療回復狀況

    及一般社會觀念對於被害人能否參與、從事社會活動，是否

    受限制而無法發揮及其社會適應性等諸種情況綜合判斷之，

    初不以受傷時或治療中之狀況為判斷時程。而前揭所稱「嚴

    重減損」，對於身體、健康法益之侵害程度，與同條項第6

    款之「重大」應同其解釋。至於「嚴重」減損機能與否，及

    是否為「重大」不治或難治之傷害，固均為不確定法律概念

    ，惟仍非不能依通常一般人對於四肢功能及身體健康的需求

    而定，依個案具體狀況而判斷之（最高法院112年度台上字

    第1194號判決意旨參照）。又刑法第10條第4項關於重傷之

    定義，其第1款至第5款係以列舉方式規定生理機能之「毀敗

    」或「嚴重減損」，第6款則係以概括方式規定其他於身體

    或健康，有「重大不治」或「難治」之傷害，亦屬重傷，作

    為前5款例示規定之補充。則第1款至第5款所規定生理機能

    之毀敗或嚴重減損，性質上係屬重大不治或難治之傷害；而

    第6款所謂重大不治或難治之傷害，其影響於身體與健康之

    程度，評價上亦必須與前5款例示規定之毀敗或嚴重減損情

    形相當。故重傷之結果，必須同時符合重大性與不治或難治

    之要件，如受傷嚴重，但未達於不治或難治之程度，或傷害

    雖屬不治或難治，但於人之身體或健康並無重大影響者，均

    非重傷。至於「不治」或「難治」，則應從醫療觀點，依據

    該醫療領域當時醫療常規之治療可能性，預估重傷是否永遠

    或長期持續存在。因此，原則上該重傷結果必須於最後審理

    事實之法院於言詞辯論終結前依然存在，且無法確定回復其

    基本機能之治癒時間或根本無法治癒，始足當之。如已治癒

    或可預估治癒期間以排除其重傷結果時，即非重傷（最高法

    院113年度台上字第292號判決意旨參照）。查：

　⑴告訴人於原審固陳稱：事發當時我雙手及背部都有傷口，目

    前除了左手機能外，其他傷勢均已完全復原。我的左手大拇

    指及食指沒有力氣，其他3隻指頭可以提東西，勉強可以握

    東西，然因為我是從事餐飲業，左手需要拿鍋子，現在拿得

    時候很勉強，只能握著，卻提不起來，所以我原本是擺夜市

    的，目前已沒辦法擺攤了等語（原審卷第107至109頁），而

    表示其左手所受傷勢，損及左手大拇指及食指之功能，使其

    難以提起鍋鏟，致中斷事發前原本從事之夜市擺攤工作。復

    依告訴人所提出之113年7月6日奇美醫院診斷證明書記載（

    原審卷第115頁），告訴人仍遺存正中神經、橈神經感覺功

    能病變；且經原審法院發函奇美醫院詢問告訴人之傷勢情形

    ，由該院以113年6月7日（113）奇醫字第2734號函檢附病情

    摘要回覆以：傷口已癒合，殘留之後遺症達到嚴重減損左手

    之機能等語，有前揭函文暨附件病情摘要存卷可參（原審卷

    第69至71頁），是奇美醫院之函文認為告訴人所受傷害，已

    達嚴重減損左手機能之程度。

　⑵然而，依被告於本院所提之照片顯示，告訴人於113年11月間

    ，已有在臺南市安南區○○○夜市之攤位，從事持鍋鏟炒麵的

    工作，並可搬運經營攤位所需之瓦斯桶、活動層架、攤車及

    保冷箱等重物，有照片11張附卷足憑（本院卷第321至325頁

    ）；且告訴人於本院亦陳稱：上開照片裡的人是我本人，我

    從113年11月初開始在○○○夜市工作，是販賣炒麵的攤位，我

    已經可以站在攤位前炒麵，也可以搬運攤位所需的物品，瓦

    斯桶搬得起來，攤車則使用升降機，所以依我目前的情形，

    是可以從事炒麵的攤販工作等語（本院卷第343至344頁）。

    足見告訴人前述之左手傷勢，已恢復至可從事案發前原本工

    作之狀況。

　⑶再者，依告訴人於本院陳稱：我事發後一開始是在奇美醫院

    就醫，於112年8月12日、8月19日及9月2日，是到奇美醫院

    整形外科的門診，於113年2月17日、7月6日則是在奇美醫院

    做神經方面的檢測，後來因為母親做心導管手術，所以我順

    便於113年7、8月間至成大醫院復健1次，之後我就沒有再去

    奇美醫院或成大醫院就診，也沒有另外去別的診所復健，就

    自己在家做肌力訓練。我左手的部分，目前整隻左手平舉、

    抬高沒有問題，左手肘彎曲、左手手腕的轉動都是可以的，

    只有食指連接到大拇指到手腕處的神經有受損，但之前原本

    不能拿鍋鏟的情形，現在已經可以拿了，並可從事攤販的工

    作，也可以自行騎車、開車。如今只有比較細項的動作是之

    前可以做，但目前無法做到，如拆泡麵的塑膠袋或是穿針，

    就要靠右手等語（本院卷第71至72、347頁）。參以卷附告

    訴人之奇美醫院113年7月6日診斷證明書亦顯示（原審卷第1

    15頁），告訴人自事發當日即112年7月30日至奇美醫院急診

    就醫，於同年7月31日進行神經、肌肉、血管、肌腱重接手

    術，並於同年8月7日出院後，陸續於告訴人如前所述時間至

    奇美醫院門診就診，之後確已無繼續就醫治療之情形。

　⒊承上，本件告訴人遭被告砍傷之傷勢，除左手之傷害較嚴重

    外，其餘部位均已復原。又其左手部位所遺存正中神經、橈

    神經感覺功能病變之傷害，雖經奇美醫院認為該殘留之後遺

    症，已嚴重減損左手之機能，且告訴人亦有一段時間無法從

    事其案發前炒麵攤販之工作。惟，告訴人目前已回復至左手

    可握鍋子炒麵、雙手可搬運攤位營業用重物之情形，而仍能

    繼續擔任原本之攤位工作，並可自行騎車、開車等情，已敘

    明如前，顯見其左手之功能，業已復原至可正常進行日常社

    會活動，且能從事工作而獲得經濟收入之狀況，是其專長發

    揮及社會適應性未受影響，雖然尚有前述之細部動作無法完

    成，但就其社會生活及功能而言，應並未造成障礙。則參酌

    告訴人實際治療回復狀況、可如常參與及從事社會活動、專

    業職能未受限制而仍具生產活動功能、社會適應力無虞等諸

    種情況綜合判斷，堪認其左手之前揭傷勢並未達於嚴重減損

    機能或重大不治或難治之重傷害程度。從而，公訴意旨此部

    分之主張，顯有誤會。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行足以認定，應依法

    論科。　

二、論罪：

　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾

    、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂

    家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

    犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。

    經查，本案被告與告訴人為堂兄弟關係，業敘明如上，核屬

    家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告持刀

    砍傷告訴人，不僅構成刑法之傷害罪，同時亦符合家庭暴力

    行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第2條

    第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸

    適用刑法第277條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯刑

    法第277條第1項之傷害罪。被告於密接時間，在同一地點，

    持刀傷害告訴人，各行為之獨立性極微薄弱，所侵害係同一

    法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。起訴意旨認此

    部分應論以刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽，惟此

    部分與被告所為傷害犯行，社會事實同一，且本院於審理期

    日時，業已當庭告知被告上開罪名（本院卷第426頁），無

    礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變

    更起訴法條審理。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠原審未予詳究，認被告所為係犯刑法第278條第1項之重傷害

    罪，尚有未洽。被告上訴指摘原判決之前揭認定不當，且認

    其所為僅成立普通傷害罪，為有理由，自應由本院將原判決

    予以撤銷改判。

　㈡量刑：

　　本院審酌被告與告訴人為堂兄弟關係，僅因紙牌消遣遊戲而

    起紛爭，不思理性解決，竟於一時氣憤下持開山刀朝告訴人

    之手部及背部揮砍數次，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢

    ，足認其情緒及行為管理不佳，並違反法律秩序，增長社會

    暴戾之氣，所為實有不該，自應予非難。惟念其未曾受有期

    徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳

    ；又坦承犯行，並與告訴人達成調解，復已給付新臺幣（下

    同）30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦表達

    不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，有本院11

    4年度附民移調字第21號調解筆錄及公務電話查詢紀錄表各1

    份存卷可憑（本院卷第361至362、437頁），犯後態度尚可

    。酌以其犯罪之動機、手段、告訴人所受傷勢程度，兼衡其

    於審理時自承國中畢業之教育程度，離婚、需負擔未成年子

    女扶養費、從事衛生冰塊運送工作等家庭經濟與生活狀況（

    本院卷第433頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢緩刑之宣告：

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業敘明如

    前。本院審酌被告一時失慮，致罹刑典，惟坦承犯行，尚有

    悔意，且與告訴人達成調解，並已給付30萬元予告訴人，而

    取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法

    院給予緩刑宣告之機會，業敘明如上，堪認被告經此偵審程

    序，應知所警惕。從而，本院認被告所宣告之刑，以暫不執

    行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年

    。又被告本案所犯為家庭暴力罪，應併依家庭暴力防治法第

    38條第1項之規定，諭知被告在緩刑期間內付保護管束；然

    因被告已獲告訴人之諒解，且未與告訴人同住，自案發至今

    亦未另與告訴人發生衝突而涉案，有法院前案紀錄表在卷足

    佐，本院衡酌上情，認無再依同條第2項規定附加命被告應

    遵守事項之必要。惟為使被告深知警惕，避免再犯，且兼顧

    告訴人之權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，命被告

    依附件所示之方式，另行給付告訴人共60萬元，乃屬適當。

    被告如未依本判決支付，前揭緩刑宣告得依刑法第75條之1

    第1項第4款之規定予以撤銷，附此敘明。

四、沒收：

　　扣案之開山刀1把，為被告所有供本案犯罪使用，經被告供

    陳明確（偵卷第54頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒

    收。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃淑妤、唐瑄提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

被告應給付告訴人甲○○新臺幣（下同）陸拾萬元（不含前已給付

之參拾萬元）。給付方式：自一一四年四月十五日起至給付完畢

止，按月於每月十五日匯款壹萬伍仟元至告訴人指定之帳戶（金

融單位：中華郵政股份有限公司臺南安南郵局，戶名：甲○○，帳

號：0000000-0000000），如有一期未給付，視為全部到期。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1455號

上  訴  人  

即  被  告  黃偉群







指定辯護人  許有茗律師

上列上訴人因家暴重傷害案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第13號中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第29582號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃偉群犯傷害罪，處有期徒刑壹年。緩刑肆年，緩刑期間內付保護管束，並應履行如附件所示之負擔。

扣案開山刀壹把沒收。

　　事　實

一、黃偉群與甲○○為堂兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣黃偉群與甲○○於民國112年7月30日18時30分許，在臺南市○○區○○街0段000巷00號即黃偉群住處內，因紙牌消遣遊戲起口角，詎黃偉群竟基於傷害之故意，手持總長度約19.5寸（起訴書誤載為公分）、刀刃長度約15.5寸（起訴書誤載為公分）之開山刀，向甲○○之手部揮砍3次、背部揮砍4次，致甲○○受有雙上肢、背部多處刀傷，併神經、肌肉、血管、肌腱斷裂等傷勢。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第69、285、343、427至431頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告黃偉群於本院審理中坦承不諱（本院卷第426頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊證述之內容大致相符（警卷第13至16頁，偵卷第43至45頁），並有奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）112年8月7日、113年2月17日、113年7月6日診斷證明書、113年10月16日（113）奇醫字第4985號函暨所附醫療影像光碟、就診病歷資料及醫療照片、傷勢照片10張、臺南市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、檢察官勘驗扣案開山刀之筆錄及照片（警卷第25、27至31頁，偵卷第31至39、57頁，原審卷第113、115頁，本院卷第97至267頁）在卷可佐，並有開山刀1把扣案為憑，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡公訴意旨雖認被告所為係基於重傷害之不確定故意，且造成告訴人受有重傷害之結果，而應成立刑法第278條第1項之重傷害罪嫌，惟，被告堅詞否認涉有上開犯行，辯稱（含辯護意旨）：被告與告訴人為堂兄弟關係，平時感情很好，無任何仇恨、糾紛，且告訴人遭傷害之部位為手部及背部，非身體重要部位，被告主觀上並無使告訴人受重傷之意；再者，告訴人之傷勢目前已完全復原，可搬運營業用之重物，而從事告訴人於受傷前原本之工作，故告訴人的傷勢未達重傷害之程度等語。經查：

　⒈按重傷與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定，申言之，當綜合觀察其行為動機、所用兇器、下手情形、傷痕多寡、傷處是否為致命部位、傷勢輕重程度及行為前後之情狀，進行判斷（最高法院113年度台上字第3292號、113年度台上字第4698號判決意旨參照）。查：

　⑴本件案發經過，係被告與告訴人在被告住處，因紙牌消遣遊戲起口角，被告乃至廚房取出扣案之開山刀，朝告訴人手部揮砍3次、朝背部揮砍4次，經在場之黃孟坤勸阻，並由告訴人之父親將被告手持之開山刀取下，被告則停手，復由在場之人呼叫救護車，而將告訴人送醫救治等情，業據被告供承在卷（警卷第5至6頁，偵卷第53至54頁），核與證人即告訴人甲○○之證述相符（警卷第14至15頁，偵卷第43至44頁）。則依被告行為時之動機、手段、所使用之兇器、揮砍之部位等綜合觀察而言，被告係因偶然之口角衝突，一時氣憤，而為本件犯行，且係揮砍告訴人之手部及背部，並於旁人取下其所持開山刀後，未再有進一步以徒手或持現場其他物品攻擊告訴人之舉動，堪認被告內心之主觀犯意應僅意在傷人。

　⑵何況，被告與告訴人為堂兄弟關係，案發前感情不錯，並無何仇怨、糾紛乙節，業經被告及告訴人陳明在卷（警卷第7、14頁，原審卷第110頁），並有個人戶籍資料及親等關係查詢結果、本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（本院卷第383至401、411至413頁），是被告應無使告訴人受重傷之動機及犯意存在；且依事發當時，僅係因紙牌消遣遊戲而偶然導致雙方生有爭執，彼此間並無何深仇大恨，更難認被告僅因此等衝突即有萌生使其堂弟即告訴人之手部受有重傷害之故意。

　⒉又按毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，或其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害，均為重傷，刑法第10條第4項第4款、第6款分別定有明文。所稱「嚴重減損」，係指雖未致毀敗而完全喪失其效用程度，但已有嚴重減損之情形。至於應如何及以何時點作為判斷一肢是否「嚴重減損」機能而達重傷程度？應參酌醫療專業意見、被害人實際治療回復狀況及一般社會觀念對於被害人能否參與、從事社會活動，是否受限制而無法發揮及其社會適應性等諸種情況綜合判斷之，初不以受傷時或治療中之狀況為判斷時程。而前揭所稱「嚴重減損」，對於身體、健康法益之侵害程度，與同條項第6款之「重大」應同其解釋。至於「嚴重」減損機能與否，及是否為「重大」不治或難治之傷害，固均為不確定法律概念，惟仍非不能依通常一般人對於四肢功能及身體健康的需求而定，依個案具體狀況而判斷之（最高法院112年度台上字第1194號判決意旨參照）。又刑法第10條第4項關於重傷之定義，其第1款至第5款係以列舉方式規定生理機能之「毀敗」或「嚴重減損」，第6款則係以概括方式規定其他於身體或健康，有「重大不治」或「難治」之傷害，亦屬重傷，作為前5款例示規定之補充。則第1款至第5款所規定生理機能之毀敗或嚴重減損，性質上係屬重大不治或難治之傷害；而第6款所謂重大不治或難治之傷害，其影響於身體與健康之程度，評價上亦必須與前5款例示規定之毀敗或嚴重減損情形相當。故重傷之結果，必須同時符合重大性與不治或難治之要件，如受傷嚴重，但未達於不治或難治之程度，或傷害雖屬不治或難治，但於人之身體或健康並無重大影響者，均非重傷。至於「不治」或「難治」，則應從醫療觀點，依據該醫療領域當時醫療常規之治療可能性，預估重傷是否永遠或長期持續存在。因此，原則上該重傷結果必須於最後審理事實之法院於言詞辯論終結前依然存在，且無法確定回復其基本機能之治癒時間或根本無法治癒，始足當之。如已治癒或可預估治癒期間以排除其重傷結果時，即非重傷（最高法院113年度台上字第292號判決意旨參照）。查：

　⑴告訴人於原審固陳稱：事發當時我雙手及背部都有傷口，目前除了左手機能外，其他傷勢均已完全復原。我的左手大拇指及食指沒有力氣，其他3隻指頭可以提東西，勉強可以握東西，然因為我是從事餐飲業，左手需要拿鍋子，現在拿得時候很勉強，只能握著，卻提不起來，所以我原本是擺夜市的，目前已沒辦法擺攤了等語（原審卷第107至109頁），而表示其左手所受傷勢，損及左手大拇指及食指之功能，使其難以提起鍋鏟，致中斷事發前原本從事之夜市擺攤工作。復依告訴人所提出之113年7月6日奇美醫院診斷證明書記載（原審卷第115頁），告訴人仍遺存正中神經、橈神經感覺功能病變；且經原審法院發函奇美醫院詢問告訴人之傷勢情形，由該院以113年6月7日（113）奇醫字第2734號函檢附病情摘要回覆以：傷口已癒合，殘留之後遺症達到嚴重減損左手之機能等語，有前揭函文暨附件病情摘要存卷可參（原審卷第69至71頁），是奇美醫院之函文認為告訴人所受傷害，已達嚴重減損左手機能之程度。

　⑵然而，依被告於本院所提之照片顯示，告訴人於113年11月間，已有在臺南市安南區○○○夜市之攤位，從事持鍋鏟炒麵的工作，並可搬運經營攤位所需之瓦斯桶、活動層架、攤車及保冷箱等重物，有照片11張附卷足憑（本院卷第321至325頁）；且告訴人於本院亦陳稱：上開照片裡的人是我本人，我從113年11月初開始在○○○夜市工作，是販賣炒麵的攤位，我已經可以站在攤位前炒麵，也可以搬運攤位所需的物品，瓦斯桶搬得起來，攤車則使用升降機，所以依我目前的情形，是可以從事炒麵的攤販工作等語（本院卷第343至344頁）。足見告訴人前述之左手傷勢，已恢復至可從事案發前原本工作之狀況。

　⑶再者，依告訴人於本院陳稱：我事發後一開始是在奇美醫院就醫，於112年8月12日、8月19日及9月2日，是到奇美醫院整形外科的門診，於113年2月17日、7月6日則是在奇美醫院做神經方面的檢測，後來因為母親做心導管手術，所以我順便於113年7、8月間至成大醫院復健1次，之後我就沒有再去奇美醫院或成大醫院就診，也沒有另外去別的診所復健，就自己在家做肌力訓練。我左手的部分，目前整隻左手平舉、抬高沒有問題，左手肘彎曲、左手手腕的轉動都是可以的，只有食指連接到大拇指到手腕處的神經有受損，但之前原本不能拿鍋鏟的情形，現在已經可以拿了，並可從事攤販的工作，也可以自行騎車、開車。如今只有比較細項的動作是之前可以做，但目前無法做到，如拆泡麵的塑膠袋或是穿針，就要靠右手等語（本院卷第71至72、347頁）。參以卷附告訴人之奇美醫院113年7月6日診斷證明書亦顯示（原審卷第115頁），告訴人自事發當日即112年7月30日至奇美醫院急診就醫，於同年7月31日進行神經、肌肉、血管、肌腱重接手術，並於同年8月7日出院後，陸續於告訴人如前所述時間至奇美醫院門診就診，之後確已無繼續就醫治療之情形。

　⒊承上，本件告訴人遭被告砍傷之傷勢，除左手之傷害較嚴重外，其餘部位均已復原。又其左手部位所遺存正中神經、橈神經感覺功能病變之傷害，雖經奇美醫院認為該殘留之後遺症，已嚴重減損左手之機能，且告訴人亦有一段時間無法從事其案發前炒麵攤販之工作。惟，告訴人目前已回復至左手可握鍋子炒麵、雙手可搬運攤位營業用重物之情形，而仍能繼續擔任原本之攤位工作，並可自行騎車、開車等情，已敘明如前，顯見其左手之功能，業已復原至可正常進行日常社會活動，且能從事工作而獲得經濟收入之狀況，是其專長發揮及社會適應性未受影響，雖然尚有前述之細部動作無法完成，但就其社會生活及功能而言，應並未造成障礙。則參酌告訴人實際治療回復狀況、可如常參與及從事社會活動、專業職能未受限制而仍具生產活動功能、社會適應力無虞等諸種情況綜合判斷，堪認其左手之前揭傷勢並未達於嚴重減損機能或重大不治或難治之重傷害程度。從而，公訴意旨此部分之主張，顯有誤會。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行足以認定，應依法論科。　

二、論罪：

　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。經查，本案被告與告訴人為堂兄弟關係，業敘明如上，核屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告持刀砍傷告訴人，不僅構成刑法之傷害罪，同時亦符合家庭暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法第277條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告於密接時間，在同一地點，持刀傷害告訴人，各行為之獨立性極微薄弱，所侵害係同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。起訴意旨認此部分應論以刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽，惟此部分與被告所為傷害犯行，社會事實同一，且本院於審理期日時，業已當庭告知被告上開罪名（本院卷第426頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠原審未予詳究，認被告所為係犯刑法第278條第1項之重傷害罪，尚有未洽。被告上訴指摘原判決之前揭認定不當，且認其所為僅成立普通傷害罪，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡量刑：

　　本院審酌被告與告訴人為堂兄弟關係，僅因紙牌消遣遊戲而起紛爭，不思理性解決，竟於一時氣憤下持開山刀朝告訴人之手部及背部揮砍數次，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢，足認其情緒及行為管理不佳，並違反法律秩序，增長社會暴戾之氣，所為實有不該，自應予非難。惟念其未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳；又坦承犯行，並與告訴人達成調解，復已給付新臺幣（下同）30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，有本院114年度附民移調字第21號調解筆錄及公務電話查詢紀錄表各1份存卷可憑（本院卷第361至362、437頁），犯後態度尚可。酌以其犯罪之動機、手段、告訴人所受傷勢程度，兼衡其於審理時自承國中畢業之教育程度，離婚、需負擔未成年子女扶養費、從事衛生冰塊運送工作等家庭經濟與生活狀況（本院卷第433頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢緩刑之宣告：

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業敘明如前。本院審酌被告一時失慮，致罹刑典，惟坦承犯行，尚有悔意，且與告訴人達成調解，並已給付30萬元予告訴人，而取得告訴人之諒解，告訴人亦表達不願追究之意，併請求法院給予緩刑宣告之機會，業敘明如上，堪認被告經此偵審程序，應知所警惕。從而，本院認被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年。又被告本案所犯為家庭暴力罪，應併依家庭暴力防治法第38條第1項之規定，諭知被告在緩刑期間內付保護管束；然因被告已獲告訴人之諒解，且未與告訴人同住，自案發至今亦未另與告訴人發生衝突而涉案，有法院前案紀錄表在卷足佐，本院衡酌上情，認無再依同條第2項規定附加命被告應遵守事項之必要。惟為使被告深知警惕，避免再犯，且兼顧告訴人之權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附件所示之方式，另行給付告訴人共60萬元，乃屬適當。被告如未依本判決支付，前揭緩刑宣告得依刑法第75條之1第1項第4款之規定予以撤銷，附此敘明。

四、沒收：

　　扣案之開山刀1把，為被告所有供本案犯罪使用，經被告供陳明確（偵卷第54頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃淑妤、唐瑄提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

被告應給付告訴人甲○○新臺幣（下同）陸拾萬元（不含前已給付之參拾萬元）。給付方式：自一一四年四月十五日起至給付完畢止，按月於每月十五日匯款壹萬伍仟元至告訴人指定之帳戶（金融單位：中華郵政股份有限公司臺南安南郵局，戶名：甲○○，帳號：0000000-0000000），如有一期未給付，視為全部到期。



