
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1481號

上  訴  人  

即  被  告  王昊衛

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高維志律師

上列上訴人因兒童及少年性剝削防制條例案件，不服臺灣臺南地

方法院113年度訴字第190號中華民國113年8月7日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第13868號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王昊衛所處之刑及所定應執行刑部分，均撤銷。

王昊衛所犯之製造少年性影像罪（A罪），處有期徒刑陸月；又

所犯之犯十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價

之性交罪（B罪），處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。

對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴

得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：

本案係被告王昊衛提起上訴，檢察官並未上訴，被告及辯護

人於本院明示僅對原判決關於量刑部分上訴，經本院闡明確

認後亦同（見本院卷第44、79頁）。是本案被告上訴僅就原

判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事

實、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判

決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告犯罪時並無前科，犯罪情節及法敵

對意識低微，所生損害及危險亦非重大，一時失慮，偶罹刑

章，被告已向告訴人道歉並達成和解，有悛悔實據，顯可憫
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恕，請酌予減刑等語，指摘原判決量刑過重。

三、原判決係認定被告所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第36

條第1項之製造少年之性影像罪（下稱A罪）及同條例第31條

第2項之18歲以上之人與16歲以上未滿18歲之人為有對價之

性交行為罪（下稱B罪）。兒童及少年性剝削防制條例乃是

針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，依兒童及少

年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該

條項前段規定加重其刑，併此敘明。被告所犯2罪，應予分

論併罰。

四、撤銷改判之理由：　　　　

（一）原判決認被告犯行事證明確，對被告所犯之A罪量處有期

徒刑1年3月，B罪量處有期徒刑7月，固非無見。

（二）惟查：　

（1）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審

判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑

判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以

契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審

酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重

之標準。而刑罰之量定，固屬事實審之職權，惟我國現階

段第二審仍採覆審制，對於事實之認定、法律適用及量

刑，均應予重複調查審認，是以，第二審於量刑時或審酌

原審量刑是否妥適時，亦應受刑法第57條之規定之拘束，

倘刑法第57條所列各款事由所依據之事實，與第一審所認

定者不符，而影響到行為人之責任輕重之判定時，原審依

據原認定事實所導出之刑度，即難認妥適。查，本案被告

固於原審否認犯行，惟於本院已坦承犯行，態度尚稱良

好。又被告與甲女達成調解，現已全部賠償甲女65萬元，

有調解筆錄及告訴人刑事陳述意見狀可按（見原審卷第133

-134頁、本院卷第53-56頁）。又告訴代理人於本院陳稱：

告訴人願意給被告機會，請給被告從輕量刑之機會等語

（見本院卷第84頁）。是此部分之量刑因子與原審時已有
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不同，原審未及審酌此部分之量刑事由，已有未妥。

（2）又按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低

度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。又刑事審判旨在實現

刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合

罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之

法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情

狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並

於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕

者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至

當。再刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時

應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌

減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款

事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由

（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等），

以為判斷。復按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規

定（即被告所犯之A罪）：拍攝、製造兒童或少年為性交或

猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或

其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百

萬元以下罰金。此條項規定，行為人並未違反兒童及少年

之意願，固係在保護兒童及少年性自主權，免於遭致性剝

削，更著重於禁止兒童及少年之猥褻或性交行為成為社會

上觀覽、流通之可能性。惟該條項規定未區分行為人所製

作之數量、情節等情，即均科以1年以上之有期徒刑，實不

可謂不重。再相較於本案被告所犯之B罪，係對甲女為有對

價之性交行為，其對甲女之性自主權之侵害，實比其所犯

之A罪，僅拍攝1張照片更為重大，但B罪依該條例第31條第

2項規定之法定刑，卻僅處3年以下有期徒刑，而兩者均屬

未違反兒童及少年意願之行為，B罪對兒童及少年性自主權

之侵害較A罪重大，A罪之本刑卻較重於B罪，是該2罪於法
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定刑之輕重確有失衡，罪刑比例亦顯不相當。足見在適用

兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項，於科刑時，自應

特別考量是否有刑罰輕重失衡之情形。查，被告所犯A罪，

係甲女因失約，為補償被告自行應允被告之要求而回傳自

行拍攝裸露胸部之數位照片1張給被告，之後該IG軟體之照

片會被直接刪除，業據甲女供述在卷（見警卷第14-15頁、

偵卷第212頁），且本案確未自被告之處查獲有甲女裸露之

數位照片，有被告與甲女間IG對話紀錄截圖可按(見偵卷第

17-87、141-203頁、偵卷密封袋)。據上，可認被告未有將

甲女性影像散佈之情，其雖犯有A罪，但其犯罪情節實屬輕

微，有情輕法重之情，若予宣告法定最低度之刑即1年以上

有期徒刑，未免過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，

若予宣告上開法定最低度之刑，猶嫌過重，爰就被告所犯A

罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑。茲原判決對被告所

犯之A罪，未依刑法第59條規定酌減其刑，亦有未妥。

（三）綜上所述，可知被告上訴以前揭理由指摘原判決量刑過

重，為有理由，自應將原判決此部分撤銷，以期適法。原

判決此部分既經本院撤銷，其所定之應執行刑即失所附

麗，應併予撤銷。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女因網路認識，為

己私欲，而與之為有對價之性交行為，並使甲女自行拍攝顯

示其本人裸露胸部之性影像，對甲女之身心健康及人格發展

所造成之影響；被告於本院已坦承犯行，並與甲女達成調

解，並已賠償甲女00萬元，有原審法院調解筆錄在卷可按；

兼衡被告自陳其職業、教育程度、家庭狀況等一切情狀，分

別量處如主文第2項所示之刑，並就B罪諭知易科罰金之折算

標準。因本院對A、B兩罪所處之刑為刑法第50條第1項但書

之罪，爰不定其應執行之刑。被告雖與甲女達成調解，但被

告於本案後另故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表可按，已不符合刑法第74條第1項緩
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刑要件，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃信勇提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職

務。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

A罪部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

B罪部分不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第31條

與未滿十六歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，依刑法之規定

處罰之。

十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交或

猥褻行為者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰

金。

兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒

刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍

攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或

羞恥之圖畫、語音或其他物品，處3年以上10年以下有期徒刑，
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得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而

客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處7年

以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前四項之未遂犯罰之。

第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與

否，沒收之。

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪

行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限。
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第1481號
上  訴  人  
即  被  告  王昊衛




選任辯護人  高維志律師
上列上訴人因兒童及少年性剝削防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第190號中華民國113年8月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第13868號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於王昊衛所處之刑及所定應執行刑部分，均撤銷。
王昊衛所犯之製造少年性影像罪（A罪），處有期徒刑陸月；又所犯之犯十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交罪（B罪），處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案係被告王昊衛提起上訴，檢察官並未上訴，被告及辯護人於本院明示僅對原判決關於量刑部分上訴，經本院闡明確認後亦同（見本院卷第44、79頁）。是本案被告上訴僅就原判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決書之記載。
二、被告上訴意旨略以：被告犯罪時並無前科，犯罪情節及法敵對意識低微，所生損害及危險亦非重大，一時失慮，偶罹刑章，被告已向告訴人道歉並達成和解，有悛悔實據，顯可憫恕，請酌予減刑等語，指摘原判決量刑過重。
三、原判決係認定被告所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之製造少年之性影像罪（下稱A罪）及同條例第31條第2項之18歲以上之人與16歲以上未滿18歲之人為有對價之性交行為罪（下稱B罪）。兒童及少年性剝削防制條例乃是針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該條項前段規定加重其刑，併此敘明。被告所犯2罪，應予分論併罰。
四、撤銷改判之理由：　　　　
（一）原判決認被告犯行事證明確，對被告所犯之A罪量處有期徒刑1年3月，B罪量處有期徒刑7月，固非無見。
（二）惟查：　
（1）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。而刑罰之量定，固屬事實審之職權，惟我國現階段第二審仍採覆審制，對於事實之認定、法律適用及量刑，均應予重複調查審認，是以，第二審於量刑時或審酌原審量刑是否妥適時，亦應受刑法第57條之規定之拘束，倘刑法第57條所列各款事由所依據之事實，與第一審所認定者不符，而影響到行為人之責任輕重之判定時，原審依據原認定事實所導出之刑度，即難認妥適。查，本案被告固於原審否認犯行，惟於本院已坦承犯行，態度尚稱良好。又被告與甲女達成調解，現已全部賠償甲女65萬元，有調解筆錄及告訴人刑事陳述意見狀可按（見原審卷第133-134頁、本院卷第53-56頁）。又告訴代理人於本院陳稱：告訴人願意給被告機會，請給被告從輕量刑之機會等語（見本院卷第84頁）。是此部分之量刑因子與原審時已有不同，原審未及審酌此部分之量刑事由，已有未妥。
（2）又按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。再刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。復按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定（即被告所犯之A罪）：拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。此條項規定，行為人並未違反兒童及少年之意願，固係在保護兒童及少年性自主權，免於遭致性剝削，更著重於禁止兒童及少年之猥褻或性交行為成為社會上觀覽、流通之可能性。惟該條項規定未區分行為人所製作之數量、情節等情，即均科以1年以上之有期徒刑，實不可謂不重。再相較於本案被告所犯之B罪，係對甲女為有對價之性交行為，其對甲女之性自主權之侵害，實比其所犯之A罪，僅拍攝1張照片更為重大，但B罪依該條例第31條第2項規定之法定刑，卻僅處3年以下有期徒刑，而兩者均屬未違反兒童及少年意願之行為，B罪對兒童及少年性自主權之侵害較A罪重大，A罪之本刑卻較重於B罪，是該2罪於法定刑之輕重確有失衡，罪刑比例亦顯不相當。足見在適用兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項，於科刑時，自應特別考量是否有刑罰輕重失衡之情形。查，被告所犯A罪，係甲女因失約，為補償被告自行應允被告之要求而回傳自行拍攝裸露胸部之數位照片1張給被告，之後該IG軟體之照片會被直接刪除，業據甲女供述在卷（見警卷第14-15頁、偵卷第212頁），且本案確未自被告之處查獲有甲女裸露之數位照片，有被告與甲女間IG對話紀錄截圖可按(見偵卷第17-87、141-203頁、偵卷密封袋)。據上，可認被告未有將甲女性影像散佈之情，其雖犯有A罪，但其犯罪情節實屬輕微，有情輕法重之情，若予宣告法定最低度之刑即1年以上有期徒刑，未免過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，若予宣告上開法定最低度之刑，猶嫌過重，爰就被告所犯A罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑。茲原判決對被告所犯之A罪，未依刑法第59條規定酌減其刑，亦有未妥。
（三）綜上所述，可知被告上訴以前揭理由指摘原判決量刑過重，為有理由，自應將原判決此部分撤銷，以期適法。原判決此部分既經本院撤銷，其所定之應執行刑即失所附麗，應併予撤銷。
五、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女因網路認識，為己私欲，而與之為有對價之性交行為，並使甲女自行拍攝顯示其本人裸露胸部之性影像，對甲女之身心健康及人格發展所造成之影響；被告於本院已坦承犯行，並與甲女達成調解，並已賠償甲女00萬元，有原審法院調解筆錄在卷可按；兼衡被告自陳其職業、教育程度、家庭狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就B罪諭知易科罰金之折算標準。因本院對A、B兩罪所處之刑為刑法第50條第1項但書之罪，爰不定其應執行之刑。被告雖與甲女達成調解，但被告於本案後另故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按，已不符合刑法第74條第1項緩刑要件，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃信勇提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職務。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
A罪部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
B罪部分不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
兒童及少年性剝削防制條例第31條
與未滿十六歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，依刑法之規定處罰之。
十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前四項之未遂犯罰之。
第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限。
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選任辯護人  高維志律師

上列上訴人因兒童及少年性剝削防制條例案件，不服臺灣臺南地

方法院113年度訴字第190號中華民國113年8月7日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第13868號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王昊衛所處之刑及所定應執行刑部分，均撤銷。

王昊衛所犯之製造少年性影像罪（A罪），處有期徒刑陸月；又

所犯之犯十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價

之性交罪（B罪），處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。

    對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

    但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴

    得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：

    本案係被告王昊衛提起上訴，檢察官並未上訴，被告及辯護

    人於本院明示僅對原判決關於量刑部分上訴，經本院闡明確

    認後亦同（見本院卷第44、79頁）。是本案被告上訴僅就原

    判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實

    、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決

    書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告犯罪時並無前科，犯罪情節及法敵

    對意識低微，所生損害及危險亦非重大，一時失慮，偶罹刑

    章，被告已向告訴人道歉並達成和解，有悛悔實據，顯可憫

    恕，請酌予減刑等語，指摘原判決量刑過重。

三、原判決係認定被告所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第36

    條第1項之製造少年之性影像罪（下稱A罪）及同條例第31條

    第2項之18歲以上之人與16歲以上未滿18歲之人為有對價之

    性交行為罪（下稱B罪）。兒童及少年性剝削防制條例乃是

    針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，依兒童及少

    年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該

    條項前段規定加重其刑，併此敘明。被告所犯2罪，應予分

    論併罰。

四、撤銷改判之理由：　　　　

（一）原判決認被告犯行事證明確，對被告所犯之A罪量處有期

      徒刑1年3月，B罪量處有期徒刑7月，固非無見。

（二）惟查：　

（1）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審

     判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑

     判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以

     契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審

     酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重

     之標準。而刑罰之量定，固屬事實審之職權，惟我國現階

     段第二審仍採覆審制，對於事實之認定、法律適用及量刑

     ，均應予重複調查審認，是以，第二審於量刑時或審酌原

     審量刑是否妥適時，亦應受刑法第57條之規定之拘束，倘

     刑法第57條所列各款事由所依據之事實，與第一審所認定

     者不符，而影響到行為人之責任輕重之判定時，原審依據

     原認定事實所導出之刑度，即難認妥適。查，本案被告固

     於原審否認犯行，惟於本院已坦承犯行，態度尚稱良好。

     又被告與甲女達成調解，現已全部賠償甲女65萬元，有調

     解筆錄及告訴人刑事陳述意見狀可按（見原審卷第133-134

     頁、本院卷第53-56頁）。又告訴代理人於本院陳稱：告訴

     人願意給被告機會，請給被告從輕量刑之機會等語（見本

     院卷第84頁）。是此部分之量刑因子與原審時已有不同，

     原審未及審酌此部分之量刑事由，已有未妥。

（2）又按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低

     度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。又刑事審判旨在實現

     刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合

     罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之

     法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀

     ，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於

     同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者

     ，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當

     。再刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其

     刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

     審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減

     其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

     項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即

     有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以

     及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判

     斷。復按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定（即

     被告所犯之A罪）：拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行

     為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物

     品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以

     下罰金。此條項規定，行為人並未違反兒童及少年之意願

     ，固係在保護兒童及少年性自主權，免於遭致性剝削，更

     著重於禁止兒童及少年之猥褻或性交行為成為社會上觀覽

     、流通之可能性。惟該條項規定未區分行為人所製作之數

     量、情節等情，即均科以1年以上之有期徒刑，實不可謂不

     重。再相較於本案被告所犯之B罪，係對甲女為有對價之性

     交行為，其對甲女之性自主權之侵害，實比其所犯之A罪，

     僅拍攝1張照片更為重大，但B罪依該條例第31條第2項規定

     之法定刑，卻僅處3年以下有期徒刑，而兩者均屬未違反兒

     童及少年意願之行為，B罪對兒童及少年性自主權之侵害較

     A罪重大，A罪之本刑卻較重於B罪，是該2罪於法定刑之輕

     重確有失衡，罪刑比例亦顯不相當。足見在適用兒童及少

     年性剝削防制條例第36條第1項，於科刑時，自應特別考量

     是否有刑罰輕重失衡之情形。查，被告所犯A罪，係甲女因

     失約，為補償被告自行應允被告之要求而回傳自行拍攝裸

     露胸部之數位照片1張給被告，之後該IG軟體之照片會被直

     接刪除，業據甲女供述在卷（見警卷第14-15頁、偵卷第21

     2頁），且本案確未自被告之處查獲有甲女裸露之數位照片

     ，有被告與甲女間IG對話紀錄截圖可按(見偵卷第17-87、1

     41-203頁、偵卷密封袋)。據上，可認被告未有將甲女性影

     像散佈之情，其雖犯有A罪，但其犯罪情節實屬輕微，有情

     輕法重之情，若予宣告法定最低度之刑即1年以上有期徒刑

     ，未免過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，若予宣告

     上開法定最低度之刑，猶嫌過重，爰就被告所犯A罪部分，

     依刑法第59條規定酌減其刑。茲原判決對被告所犯之A罪，

     未依刑法第59條規定酌減其刑，亦有未妥。

（三）綜上所述，可知被告上訴以前揭理由指摘原判決量刑過重

      ，為有理由，自應將原判決此部分撤銷，以期適法。原判

      決此部分既經本院撤銷，其所定之應執行刑即失所附麗，

      應併予撤銷。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女因網路認識，為

    己私欲，而與之為有對價之性交行為，並使甲女自行拍攝顯

    示其本人裸露胸部之性影像，對甲女之身心健康及人格發展

    所造成之影響；被告於本院已坦承犯行，並與甲女達成調解

    ，並已賠償甲女00萬元，有原審法院調解筆錄在卷可按；兼

    衡被告自陳其職業、教育程度、家庭狀況等一切情狀，分別

    量處如主文第2項所示之刑，並就B罪諭知易科罰金之折算標

    準。因本院對A、B兩罪所處之刑為刑法第50條第1項但書之

    罪，爰不定其應執行之刑。被告雖與甲女達成調解，但被告

    於本案後另故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表可按，已不符合刑法第74條第1項緩刑

    要件，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃信勇提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職

務。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

A罪部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

B罪部分不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第31條

與未滿十六歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，依刑法之規定

處罰之。

十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交或

猥褻行為者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰

金。

兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑

，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝

、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞

恥之圖畫、語音或其他物品，處3年以上10年以下有期徒刑，得

併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客

觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處7年以

上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前四項之未遂犯罰之。

第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否

，沒收之。

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪

行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1481號

上  訴  人  

即  被  告  王昊衛





選任辯護人  高維志律師

上列上訴人因兒童及少年性剝削防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第190號中華民國113年8月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第13868號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王昊衛所處之刑及所定應執行刑部分，均撤銷。

王昊衛所犯之製造少年性影像罪（A罪），處有期徒刑陸月；又所犯之犯十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交罪（B罪），處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案係被告王昊衛提起上訴，檢察官並未上訴，被告及辯護人於本院明示僅對原判決關於量刑部分上訴，經本院闡明確認後亦同（見本院卷第44、79頁）。是本案被告上訴僅就原判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告犯罪時並無前科，犯罪情節及法敵對意識低微，所生損害及危險亦非重大，一時失慮，偶罹刑章，被告已向告訴人道歉並達成和解，有悛悔實據，顯可憫恕，請酌予減刑等語，指摘原判決量刑過重。

三、原判決係認定被告所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之製造少年之性影像罪（下稱A罪）及同條例第31條第2項之18歲以上之人與16歲以上未滿18歲之人為有對價之性交行為罪（下稱B罪）。兒童及少年性剝削防制條例乃是針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該條項前段規定加重其刑，併此敘明。被告所犯2罪，應予分論併罰。

四、撤銷改判之理由：　　　　

（一）原判決認被告犯行事證明確，對被告所犯之A罪量處有期徒刑1年3月，B罪量處有期徒刑7月，固非無見。

（二）惟查：　

（1）按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。而刑罰之量定，固屬事實審之職權，惟我國現階段第二審仍採覆審制，對於事實之認定、法律適用及量刑，均應予重複調查審認，是以，第二審於量刑時或審酌原審量刑是否妥適時，亦應受刑法第57條之規定之拘束，倘刑法第57條所列各款事由所依據之事實，與第一審所認定者不符，而影響到行為人之責任輕重之判定時，原審依據原認定事實所導出之刑度，即難認妥適。查，本案被告固於原審否認犯行，惟於本院已坦承犯行，態度尚稱良好。又被告與甲女達成調解，現已全部賠償甲女65萬元，有調解筆錄及告訴人刑事陳述意見狀可按（見原審卷第133-134頁、本院卷第53-56頁）。又告訴代理人於本院陳稱：告訴人願意給被告機會，請給被告從輕量刑之機會等語（見本院卷第84頁）。是此部分之量刑因子與原審時已有不同，原審未及審酌此部分之量刑事由，已有未妥。

（2）又按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。再刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。復按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定（即被告所犯之A罪）：拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。此條項規定，行為人並未違反兒童及少年之意願，固係在保護兒童及少年性自主權，免於遭致性剝削，更著重於禁止兒童及少年之猥褻或性交行為成為社會上觀覽、流通之可能性。惟該條項規定未區分行為人所製作之數量、情節等情，即均科以1年以上之有期徒刑，實不可謂不重。再相較於本案被告所犯之B罪，係對甲女為有對價之性交行為，其對甲女之性自主權之侵害，實比其所犯之A罪，僅拍攝1張照片更為重大，但B罪依該條例第31條第2項規定之法定刑，卻僅處3年以下有期徒刑，而兩者均屬未違反兒童及少年意願之行為，B罪對兒童及少年性自主權之侵害較A罪重大，A罪之本刑卻較重於B罪，是該2罪於法定刑之輕重確有失衡，罪刑比例亦顯不相當。足見在適用兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項，於科刑時，自應特別考量是否有刑罰輕重失衡之情形。查，被告所犯A罪，係甲女因失約，為補償被告自行應允被告之要求而回傳自行拍攝裸露胸部之數位照片1張給被告，之後該IG軟體之照片會被直接刪除，業據甲女供述在卷（見警卷第14-15頁、偵卷第212頁），且本案確未自被告之處查獲有甲女裸露之數位照片，有被告與甲女間IG對話紀錄截圖可按(見偵卷第17-87、141-203頁、偵卷密封袋)。據上，可認被告未有將甲女性影像散佈之情，其雖犯有A罪，但其犯罪情節實屬輕微，有情輕法重之情，若予宣告法定最低度之刑即1年以上有期徒刑，未免過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，若予宣告上開法定最低度之刑，猶嫌過重，爰就被告所犯A罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑。茲原判決對被告所犯之A罪，未依刑法第59條規定酌減其刑，亦有未妥。

（三）綜上所述，可知被告上訴以前揭理由指摘原判決量刑過重，為有理由，自應將原判決此部分撤銷，以期適法。原判決此部分既經本院撤銷，其所定之應執行刑即失所附麗，應併予撤銷。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女因網路認識，為己私欲，而與之為有對價之性交行為，並使甲女自行拍攝顯示其本人裸露胸部之性影像，對甲女之身心健康及人格發展所造成之影響；被告於本院已坦承犯行，並與甲女達成調解，並已賠償甲女00萬元，有原審法院調解筆錄在卷可按；兼衡被告自陳其職業、教育程度、家庭狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就B罪諭知易科罰金之折算標準。因本院對A、B兩罪所處之刑為刑法第50條第1項但書之罪，爰不定其應執行之刑。被告雖與甲女達成調解，但被告於本案後另故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按，已不符合刑法第74條第1項緩刑要件，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃信勇提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職務。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

A罪部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

B罪部分不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第31條

與未滿十六歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，依刑法之規定處罰之。

十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前四項之未遂犯罰之。

第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限。



