R

/

1B Rt e AT B
113# B2 33 % 171152
o
w2 FiER
g

IREE L B

FPAI ARG EAETAECEE > AREEE S B S 2]
2# B F ¥ 13857 FARWI13#87 28p % - %4 (A3 k

}LA

AR E e O RBEFLI2E R T F 51255~ 277050) » 44

o KR g

a2
IR E o
:@ EELL
- vﬂi”“k%ﬁmw$%ig TR E A2 w2 e

g
ppa}

aﬁf:—fjﬁ"'JfﬂriﬂlJ ST R A AL - A o Eh
77'13;41‘5 ”?&ifE{F”‘/F ’]‘ﬁgv??#\?”%’mﬁe}h xﬁ",T*
'J?K/”\ﬁﬁ'\ Foro S hfee it 2 5 A BP Ly
_mé%ﬂbrma)oaiiﬁéjﬁiﬁﬁﬂﬁﬁ
]; AL - % 2. TNHB A (Tl RrEDF N
TeE 30 e ) A RRFERER 0¥ - FHAE 2

‘W

\y

1—3\

R L B
Lm

/

&'ﬁ»';‘«_ﬂz g RIpREEROL2Z A EE E
Sl BV RIS TR b B B FIROY
BT 7 L"F“”p&ﬁ»’* g EERN ST g2
o BEES AL S RE G A % 1THE % 258 2
J,zav591'+zﬁ‘ |t > pﬁt{iiﬁ)%@ #‘Pﬁf‘]339g Y3EQE
3EB? » ERAEFOOIER T FRI - A2 - 0 REAE
WREFREEE S A BEEL cEE VT ERAEE i IF

—=h gk
AN
¢
ENR
21:
N
A



i

(

T AENFITESIAARLT 2 %4iE2 %8
ES R0 Sl % > B F E LKk Fla aEH B
L R IR Sl A B ”#%T%?%X@J’
ff«.#,;@;t:; F ke PRIEFEIZEZF ERE P A2
4 o H ) fadn 1 & SR R IRAR 2 St

DL £n
ki kR fEREFEHYE > ¥ FY
ﬁ%F’E%ﬁ%EEﬂerﬁ:r

B e PIRiER A2k 2 kR B AUEERA
ARG ZFEM o X F 2 0 4 ’7?}3;4* ﬁvﬁfﬁmm,
F s TROSY ) P PEES AP EL R L e

"ﬁb%MM%(Q*H %lwﬁﬂﬁ)°¢ﬁﬁﬁﬁii
2MEF%CP/Jb%‘Jé$? 0
i/?;?;a 2% 11367 21P % -2 1121412553
3211390455230%&. ZERI3ER B EF %8T45.7 4237
Bt w37 £ (LREES 711?) ENCED
FEFE ﬂﬁm@mﬂrvﬁmﬁﬁ I e
aﬁmw%%kﬁ%ﬂ”7w?°¥%% ErE
o mPEEHA S HAL > LB EnhFES LA
BEF PV IREEEEIEF LT FBELHAR o B

= -;B -



ETTRS
fﬁw

W

-
"

&
Beoltpg RAA G A EH qora lgli#ﬁ
661 5 B *T R dE H 2 2 R AR DT R E > A1)
AT A2 - ) 0 2ipREL KRR X
TR EED T o AT A gRPN D FE
I A2 - o depdEz TR A RN 0 g R o
W ARP R BB MY F R SR
HA-g B b AL AFNPLEYE S - 5d 28 2
idmﬁﬁV’W‘NEUFﬁﬁM&w’Q&
2 s iR E %66% wﬁx s BT0MER T R R

_:\
N
M=
ﬁ}
>

H
N
\‘ﬁ"
~
\\\
Y
b S

: il"J , %gfgﬁa@)iﬂlj » FAAE TR A ;;;wg_ ,11&

BF et PP R 7527 02 g

B2 R BB RR] TR R %#Bs‘rwffs

£ o X BB RE K |05 ) 3 1ThE % 278 2

TR AN AR TR SRR AR TR

Bk %o sd B EE G 2 R0 R T ER
s *

},@““‘ﬁ&ﬁg:ﬁ'x’fﬁ%ﬁa S IR R L

\gw
ﬂhc}:H
5
-

:\‘xwt’ **Lrw *im 1o LA G S
B

b
i
mj



R BB A

i

+ =
FL__

Gﬁ’t

9

Aol

*HRAE

@ A F=
As 2

=08 P

T

pAl
9
N

o/

=

Bl

17 % o s Raes

R

]

$a 35 R

o

% 1

!

<
g

i

Ly R

¥

=
>4
=

R IRFA T R

23

114

e
Fon
by R
Anee Anec
LSS
Lag
a5
e
)
Tr#
&
e
"

ey
(o]

o AEM SR A
e R B TR i S

s

M

20p P AR IR H A

%
b4

i

£i

1
7 fpds b A

FEEA AR A)

200 po MATFEIZD F(

2
e

y
(54

Y@ S s ok pe>
R L S ER E N

|__k),)'7

A=~

o

NN

I
(il

KL

Aree

g

i

23

114

i

|
Y ~
S /TI-
MA\ o

|
= T
-9 "
¥
T o ®
B E
2

b
i i
2T X

e
<
L
R}
=
Y ST Wl © S
e
\._.ﬁ
=

e ) By M) B
ND ’ - ’ -
vk oWy Ny F
w R R

o
L
e
_; m
/A_ ‘%.
Wv isp
Lt
g
) g
r ket
e
# A

=

£

e

T

=

4

(&N

|

1

/TE. °

o 4

=

Ay

b

b
e
<4 =
Lo
&
R e

—
B e
, =

i
g w
) &
V4 -
5

$mR



3 '3«:“1]7' o
‘ VYA
w1 T2 A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第1711號
上  訴  人  
即  被  告  楊佳豪
選任辯護人  彭大勇律師
            林士龍律師
            郭栢浚律師
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第138號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第1255、2770號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案係被告楊佳豪提起上訴，檢察官並未上訴，而被告僅就量刑部分提起上訴，經本院向被告及辯護人闡明確認在卷（見本院卷第70、176頁）。是本案被告上訴僅就原判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決書之記載。
二、被告上訴意旨略以：依卷內被告與張○彤之人對話及其販賣 毒品紀錄，應可認定被告所供稱之情非虛假，若因張○彤 為檢察官不起訴即認被告未能符合供出上手因而查獲之要件，實屬過苛。被告經依毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第59條減刑後，各罪各量處有期徒刑3年9月、3年9月、3年8月，依刑法第66條規定，得減至二分之一，原判決量刑比較同類案件，尚屬過重，違反比例、平等原則等語，指摘原判決量刑過重。
三、原判決認被告所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪（共3罪）。被告持有各該次毒品之低度行為，分別為各該次販賣毒品之高度行為所吸收。被告各次犯行，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。被告於偵、審中均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定分別減輕其刑。被告犯罪情狀有可憫恕之處，均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並依法遞減之。合先敘明。
四、經查：
（一）按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告原持有供己犯同條項所列之罪之毒品源自何人之謂。其所謂「因而查獲」，係指偵查機關依據被告所揭發或提供其本件犯罪毒品來源之重要線索發動偵查，並因此確實查獲其他正犯或共犯，且必須所查獲其他正犯或共犯與被告供己犯該條項所列之罪之毒品來源，具有先後時序及相當之因果關係，始足當之。查，被告固向警員陳述其毒品上游係「張○彤」，並經警方查辦後移送臺灣臺南地方檢察署偵辦（見本院卷第115-142頁）。惟檢察官並未因此查獲「張○彤」販賣甲基安非他命予被告之事實，有臺灣臺南地方檢察署113年6月21日南檢和暑112偵1255字第11390455230號函及該署113年度偵緝字第874號不起訴處分書各1份附卷可稽（見原審卷第167-171頁）。是依現存事證，尚無從認已依被告供述而查獲其他正犯或共犯，而有依前揭規定減免其刑之適用。另被告所指毒品來源一節，倘嗣經調查、偵查後，足認符合前揭減輕或免除其刑規定，自可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨，聲請再審，附此敘明。　
（二）又按刑之量定，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀而合於法律規定之範圍，並無違反公平、比例及罪刑相當原則而濫用其裁量者，即不得遽指為違法；再刑法第66條為關於減輕其刑之標準所設訓示規定，所謂「減輕其刑至二分之一」，乃指減輕之最大幅度，並就法定本刑減輕而言，裁判時可在此幅度內自由酌量，並非必須減至二分之一，如減輕之刑度係在此範圍內，即非違法。至於有無說明減為幾分之幾，衹屬文字簡略之枝節問題，於判決無影響。查，被告本案所犯之販賣第二級毒品罪，法定刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑，經原判決2次減刑，依刑法第66條前段、第70條規定，係減為有期徒刑19年11月以下2年6月以上，而法院係在此刑度範圍內，依前揭量刑事項予以審酌，而所量處之刑，並非必須量至最低刑度，自無庸置疑。茲原判決以量刑部分所述之理由（見原判決第5頁），對被告分別量處3年9月、3年9月、3年8月之刑，顯屬低度刑，均係於法定刑度內而為裁量，並適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。又原判決對被告依毒品危害防制條例第17條第2項規定給予被告減刑後，被告之刑度已大幅度減少，被告所犯販賣第二級毒品罪是否有刑法第59條規定情輕法重之情，應經較嚴格之檢視。若無，被告所犯本案之罪，理應判處有期徒刑5年以上，而本案原判決僅依其所述之理由（見原判決第4-5頁），即再依刑法第59條酌減被告之刑，對被告之量刑實屬寬厚。故被告上訴無視於此，反認原判決違反比例、平等原則，量刑過重云云，顯然無理。又數罪併罰定應執行刑，依刑法第51條第5款規定，應於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑以下，定其刑期，而原判決對被告所處之刑，定應執行刑為有期徒刑4年，核自其對被告所處之最長期3年9月，平均一罪約只加1月，是原判決對被告所定之執行刑，更是從輕，顯有考量各罪之罪質、犯罪行為之關連性及整體犯行之應罰適當性等情，依多數犯罪責任遞減原則而非以累加方式，給予適當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，無違反平等、比例及罪刑相當原則，而有濫用其裁量，自難認有濫用其裁量權限之違法之處。
五、綜上，本件被告以上開理由指摘原判決量刑不當，請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄本判決論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1711號

上  訴  人  

即  被  告  楊佳豪

選任辯護人  彭大勇律師

            林士龍律師

            郭栢浚律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院11

2年度訴字第138號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第1255、2770號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。

    對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

    但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴

    得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：

    本案係被告楊佳豪提起上訴，檢察官並未上訴，而被告僅就

    量刑部分提起上訴，經本院向被告及辯護人闡明確認在卷（

    見本院卷第70、176頁）。是本案被告上訴僅就原判決對被

    告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實、罪名、

    沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決書之記載

    。

二、被告上訴意旨略以：依卷內被告與張○彤之人對話及其販賣 

    毒品紀錄，應可認定被告所供稱之情非虛假，若因張○彤 為

    檢察官不起訴即認被告未能符合供出上手因而查獲之要件，

    實屬過苛。被告經依毒品危害防制條例第17條第2項及刑法

    第59條減刑後，各罪各量處有期徒刑3年9月、3年9月、3年8

    月，依刑法第66條規定，得減至二分之一，原判決量刑比較

    同類案件，尚屬過重，違反比例、平等原則等語，指摘原判

    決量刑過重。

三、原判決認被告所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之

    販賣第二級毒品罪（共3罪）。被告持有各該次毒品之低度

    行為，分別為各該次販賣毒品之高度行為所吸收。被告各次

    犯行，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。被告於偵、審

    中均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定分

    別減輕其刑。被告犯罪情狀有可憫恕之處，均依刑法第59條

    之規定，酌予減輕其刑，並依法遞減之。合先敘明。

四、經查：

（一）按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條

      、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正

      犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係

      指被告原持有供己犯同條項所列之罪之毒品源自何人之謂

      。其所謂「因而查獲」，係指偵查機關依據被告所揭發或

      提供其本件犯罪毒品來源之重要線索發動偵查，並因此確

      實查獲其他正犯或共犯，且必須所查獲其他正犯或共犯與

      被告供己犯該條項所列之罪之毒品來源，具有先後時序及

      相當之因果關係，始足當之。查，被告固向警員陳述其毒

      品上游係「張○彤」，並經警方查辦後移送臺灣臺南地方

      檢察署偵辦（見本院卷第115-142頁）。惟檢察官並未因

      此查獲「張○彤」販賣甲基安非他命予被告之事實，有臺

      灣臺南地方檢察署113年6月21日南檢和暑112偵1255字第1

      1390455230號函及該署113年度偵緝字第874號不起訴處分

      書各1份附卷可稽（見原審卷第167-171頁）。是依現存事

      證，尚無從認已依被告供述而查獲其他正犯或共犯，而有

      依前揭規定減免其刑之適用。另被告所指毒品來源一節，

      倘嗣經調查、偵查後，足認符合前揭減輕或免除其刑規定

      ，自可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨，聲請再審

      ，附此敘明。　

（二）又按刑之量定，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項

      ，苟已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所

      列情狀而合於法律規定之範圍，並無違反公平、比例及罪

      刑相當原則而濫用其裁量者，即不得遽指為違法；再刑法

      第66條為關於減輕其刑之標準所設訓示規定，所謂「減輕

      其刑至二分之一」，乃指減輕之最大幅度，並就法定本刑

      減輕而言，裁判時可在此幅度內自由酌量，並非必須減至

      二分之一，如減輕之刑度係在此範圍內，即非違法。至於

      有無說明減為幾分之幾，衹屬文字簡略之枝節問題，於判

      決無影響。查，被告本案所犯之販賣第二級毒品罪，法定

      刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑，經原判決2次減刑，

      依刑法第66條前段、第70條規定，係減為有期徒刑19年11

      月以下2年6月以上，而法院係在此刑度範圍內，依前揭量

      刑事項予以審酌，而所量處之刑，並非必須量至最低刑度

      ，自無庸置疑。茲原判決以量刑部分所述之理由（見原判

      決第5頁），對被告分別量處3年9月、3年9月、3年8月之

      刑，顯屬低度刑，均係於法定刑度內而為裁量，並適度反

      應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之

      必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。又

      原判決對被告依毒品危害防制條例第17條第2項規定給予

      被告減刑後，被告之刑度已大幅度減少，被告所犯販賣第

      二級毒品罪是否有刑法第59條規定情輕法重之情，應經較

      嚴格之檢視。若無，被告所犯本案之罪，理應判處有期徒

      刑5年以上，而本案原判決僅依其所述之理由（見原判決

      第4-5頁），即再依刑法第59條酌減被告之刑，對被告之

      量刑實屬寬厚。故被告上訴無視於此，反認原判決違反比

      例、平等原則，量刑過重云云，顯然無理。又數罪併罰定

      應執行刑，依刑法第51條第5款規定，應於各刑中之最長

      期以上，各刑合併之刑以下，定其刑期，而原判決對被告

      所處之刑，定應執行刑為有期徒刑4年，核自其對被告所

      處之最長期3年9月，平均一罪約只加1月，是原判決對被

      告所定之執行刑，更是從輕，顯有考量各罪之罪質、犯罪

      行為之關連性及整體犯行之應罰適當性等情，依多數犯罪

      責任遞減原則而非以累加方式，給予適當之恤刑，客觀上

      並未逾越法定刑度或範圍，無違反平等、比例及罪刑相當

      原則，而有濫用其裁量，自難認有濫用其裁量權限之違法

      之處。

五、綜上，本件被告以上開理由指摘原判決量刑不當，請求撤銷

    改判，為無理由，應予駁回。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄本判決論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第1711號

上  訴  人  

即  被  告  楊佳豪

選任辯護人  彭大勇律師

            林士龍律師

            郭栢浚律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第138號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第1255、2770號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案係被告楊佳豪提起上訴，檢察官並未上訴，而被告僅就量刑部分提起上訴，經本院向被告及辯護人闡明確認在卷（見本院卷第70、176頁）。是本案被告上訴僅就原判決對被告刑之部分一部為之，至於其他部分（即犯罪事實、罪名、沒收等部分），均非本院審理範圍，如第一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：依卷內被告與張○彤之人對話及其販賣 毒品紀錄，應可認定被告所供稱之情非虛假，若因張○彤 為檢察官不起訴即認被告未能符合供出上手因而查獲之要件，實屬過苛。被告經依毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第59條減刑後，各罪各量處有期徒刑3年9月、3年9月、3年8月，依刑法第66條規定，得減至二分之一，原判決量刑比較同類案件，尚屬過重，違反比例、平等原則等語，指摘原判決量刑過重。

三、原判決認被告所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪（共3罪）。被告持有各該次毒品之低度行為，分別為各該次販賣毒品之高度行為所吸收。被告各次犯行，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。被告於偵、審中均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定分別減輕其刑。被告犯罪情狀有可憫恕之處，均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並依法遞減之。合先敘明。

四、經查：

（一）按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告原持有供己犯同條項所列之罪之毒品源自何人之謂。其所謂「因而查獲」，係指偵查機關依據被告所揭發或提供其本件犯罪毒品來源之重要線索發動偵查，並因此確實查獲其他正犯或共犯，且必須所查獲其他正犯或共犯與被告供己犯該條項所列之罪之毒品來源，具有先後時序及相當之因果關係，始足當之。查，被告固向警員陳述其毒品上游係「張○彤」，並經警方查辦後移送臺灣臺南地方檢察署偵辦（見本院卷第115-142頁）。惟檢察官並未因此查獲「張○彤」販賣甲基安非他命予被告之事實，有臺灣臺南地方檢察署113年6月21日南檢和暑112偵1255字第11390455230號函及該署113年度偵緝字第874號不起訴處分書各1份附卷可稽（見原審卷第167-171頁）。是依現存事證，尚無從認已依被告供述而查獲其他正犯或共犯，而有依前揭規定減免其刑之適用。另被告所指毒品來源一節，倘嗣經調查、偵查後，足認符合前揭減輕或免除其刑規定，自可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨，聲請再審，附此敘明。　

（二）又按刑之量定，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀而合於法律規定之範圍，並無違反公平、比例及罪刑相當原則而濫用其裁量者，即不得遽指為違法；再刑法第66條為關於減輕其刑之標準所設訓示規定，所謂「減輕其刑至二分之一」，乃指減輕之最大幅度，並就法定本刑減輕而言，裁判時可在此幅度內自由酌量，並非必須減至二分之一，如減輕之刑度係在此範圍內，即非違法。至於有無說明減為幾分之幾，衹屬文字簡略之枝節問題，於判決無影響。查，被告本案所犯之販賣第二級毒品罪，法定刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑，經原判決2次減刑，依刑法第66條前段、第70條規定，係減為有期徒刑19年11月以下2年6月以上，而法院係在此刑度範圍內，依前揭量刑事項予以審酌，而所量處之刑，並非必須量至最低刑度，自無庸置疑。茲原判決以量刑部分所述之理由（見原判決第5頁），對被告分別量處3年9月、3年9月、3年8月之刑，顯屬低度刑，均係於法定刑度內而為裁量，並適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。又原判決對被告依毒品危害防制條例第17條第2項規定給予被告減刑後，被告之刑度已大幅度減少，被告所犯販賣第二級毒品罪是否有刑法第59條規定情輕法重之情，應經較嚴格之檢視。若無，被告所犯本案之罪，理應判處有期徒刑5年以上，而本案原判決僅依其所述之理由（見原判決第4-5頁），即再依刑法第59條酌減被告之刑，對被告之量刑實屬寬厚。故被告上訴無視於此，反認原判決違反比例、平等原則，量刑過重云云，顯然無理。又數罪併罰定應執行刑，依刑法第51條第5款規定，應於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑以下，定其刑期，而原判決對被告所處之刑，定應執行刑為有期徒刑4年，核自其對被告所處之最長期3年9月，平均一罪約只加1月，是原判決對被告所定之執行刑，更是從輕，顯有考量各罪之罪質、犯罪行為之關連性及整體犯行之應罰適當性等情，依多數犯罪責任遞減原則而非以累加方式，給予適當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，無違反平等、比例及罪刑相當原則，而有濫用其裁量，自難認有濫用其裁量權限之違法之處。

五、綜上，本件被告以上開理由指摘原判決量刑不當，請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官吳宇軒於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王杏月

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄本判決論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



