
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第222號

上  訴  人  

即  被  告  陳盈泉

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  何建宏律師

            呂維凱律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地

方法院112年度訴字第508號，中華民國112年11月14日第一審判

決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第22178號、11

2年度偵字第10341號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳盈泉明知槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲、彈藥，非

經中央主管機關許可不得持有、寄藏，竟基於寄藏可發射子

彈具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒

槍、手槍及具殺傷力子彈之犯意，於民國101年11月間某

日，收受由真實姓名、年籍不詳，綽號「阿西」（已歿）之

男子（下稱「阿西」）所交付如附表一、二所示具有殺傷力

之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子

彈（下合稱上開槍枝、子彈），而同時未經許可受託寄藏，

並自斯時起，未經許可寄藏之，復將上開槍枝、子彈，藏放

在其位於臺南市○○區○○街000號之住處。嗣經員警於111

年8月30日6時29分許，持原審法院所核發之搜索票，至陳盈

泉上址住處執行搜索，並在相連之鐵皮屋內扣得如附表一、

二、三所示之物，始悉上情。

二、案經臺南市政府警察局歸仁分局、海洋委員會海巡署偵防分

署臺南查緝隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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壹、證據能力之認定部分：

　　按刑事訴訟法第159 條之5 立法意旨，在於確認當事人對於

傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳

聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認

為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159 條之1

至第159 條之4 所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑

事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 所定情形為前提。此

揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證

據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此

時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採

擴大適用之立場。蓋不論是否第159 條之1 至第159 條之4

所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證

據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適

當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規

定」為要件（最高法院104 年度第3 次刑事庭會議決議參

照）。經查，本件以下所引用之供述或非供述證據，因檢察

官、被告陳盈泉及被告之選任辯護人已於本院審理時就證據

能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第236

至237頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院

審酌上開供述或非供述等證據資料製作時之情況，無不當取

供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆

諸前開規定，本院認前揭證據資料有證據能力，合先敘明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦認於上開時、地，經警持原審法院所核發之搜

索票執行搜索，並扣得如附表一、二、三所示之物等情，惟

矢口否認有何未經許可，寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手

槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈之犯行，被告及其辯護人分

別執以下列情詞置辯：

　㈠被告辯稱：扣案如附表一、二、三所示之物均與我無關，也

不是我受寄藏的，我之前講的不實在，查獲物品的地點是我

叔叔陳東興租給別人的房間，當時我不想連累朋友葉明道，
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亦不知是否我叔叔陳東興有關，為了保護叔叔就謊稱扣案物

品是「阿西」之交給我的。交保之後，詢問叔叔陳東興得知

扣案物品不是他的，但因我跟葉明道沒有經過蘇仁宏同意，

就拜託叔叔開門讓葉明道入內休息，造成上開槍枝、子彈被

查獲扣押結果，對承租房屋之蘇仁宏沒辦法交代，我只能繼

續承認，後來我太太一直反對我扛這個案件，加上原審判決

刑度實在很重，我才決定說出實情云云。

　㈡辯護意旨辯以：查獲扣案槍彈之鐵皮屋於案發時係被告叔叔

陳東興出租予案外人蘇仁宏使用，而於111年8月30日，被

告、葉明道、楊正和三人在被告上址住處房屋飲酒至天亮，

葉明道因飲酒不能開車返家，楊正和便向被告叔叔陳東興央

求開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道休息使用，被告亦進

入該鐵皮屋與葉明道談事，未久警方即持搜索票前來搜索，

並於該鐵皮屋查獲扣案槍彈，故扣案槍彈應屬蘇仁宏持有並

藏放該處等語。

二、經查：

　㈠上揭事實，業據被告於原審審理時坦白承認（見原審卷第84

　　頁、第132頁），復有原審法院111年聲搜字第958號搜索

票、海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索扣押筆錄、扣押物品目

錄表各1份、蒐證照片12張等件在卷可稽（見警卷第23至27

頁、第31至35頁、第47至57頁），及如附表一、二、三所示

之物扣案為證。而扣案如附表一、二所示槍枝、子彈，經送

內政部警政署刑事警察局鑑定結果，除附表二編號3所示35

顆子彈不具殺傷力外，其餘均認均具殺傷力（鑑定結果詳如

附表一、二鑑定結果欄所載）等情，亦有內政部警政署刑事

警察局112年3月7日刑鑑字第1120003320號鑑定書（含槍彈

照片）1份在卷足考（見111年度偵字第22178號卷【下稱偵

一卷】第193至207頁）。

　㈡又證人即查獲本案員警王柏程於本院審理時具結證稱：（可

否詳述一下，當天搜索過程？）當天早上進去的時候，因為

還蠻早的，想說被告是不是還在他的房間休息睡覺，所以我
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們直接先上到被告的房間，進去發現他人沒有在裡面，我們

再往上看所有的房間，在000號整棟看完之後都沒有發現他

的人，我們就慢慢的往後面的那個鐵皮屋前進，而我們一開

始以為000號後面鐵皮屋是一大棟，因為從空拍圖看下去，

鐵皮屋是整個一個建築物，可是我們從107號後門廚房那邊

走過去後面的時候，發現原來鐵皮屋好像是有分兩間，一走

到後面的時候，發現有一個小門，看起來它只是堆雜物，所

以我們大概看了一下，應該是人不會在裡面，我們就從鐵皮

屋那邊繞，又從後面繞到左邊這裡，然後看到那個門之後，

我們才攻堅進去，因為他的門鎖住，攻堅進去才發現被告跟

另外一個人在裡面，我們先控制完之後，我們再開始全面的

搜索；（第一時間槍彈怎麼查獲？）我們要攻那個鐵皮屋的

時候，外面那個門攻進去裡面還有一個門，我們在第一個門

進去的時候，就發現一個釣魚箱，同仁把它打開發現了第一

批的槍械，之後我們就持續搜索，敲擊它地板發現那個聲音

有點不一樣，我們將磁磚拿起來之後發現裡面有一個地道，

那個地道有一個箱子，我們把它拿出來之後才發現另一批槍

彈；（為什麼會發現有地道？）因為線情跟我們說那個鐵皮

屋有一個地下室，但是我們進去看不到地下室，我們在他房

間時有發現一個小秘倉，就是一個牆壁上的，但是是空的，

我們就想說奇怪收到線情有一個地下室，可是並沒有看到什

麼樓梯可以下去，所以我們才會去敲擊地板，才發現那個敲

擊的聲音怪怪的，把磁磚翻起來才發現那個地下室；（有無

聞到酒味或被告身上有酒味？）沒有；（被告及在場的朋友

當時有說什麼？）沒有，我們進去的時候他們有點嚇到，沒

有說什麼；（進去看到釣魚箱裡面的時候，你有無問被告那

些東西是誰的？）有，兩批槍彈查到的時候都請被告過來

看，並問他這是誰的，他都有點頭承認是他的；（進去後面

鐵皮屋有發現房間嗎？）就是一個房間，有床、有監視器的

畫面；（感覺那時候裡面有住人嗎？）感覺應該是有住人，

因為有床，如果沒有住人，正常不會有床；（剛剛說搜索的
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空間感覺有住人，是否知道誰住在裡面？）我們的線情是說

那個房間是被告在使用等語明確在卷（見本院卷第238至242

頁），足見證人王柏程係循線經搜索查獲本案，而被告於查

獲當時亦坦承其持有上開槍枝、子彈等情，且參以被告高中

肄業，於案發當時從事土地開發工作，而曾有殺人未遂及毒

品等前案紀錄等情，為被告自承在卷（見原審卷第140

頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，而被告

於原審審理時亦有選任辯護人，堪認被告並非無智識或社會

經驗，且對於刑事程序尚非全然陌生，亦有選任辯護人提供

專業意見，協助進行相關刑事程序，況本案被告所涉係最輕

本刑為五年以上有期徒刑之重罪，衡情被告於原審審理時所

為陳述，要係經過證據評價及利害衡量後所為，益徵被告上

開於原審審理時之任意性自白，核與事實相符，應堪採信，

而被告於本院審理時所供情節，尚無從遽予採認。

　㈢被告及其辯護人固執憑前揭情詞置辯，並提出110年2月1日

之租賃契約（立契約人【甲方】：陳東興、【乙方】：蘇仁

宏；乙方連帶保證人【丙方】：楊正和，下稱上開租賃契

約）影本1份為佐（見本院卷第167至169頁）。惟查：

　⑴被告及其辯護人於本院準備程序聲請傳喚證人楊正和，以證

明上開租賃契約是否為證人楊正和偕同蘇仁宏與陳東興訂

立；111年8月30日凌晨，是否為證人楊正和央求陳東興開啟

105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道進入休息等情（見本院卷第1

51頁），而證人楊正和固於本院審理時證稱：(【提示上開

租賃契約】上面有寫「楊正和」三個字，這個名字是你簽的

嗎？）是；（你知道你簽的這份文件是什麼嗎？）是房間租

約的連帶保證人；（上面的立契約人乙方是蘇仁宏，甲方是

陳東興，這兩個人你認識誰？）陳東興；（蘇仁宏你不認

識？）不認識；（在這份租賃契約上你擔任的是蘇仁宏即乙

方之連帶保證人？）是；（你不認識蘇仁宏為何要當他的連

帶保證人？）大約110年年初左右，我的一位陳姓的國中同

學帶蘇仁宏來找我泡茶聊天，在泡茶聊天的過程當中，我這
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位國中同學有問我說「你們這邊鄉下有房子可出租嗎？」，

我想了想，好像有聽陳東興提起過，但是我又想要自我保

護，我又問我那位同學說「這位蘇仁宏我並不認識，他是否

身份清白，還是通緝犯，我就不敢幫他介紹房屋」，我同學

叫我不要想太多，他身份是清白的，泡完茶之後，我就帶他

去找陳東興也就是這個屋主，在他們聊天的當中，陳東興有

帶我的同學和蘇仁宏他們去看房屋，而我就去屋外抽菸，當

他們看房屋大約5至10分鐘，他們回到客廳，我就再去跟他

們聊天，他們有共識想要租賃的意思，於是當天就簽了這個

合約；（你剛剛提到的那個陳姓國中同學是什麼名字？）陳

建文，是我國中同學；（你說當天就有簽這份租賃契約，他

們簽約為何由你當連帶保證人？）陳東興是我四、五十年的

鄰居，這位國中同學也是四十年的老同學，互相信任，而且

這位陳姓同學為了不要讓我擔心，他一下子大約付了半年至

一年的租金，我記得的是這樣；（你說承租人當場就有付一

部分租金，是蘇仁宏還是陳建文付的？）陳建文付的；（既

然是你不認識蘇仁宏，又是你多年的同學陳建文，為何不請

陳建文擔任連帶保人就好？）因為我跟陳東興比較認識，所

以我才敢；（連帶保證人應該是要以資歷或是能力，而不是

以交情，你有比陳建文有錢嗎？）沒有，我當時也沒有想那

麼多；（你既然在場在租賃契約上面簽名，你有無看到陳東

興點交出租之房間給蘇仁宏？）他們當天就完成契約了；

（有把鑰匙交給蘇仁宏嗎？）這個我沒有注意，鑰匙方面我

沒有看到；（你自己有無親眼看到蘇仁宏住在裡面？）我曾

經有在門外跟他對話過，沒有進去房間；（是訂立租約以後

嗎？）對；（是否認識在場被告陳盈泉？）他是我鄰居，認

識；（陳盈泉因為槍砲條例被抓的時候，你有無在場？）沒

有；（在陳盈泉被抓的當天，你有陳盈泉見面嗎？）應該是

前一天晚上吧；（陳盈泉被抓的前一天晚上，你有和他見

面？）在000號他的住家小酌；（只有你跟陳盈泉兩個人在

喝酒？）沒有，有六、七個人；（你的印象陳盈泉被抓的前
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一天晚上，你們喝酒喝到幾點鐘？）可能差不多30日凌晨1

點左右吧；（你後來離開被告陳盈泉家的時候，其他一起喝

酒的人也一起離開嗎，還是你先離開？）還有一個叫葉明道

還在場；（現場就剩你、被告陳盈泉、葉明道在場？）是。

葉明道好像酒量不好，他酒後還想要開車回家，我們基於朋

友立場，擔心他酒駕違法，我跟陳盈泉的意思是只好麻煩屋

主陳東興去開蘇仁宏租賃的房間，但是去開蘇仁宏的房間

前，我們有先去房間外面叫蘇仁宏，可是他沒有回應，所以

我們基於朋友的立場，只好麻煩屋主陳東興去拿鑰匙開蘇仁

宏房間，讓葉明道進去休息；（你有停留到親眼看到陳東興

打開門才離開？）沒有，我麻煩陳東興後，他說好我就離開

了；（既然房子已經出租給蘇仁宏，即便蘇仁宏不在，怎麼

可以開房子給外人使用？）當初是葉明道執意要開車回家，

要叫車給他坐，他也不要，但陳盈泉的媽媽也不喜歡陌生人

在他家107號過夜，所以關心朋友的立場，只好這樣去麻煩

房東陳東興去開門等語（見本院卷第243至252頁），而得以

證明證人楊正和有擔任上開租賃契約之連帶保證人，及其於

111年8月30日凌晨，有請陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間，

　　讓葉明道進去休息等情，惟證人楊正和並未見聞蘇仁宏所承

租鐵皮屋內房間之使用情形，且未於案發前，陳東興開啟蘇

仁宏所承租之房間時在場，亦不知後續發生之情事及本案查

獲當時之情形，則證人楊正和所證情節，尚難認與本案待證

事實有直接關聯性，是要無足徒憑證人楊正和前揭證述及上

開待證事項，即遽為被告有利之認定。

　⑵又證人蘇仁宏於雖本院審理時證稱：（110年到112年間，你

是都住在建平八街戶籍地嗎？還是有住在其他地方？）住在

別的地方，我有一段時間在國外，2020年8月到2021年1月是

在國外，1月中回來。2022年3月8日到2023年1月2日，我也

在國外；（你有沒有曾經在臺南市○○區○○街租過房

子？）有；（【提示上開租賃契約】）這個租約，立契約人

是陳東興、蘇仁宏，簽的時間是110年（2021年）2月1日，
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租約是否是你簽的？）是我簽的，上面的名字、資料確實是

我的；（照你剛剛所述你是2021年1月剛回來沒多久就簽這

個租約？）是；（這個是你花錢承租的，還是朋友免費借你

住？還是有人幫你付租金？）有人幫我付租金，以前的老闆

陳建文；（你在臺南本來就有住的地方，為什麼要在這裡租

房子？還是是陳建文他們要用的？）那時候陳建文帶我去租

這個房子，是老闆陳建文要租的；（111年8月，你有住在這

個鐵皮屋嗎？）那時候我在國外；（【提示海巡署偵防分署

臺南查緝隊搜索現場照片，偵一卷第55至61頁】這是警察於

111年8月30日持法院搜索票至你承租的鐵皮屋內查獲槍、子

彈的照片，你是否知道？)這個槍是我老闆叫我拿去放的；

（是陳建文叫你放的嗎？）對；（他叫你放在哪裡？）那時

候是租完房子過幾天，有一天晚上陳建文突然打給我，叫我

把這些東西拿去放在我們前幾天租的地方，我也沒有打開；

　　（他給你的是一包東西？還是一箱東西？）就一個釣魚用的

小冰箱跟一個塑膠桶，我都沒有打開看，但那個塑膠桶是透

明的，裡面的東西隱約看得出來是什麼；（在庭被告陳盈

泉，是否認識？）不認識；（你從承租這個鐵皮屋之後，有

誰會進出這個房間，你知道嗎？）我不清楚。承租之後應該

只有我吧；（你剛剛說陳建文就是拿了這個給你，請你放在

鐵皮屋。他請你放在鐵皮屋的哪裡？怎麼放？）他就叫我拿

過去而已，是我自己放的；（你放在哪裡？）那時要租的時

候，屋主陳東興有說他們鐵皮屋裡面的房間，裡面有一個以

前在做廚房用的倉庫，所以我就放在裡面；（那是什麼樣的

空間？是隔間還是地下室？）在一個磁磚地板的下面；（所

以你就把陳建文交給你的東西，放在磁磚地板的下面？）

對，但那是兩樣，我記得我只放一樣；（你承租這個鐵皮屋

之後，誰有這個鑰匙？）我跟屋主吧；（你承租之後，就住

在那裏？還是只是放東西而已？）我有時候會在那裏；（11

1年8月30日警方在這個鐵皮屋查獲槍彈以後，你的房東或跟

這個鐵皮屋有關的人，有沒有找過你？）我從國外回來之
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後，有去那個鐵皮屋看，那時候我還不知道什麼事情，我進

去後發現有一些東西不見，我問房東，他就拿了一支瓦斯的

辣椒槍給我，說那邊有發生事情，問這支辣椒槍是不是我

的；（你剛剛說你從國外回來之後，有到承租的鐵皮屋那

邊，房東有跟你講說那邊發生事情，房東是跟你說發生什麼

事情？）他就說那邊有被查到槍械，問說是不是我的；（你

跟房東怎麼講？）我說我不知道；（房東找你的時候，你有

沒有質疑並詢問房東那是你在使用的房間，且你人在國外，

為什麼會被警察查獲東西？是不是有人去開或使用你房

間？）我只有問說怎麼會突然發生事情；（房東怎麼回

答？）他說他也不知道，就看到一堆警察過來；（除了警察

之外，有沒有房東或任何人跟你說過你出國期間會去開或動

你的房間？）沒有等語（見本院卷第327至333頁），然觀諸

證人蘇仁宏之證述，其於109年8月至112年1月間，多有人在

國外之情，而其於110年2月1日簽立上開租賃契約後，並非

經常使用承租之鐵皮屋，甚該鐵皮屋有無他人進入使用，其

亦不知悉，惟其竟將明知為上開槍枝、子彈等物品，放置在

有他人持有鑰匙可以隨時進出之鐵皮屋後即不予聞問，已非

無疑，復佐以證人蘇仁宏既於案發後已向屋主陳東興表明其

就鐵皮屋內經警查扣之上開槍枝、子彈並不知情，即否認其

所證上開各節，而持有上開槍枝、子彈所涉刑責非輕，衡情

證人蘇仁宏就此應無不知之理，況證人蘇仁宏自始非為本案

犯罪嫌疑人，而證人蘇仁宏於本院審理時乃為前揭證述，附

合被告在本院審理時所為辯解情節，並致己身須承擔可能遭

刑事追訴之風險，顯與常情有違，亦與前揭各項事證有間，

自難認得以逕取。

　⑶從而，被告及其辯護人前揭所辯各節，尚非有據可採，亦均

不足執為有利被告認定之憑佐。

　㈣綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法

論科。

參、論罪部分：
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一、按槍砲彈藥刀械管制條例第7 條第4 項、第12條第4 項之罪

　　，係將「持有」與「寄藏」為分別之處罰規定，單純之「持

　　有」，固不包括「寄藏」，但寄藏之受人委託代為保管，其

　　保管之本身所為之「持有」，既係「寄藏」之當然結果，法

　　律上自宜僅就「寄藏」行為為包括之評價，不應另就「持有

　　」予以論罪（最高法院74年台上字第3400號判例意旨參照）

　　，故被告持有上開槍枝、子彈之行為，係「寄藏」之當然結

果，不另論罪。查被告未經主管機關許可無故寄藏上開槍

枝、子彈，核其所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4

項之非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒

槍、手槍罪及同條例第12條第4項之非法寄藏子彈罪。

二、再按未經許可寄藏、持有槍枝、子彈，其持有之繼續，乃行

為之繼續，亦即一經持有槍枝、子彈，犯罪即已成立，惟其

完結須繼續至持有行為終了之時，故包括持有之寄藏槍枝、

子彈行為，自亦為行為之繼續，其犯罪之完結，須繼續至寄

藏行為終了之時為止，此與司法院院解字第3632號解釋所稱

寄藏贓物罪於寄藏行為完畢時其犯罪即已完成，其後之占有

該贓物乃犯罪之狀態繼續，而非行為之繼續，因占有贓物並

不構成犯罪，二者迥不相同（參照最高法院88年度台上字第

7012、4608、761號判決意旨），是被告於101年11月間某日

起，寄藏上開槍枝、子彈後，其寄藏行為應繼續至111年8月

30日被查獲時為止，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論

以單純一罪。又槍砲彈藥刀械管制條例第7條雖於109年6月1

2日修正施行，然因被告之犯罪行為屬繼續犯，並無新舊法

比較適用之問題，併此敘明。

三、被告同時收受而寄藏具有殺傷力之上開槍枝、子彈，係以一

寄藏行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法

第55條之規定，從一重論以非法寄藏制式衝鋒槍、自動步

槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪處斷。至被告同時寄藏如

附表一、二所示槍枝、子彈，所侵害者為單一之社會法益，

因寄藏之客體種類相同，雖寄藏之客體有數個，仍各僅為單
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純一罪，自不生想像競合犯之問題（最高法院92年度台上字

第2121號判決意旨參照）。

肆、沒收部分：

一、扣案如附表一、二「沒收數量」欄所示槍枝、子彈，經鑑定

均具有殺傷力，詳如前述，均屬違禁物，不問屬於犯人與

否，均應依刑法第38條第1 項之規定宣告沒收。

二、扣案如附表三所示之物，可供換裝於扣案如附表一所示槍枝

使用，性質上屬扣案如附表一所示槍枝之一部分，亦為違禁

物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

三、又扣案如附表二所示子彈，經送驗試射，其中不具殺傷力

者，即非屬違禁物，尚乏沒收依據，而經試射之具有殺傷力

子彈，雖本屬違禁物，惟均業於送鑑定時經試射，已喪失子

彈功能，而不具殺傷力，自無庸再為沒收之諭知，爰均不予

宣告沒收。

四、至其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝

械彈箱子1個、裝子彈瓶子4個、擦槍工具1批、裝械彈桶子1

個等物，被告於原審審理時均否認為所有（見原審卷第88

頁、第139頁），且性質上非屬違禁物，而扣案智慧型手機1

支、安非他命1包，則尚無證據證明與本案有關（見原審卷

第88頁、第99頁），爰亦均不予宣告沒收。　　　

伍、駁回上訴之理由：

一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，引用槍砲

彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項，刑法第11條

前段、第55條、第42條第3項前段、第38條第1項等規定為依

據，並審酌被告無正當理由為他人寄藏上揭槍枝、子彈，致

使槍枝真正所有人得以藏匿該槍彈，影響社會治安；兼衡其

素行（前有犯罪科刑紀錄、詳臺灣高等法院被告前案紀錄

表）、持有槍彈之種類及數量甚多、無證據證明有持上揭槍

彈滋事之犯罪所生結果，及其智識程度、家庭經濟狀況（已

婚、無子女、與母親及配偶同住，需撫養母親及配偶）、職

業（從事土地開發工作），暨犯後坦承犯行之態度等一切情
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狀，量處有期徒刑8年6月，併科罰金新臺幣50萬元，並就併

科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。另就沒收部分說

明：扣案如附表一、二所示之槍枝及子彈，非經主管機關許

可，不得持有，自屬違禁物。扣案如附表三所示之物，則可

供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，為扣案如附表一所示

槍枝之一部，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣

告沒收。至扣案經送驗試射之子彈，其中不具殺傷力者，並

非違禁物，具殺傷力但經擊發後已不具子彈外型及功能者，

依現狀均已非違禁物，均不予宣告沒收。另其餘扣案之裝子

彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子

彈瓶子、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告堅稱均非

其所有物，且非違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1

包則查均與本案無關，爰均不予諭知沒收。經核原審上開認

事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。

二、被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按

證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般

之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高

法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內

各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據

此認定犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，

且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意

旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採

證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指

摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期

徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十

年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
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未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有

期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 名稱 扣案數量 沒收數量 鑑定結果

1 長槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣1個）

1枝 1枝 研判係口徑 5.56mm（ 0.223

吋）制式半（全）自動步槍，

為美國BUSHMASTER廠XM15-E2S

型，槍號為L533357，槍管內

具6條右旋來復線，擊發功能

正常，可供擊發同口徑制式子

彈使用，認具殺傷力。

2 長槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣2個）

1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式衝鋒

槍，為德國HK廠MP5K型，槍號

為AB171966，槍管內具6條右

旋來復線，擊發功能正常，可

供擊發同口徑制式子彈使用，

認具殺傷力。

3 長槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣2個）

1枝 1枝 認係非制式衝鋒槍，由捷克CZ

ECH SMALL ARMS廠Sa vz. 61

型空包彈槍，組裝已貫通之金

屬槍管而成，擊發功能正常，

可供擊發適用子彈使用，認具

殺傷力。

4 長槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣1個）

1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，

為奧地利Steyr廠SPP型，槍號

為20495，槍管內具6條右旋來

復線，擊發功能正常，可供擊

發同口徑制式子彈使用，認具

殺傷力。

5 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣2個）

1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，

為義大利BERETTA廠，槍號遭

磨滅，經以電解腐蝕法重現結

果，因磨滅過深無法重現，槍

管內具6條右旋來復線，擊發
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附表二：

功能正常，可供擊發同口徑制

式子彈使用，認具殺傷力。

6 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣1個）

1枝 1枝 研判係非制式手槍，為德國HK

廠USP型口徑9×19mm制式半自

動手槍，組裝已貫通之金屬槍

管而成，槍號遭磨滅，經以電

解腐蝕法重現結果，因磨滅過

深無法重現，槍管內具6條右

旋來復線，擊發功能正常，可

供擊發同口徑制式子彈使用，

認具殺傷力。

7 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣2個）

1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，

為巴西TAURUS廠，槍號遭磨

滅，經以電解腐蝕法重現結

果，研判槍號為00000000，槍

管內具6條右旋來復線，槍枝

欠缺抓子鉤且撞針有鏽蝕卡住

之情形，經除銹後操作檢測，

可供擊發同口徑制式子彈使

用，認具殺傷力。

8 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣1個）

1枝 1枝 研判係口徑7.62mm（0.30吋）

制式手槍，為中國大陸NORINC

O廠77-1型，槍號為0000000，

槍管內具4條右旋來復線，擊

發功能正常，可供擊發同口徑

制式子彈使用，認具殺傷力。

9 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣1個）

1枝 1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外

型製造之槍枝，組裝已貫通之

金屬槍管而成，擊發功能正

常，可供擊發適用子彈使用，

認具殺傷力。

10 手槍（槍枝管制編

號 0000000000 ，含

彈匣2個）

1枝 1枝 認係非制式手槍，由土耳其AT

AK ARMS廠空包彈槍，組裝已

貫通之金屬槍管而成，擊發功

能正常，可供擊發適用子彈使

用，認具殺傷力。
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附表三：

編號 名稱 扣案數量 具殺傷力數量 沒收數量 鑑定結果

1 子彈 305顆 305顆 255顆 研判均係口徑9×19mm制式子

彈，採樣50顆試射，均可擊

發，認具殺傷力。

2 子彈 249顆 249顆 199顆 認均係非制式子彈，由口徑9m

m制式空包彈組合直徑約8.9mm

金屬彈頭而成，採樣50顆試

射，均可擊發，認具殺傷力。

3 子彈 209顆 174顆 159顆 認均係非制式子彈，由金屬彈

殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭

而成，採樣50顆試射：15顆，

均可擊發，認具殺傷力；26

顆，雖均可擊發，惟發射動能

均不足，認不具殺傷力；9

顆，均無法擊發，認不具殺傷

力。

4 子彈 2顆 2顆 1顆 認均係非制式子彈，由口徑9m

m制式空包彈組合直徑約8.9mm

金屬彈頭而成，採樣1顆試

射，可擊發，認具殺傷力。

5 子彈 23顆 23顆 15顆 認均係非制式子彈，由金屬彈

殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭

而成，採樣8顆試射，均可擊

發，認具殺傷力。

6 子彈 6顆 6顆 3顆 研判均係口徑7.62mm（0.30

吋）制式子彈，採樣3顆試

射，均可擊發，認具殺傷力。

編號 名稱 扣案數量 沒收數量

1 彈匣 1個 1個

2 滅音器 1個 1個
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}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第222號
上  訴  人  
即  被  告  陳盈泉




選任辯護人  何建宏律師
            呂維凱律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第508號，中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第22178號、112年度偵字第10341號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳盈泉明知槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可不得持有、寄藏，竟基於寄藏可發射子彈具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及具殺傷力子彈之犯意，於民國101年11月間某日，收受由真實姓名、年籍不詳，綽號「阿西」（已歿）之男子（下稱「阿西」）所交付如附表一、二所示具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈（下合稱上開槍枝、子彈），而同時未經許可受託寄藏，並自斯時起，未經許可寄藏之，復將上開槍枝、子彈，藏放在其位於臺南市○○區○○街000號之住處。嗣經員警於111年8月30日6時29分許，持原審法院所核發之搜索票，至陳盈泉上址住處執行搜索，並在相連之鐵皮屋內扣得如附表一、二、三所示之物，始悉上情。
二、案經臺南市政府警察局歸仁分局、海洋委員會海巡署偵防分署臺南查緝隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力之認定部分：
　　按刑事訴訟法第159 條之5 立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159 條之1至第159 條之4 所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159 條之1 至第159 條之4 所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104 年度第3 次刑事庭會議決議參照）。經查，本件以下所引用之供述或非供述證據，因檢察官、被告陳盈泉及被告之選任辯護人已於本院審理時就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第236至237頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述或非供述等證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認前揭證據資料有證據能力，合先敘明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦認於上開時、地，經警持原審法院所核發之搜索票執行搜索，並扣得如附表一、二、三所示之物等情，惟矢口否認有何未經許可，寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈之犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
　㈠被告辯稱：扣案如附表一、二、三所示之物均與我無關，也不是我受寄藏的，我之前講的不實在，查獲物品的地點是我叔叔陳東興租給別人的房間，當時我不想連累朋友葉明道，亦不知是否我叔叔陳東興有關，為了保護叔叔就謊稱扣案物品是「阿西」之交給我的。交保之後，詢問叔叔陳東興得知扣案物品不是他的，但因我跟葉明道沒有經過蘇仁宏同意，就拜託叔叔開門讓葉明道入內休息，造成上開槍枝、子彈被查獲扣押結果，對承租房屋之蘇仁宏沒辦法交代，我只能繼續承認，後來我太太一直反對我扛這個案件，加上原審判決刑度實在很重，我才決定說出實情云云。
　㈡辯護意旨辯以：查獲扣案槍彈之鐵皮屋於案發時係被告叔叔陳東興出租予案外人蘇仁宏使用，而於111年8月30日，被告、葉明道、楊正和三人在被告上址住處房屋飲酒至天亮，葉明道因飲酒不能開車返家，楊正和便向被告叔叔陳東興央求開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道休息使用，被告亦進入該鐵皮屋與葉明道談事，未久警方即持搜索票前來搜索，並於該鐵皮屋查獲扣案槍彈，故扣案槍彈應屬蘇仁宏持有並藏放該處等語。
二、經查：
　㈠上揭事實，業據被告於原審審理時坦白承認（見原審卷第84
　　頁、第132頁），復有原審法院111年聲搜字第958號搜索票、海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、蒐證照片12張等件在卷可稽（見警卷第23至27頁、第31至35頁、第47至57頁），及如附表一、二、三所示之物扣案為證。而扣案如附表一、二所示槍枝、子彈，經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，除附表二編號3所示35顆子彈不具殺傷力外，其餘均認均具殺傷力（鑑定結果詳如附表一、二鑑定結果欄所載）等情，亦有內政部警政署刑事警察局112年3月7日刑鑑字第1120003320號鑑定書（含槍彈照片）1份在卷足考（見111年度偵字第22178號卷【下稱偵一卷】第193至207頁）。
　㈡又證人即查獲本案員警王柏程於本院審理時具結證稱：（可否詳述一下，當天搜索過程？）當天早上進去的時候，因為還蠻早的，想說被告是不是還在他的房間休息睡覺，所以我們直接先上到被告的房間，進去發現他人沒有在裡面，我們再往上看所有的房間，在000號整棟看完之後都沒有發現他的人，我們就慢慢的往後面的那個鐵皮屋前進，而我們一開始以為000號後面鐵皮屋是一大棟，因為從空拍圖看下去，鐵皮屋是整個一個建築物，可是我們從107號後門廚房那邊走過去後面的時候，發現原來鐵皮屋好像是有分兩間，一走到後面的時候，發現有一個小門，看起來它只是堆雜物，所以我們大概看了一下，應該是人不會在裡面，我們就從鐵皮屋那邊繞，又從後面繞到左邊這裡，然後看到那個門之後，我們才攻堅進去，因為他的門鎖住，攻堅進去才發現被告跟另外一個人在裡面，我們先控制完之後，我們再開始全面的搜索；（第一時間槍彈怎麼查獲？）我們要攻那個鐵皮屋的時候，外面那個門攻進去裡面還有一個門，我們在第一個門進去的時候，就發現一個釣魚箱，同仁把它打開發現了第一批的槍械，之後我們就持續搜索，敲擊它地板發現那個聲音有點不一樣，我們將磁磚拿起來之後發現裡面有一個地道，那個地道有一個箱子，我們把它拿出來之後才發現另一批槍彈；（為什麼會發現有地道？）因為線情跟我們說那個鐵皮屋有一個地下室，但是我們進去看不到地下室，我們在他房間時有發現一個小秘倉，就是一個牆壁上的，但是是空的，我們就想說奇怪收到線情有一個地下室，可是並沒有看到什麼樓梯可以下去，所以我們才會去敲擊地板，才發現那個敲擊的聲音怪怪的，把磁磚翻起來才發現那個地下室；（有無聞到酒味或被告身上有酒味？）沒有；（被告及在場的朋友當時有說什麼？）沒有，我們進去的時候他們有點嚇到，沒有說什麼；（進去看到釣魚箱裡面的時候，你有無問被告那些東西是誰的？）有，兩批槍彈查到的時候都請被告過來看，並問他這是誰的，他都有點頭承認是他的；（進去後面鐵皮屋有發現房間嗎？）就是一個房間，有床、有監視器的畫面；（感覺那時候裡面有住人嗎？）感覺應該是有住人，因為有床，如果沒有住人，正常不會有床；（剛剛說搜索的空間感覺有住人，是否知道誰住在裡面？）我們的線情是說那個房間是被告在使用等語明確在卷（見本院卷第238至242頁），足見證人王柏程係循線經搜索查獲本案，而被告於查獲當時亦坦承其持有上開槍枝、子彈等情，且參以被告高中肄業，於案發當時從事土地開發工作，而曾有殺人未遂及毒品等前案紀錄等情，為被告自承在卷（見原審卷第140頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，而被告於原審審理時亦有選任辯護人，堪認被告並非無智識或社會經驗，且對於刑事程序尚非全然陌生，亦有選任辯護人提供專業意見，協助進行相關刑事程序，況本案被告所涉係最輕本刑為五年以上有期徒刑之重罪，衡情被告於原審審理時所為陳述，要係經過證據評價及利害衡量後所為，益徵被告上開於原審審理時之任意性自白，核與事實相符，應堪採信，而被告於本院審理時所供情節，尚無從遽予採認。
　㈢被告及其辯護人固執憑前揭情詞置辯，並提出110年2月1日之租賃契約（立契約人【甲方】：陳東興、【乙方】：蘇仁宏；乙方連帶保證人【丙方】：楊正和，下稱上開租賃契約）影本1份為佐（見本院卷第167至169頁）。惟查：
　⑴被告及其辯護人於本院準備程序聲請傳喚證人楊正和，以證明上開租賃契約是否為證人楊正和偕同蘇仁宏與陳東興訂立；111年8月30日凌晨，是否為證人楊正和央求陳東興開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道進入休息等情（見本院卷第151頁），而證人楊正和固於本院審理時證稱：(【提示上開租賃契約】上面有寫「楊正和」三個字，這個名字是你簽的嗎？）是；（你知道你簽的這份文件是什麼嗎？）是房間租約的連帶保證人；（上面的立契約人乙方是蘇仁宏，甲方是陳東興，這兩個人你認識誰？）陳東興；（蘇仁宏你不認識？）不認識；（在這份租賃契約上你擔任的是蘇仁宏即乙方之連帶保證人？）是；（你不認識蘇仁宏為何要當他的連帶保證人？）大約110年年初左右，我的一位陳姓的國中同學帶蘇仁宏來找我泡茶聊天，在泡茶聊天的過程當中，我這位國中同學有問我說「你們這邊鄉下有房子可出租嗎？」，我想了想，好像有聽陳東興提起過，但是我又想要自我保護，我又問我那位同學說「這位蘇仁宏我並不認識，他是否身份清白，還是通緝犯，我就不敢幫他介紹房屋」，我同學叫我不要想太多，他身份是清白的，泡完茶之後，我就帶他去找陳東興也就是這個屋主，在他們聊天的當中，陳東興有帶我的同學和蘇仁宏他們去看房屋，而我就去屋外抽菸，當他們看房屋大約5至10分鐘，他們回到客廳，我就再去跟他們聊天，他們有共識想要租賃的意思，於是當天就簽了這個合約；（你剛剛提到的那個陳姓國中同學是什麼名字？）陳建文，是我國中同學；（你說當天就有簽這份租賃契約，他們簽約為何由你當連帶保證人？）陳東興是我四、五十年的鄰居，這位國中同學也是四十年的老同學，互相信任，而且這位陳姓同學為了不要讓我擔心，他一下子大約付了半年至一年的租金，我記得的是這樣；（你說承租人當場就有付一部分租金，是蘇仁宏還是陳建文付的？）陳建文付的；（既然是你不認識蘇仁宏，又是你多年的同學陳建文，為何不請陳建文擔任連帶保人就好？）因為我跟陳東興比較認識，所以我才敢；（連帶保證人應該是要以資歷或是能力，而不是以交情，你有比陳建文有錢嗎？）沒有，我當時也沒有想那麼多；（你既然在場在租賃契約上面簽名，你有無看到陳東興點交出租之房間給蘇仁宏？）他們當天就完成契約了；（有把鑰匙交給蘇仁宏嗎？）這個我沒有注意，鑰匙方面我沒有看到；（你自己有無親眼看到蘇仁宏住在裡面？）我曾經有在門外跟他對話過，沒有進去房間；（是訂立租約以後嗎？）對；（是否認識在場被告陳盈泉？）他是我鄰居，認識；（陳盈泉因為槍砲條例被抓的時候，你有無在場？）沒有；（在陳盈泉被抓的當天，你有陳盈泉見面嗎？）應該是前一天晚上吧；（陳盈泉被抓的前一天晚上，你有和他見面？）在000號他的住家小酌；（只有你跟陳盈泉兩個人在喝酒？）沒有，有六、七個人；（你的印象陳盈泉被抓的前一天晚上，你們喝酒喝到幾點鐘？）可能差不多30日凌晨1點左右吧；（你後來離開被告陳盈泉家的時候，其他一起喝酒的人也一起離開嗎，還是你先離開？）還有一個叫葉明道還在場；（現場就剩你、被告陳盈泉、葉明道在場？）是。葉明道好像酒量不好，他酒後還想要開車回家，我們基於朋友立場，擔心他酒駕違法，我跟陳盈泉的意思是只好麻煩屋主陳東興去開蘇仁宏租賃的房間，但是去開蘇仁宏的房間前，我們有先去房間外面叫蘇仁宏，可是他沒有回應，所以我們基於朋友的立場，只好麻煩屋主陳東興去拿鑰匙開蘇仁宏房間，讓葉明道進去休息；（你有停留到親眼看到陳東興打開門才離開？）沒有，我麻煩陳東興後，他說好我就離開了；（既然房子已經出租給蘇仁宏，即便蘇仁宏不在，怎麼可以開房子給外人使用？）當初是葉明道執意要開車回家，要叫車給他坐，他也不要，但陳盈泉的媽媽也不喜歡陌生人在他家107號過夜，所以關心朋友的立場，只好這樣去麻煩房東陳東興去開門等語（見本院卷第243至252頁），而得以證明證人楊正和有擔任上開租賃契約之連帶保證人，及其於111年8月30日凌晨，有請陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間，
　　讓葉明道進去休息等情，惟證人楊正和並未見聞蘇仁宏所承租鐵皮屋內房間之使用情形，且未於案發前，陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間時在場，亦不知後續發生之情事及本案查獲當時之情形，則證人楊正和所證情節，尚難認與本案待證事實有直接關聯性，是要無足徒憑證人楊正和前揭證述及上開待證事項，即遽為被告有利之認定。
　⑵又證人蘇仁宏於雖本院審理時證稱：（110年到112年間，你是都住在建平八街戶籍地嗎？還是有住在其他地方？）住在別的地方，我有一段時間在國外，2020年8月到2021年1月是在國外，1月中回來。2022年3月8日到2023年1月2日，我也在國外；（你有沒有曾經在臺南市○○區○○街租過房子？）有；（【提示上開租賃契約】）這個租約，立契約人是陳東興、蘇仁宏，簽的時間是110年（2021年）2月1日，租約是否是你簽的？）是我簽的，上面的名字、資料確實是我的；（照你剛剛所述你是2021年1月剛回來沒多久就簽這個租約？）是；（這個是你花錢承租的，還是朋友免費借你住？還是有人幫你付租金？）有人幫我付租金，以前的老闆陳建文；（你在臺南本來就有住的地方，為什麼要在這裡租房子？還是是陳建文他們要用的？）那時候陳建文帶我去租這個房子，是老闆陳建文要租的；（111年8月，你有住在這個鐵皮屋嗎？）那時候我在國外；（【提示海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索現場照片，偵一卷第55至61頁】這是警察於111年8月30日持法院搜索票至你承租的鐵皮屋內查獲槍、子彈的照片，你是否知道？)這個槍是我老闆叫我拿去放的；（是陳建文叫你放的嗎？）對；（他叫你放在哪裡？）那時候是租完房子過幾天，有一天晚上陳建文突然打給我，叫我把這些東西拿去放在我們前幾天租的地方，我也沒有打開；
　　（他給你的是一包東西？還是一箱東西？）就一個釣魚用的小冰箱跟一個塑膠桶，我都沒有打開看，但那個塑膠桶是透明的，裡面的東西隱約看得出來是什麼；（在庭被告陳盈泉，是否認識？）不認識；（你從承租這個鐵皮屋之後，有誰會進出這個房間，你知道嗎？）我不清楚。承租之後應該只有我吧；（你剛剛說陳建文就是拿了這個給你，請你放在鐵皮屋。他請你放在鐵皮屋的哪裡？怎麼放？）他就叫我拿過去而已，是我自己放的；（你放在哪裡？）那時要租的時候，屋主陳東興有說他們鐵皮屋裡面的房間，裡面有一個以前在做廚房用的倉庫，所以我就放在裡面；（那是什麼樣的空間？是隔間還是地下室？）在一個磁磚地板的下面；（所以你就把陳建文交給你的東西，放在磁磚地板的下面？）對，但那是兩樣，我記得我只放一樣；（你承租這個鐵皮屋之後，誰有這個鑰匙？）我跟屋主吧；（你承租之後，就住在那裏？還是只是放東西而已？）我有時候會在那裏；（111年8月30日警方在這個鐵皮屋查獲槍彈以後，你的房東或跟這個鐵皮屋有關的人，有沒有找過你？）我從國外回來之後，有去那個鐵皮屋看，那時候我還不知道什麼事情，我進去後發現有一些東西不見，我問房東，他就拿了一支瓦斯的辣椒槍給我，說那邊有發生事情，問這支辣椒槍是不是我的；（你剛剛說你從國外回來之後，有到承租的鐵皮屋那邊，房東有跟你講說那邊發生事情，房東是跟你說發生什麼事情？）他就說那邊有被查到槍械，問說是不是我的；（你跟房東怎麼講？）我說我不知道；（房東找你的時候，你有沒有質疑並詢問房東那是你在使用的房間，且你人在國外，為什麼會被警察查獲東西？是不是有人去開或使用你房間？）我只有問說怎麼會突然發生事情；（房東怎麼回答？）他說他也不知道，就看到一堆警察過來；（除了警察之外，有沒有房東或任何人跟你說過你出國期間會去開或動你的房間？）沒有等語（見本院卷第327至333頁），然觀諸證人蘇仁宏之證述，其於109年8月至112年1月間，多有人在國外之情，而其於110年2月1日簽立上開租賃契約後，並非經常使用承租之鐵皮屋，甚該鐵皮屋有無他人進入使用，其亦不知悉，惟其竟將明知為上開槍枝、子彈等物品，放置在有他人持有鑰匙可以隨時進出之鐵皮屋後即不予聞問，已非無疑，復佐以證人蘇仁宏既於案發後已向屋主陳東興表明其就鐵皮屋內經警查扣之上開槍枝、子彈並不知情，即否認其所證上開各節，而持有上開槍枝、子彈所涉刑責非輕，衡情證人蘇仁宏就此應無不知之理，況證人蘇仁宏自始非為本案犯罪嫌疑人，而證人蘇仁宏於本院審理時乃為前揭證述，附合被告在本院審理時所為辯解情節，並致己身須承擔可能遭刑事追訴之風險，顯與常情有違，亦與前揭各項事證有間，自難認得以逕取。
　⑶從而，被告及其辯護人前揭所辯各節，尚非有據可採，亦均不足執為有利被告認定之憑佐。
　㈣綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪部分：
一、按槍砲彈藥刀械管制條例第7 條第4 項、第12條第4 項之罪
　　，係將「持有」與「寄藏」為分別之處罰規定，單純之「持
　　有」，固不包括「寄藏」，但寄藏之受人委託代為保管，其
　　保管之本身所為之「持有」，既係「寄藏」之當然結果，法
　　律上自宜僅就「寄藏」行為為包括之評價，不應另就「持有
　　」予以論罪（最高法院74年台上字第3400號判例意旨參照）
　　，故被告持有上開槍枝、子彈之行為，係「寄藏」之當然結果，不另論罪。查被告未經主管機關許可無故寄藏上開槍枝、子彈，核其所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪及同條例第12條第4項之非法寄藏子彈罪。
二、再按未經許可寄藏、持有槍枝、子彈，其持有之繼續，乃行為之繼續，亦即一經持有槍枝、子彈，犯罪即已成立，惟其完結須繼續至持有行為終了之時，故包括持有之寄藏槍枝、子彈行為，自亦為行為之繼續，其犯罪之完結，須繼續至寄藏行為終了之時為止，此與司法院院解字第3632號解釋所稱寄藏贓物罪於寄藏行為完畢時其犯罪即已完成，其後之占有該贓物乃犯罪之狀態繼續，而非行為之繼續，因占有贓物並不構成犯罪，二者迥不相同（參照最高法院88年度台上字第7012、4608、761號判決意旨），是被告於101年11月間某日起，寄藏上開槍枝、子彈後，其寄藏行為應繼續至111年8月30日被查獲時為止，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。又槍砲彈藥刀械管制條例第7條雖於109年6月12日修正施行，然因被告之犯罪行為屬繼續犯，並無新舊法比較適用之問題，併此敘明。
三、被告同時收受而寄藏具有殺傷力之上開槍枝、子彈，係以一寄藏行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪處斷。至被告同時寄藏如附表一、二所示槍枝、子彈，所侵害者為單一之社會法益，因寄藏之客體種類相同，雖寄藏之客體有數個，仍各僅為單純一罪，自不生想像競合犯之問題（最高法院92年度台上字第2121號判決意旨參照）。
肆、沒收部分：
一、扣案如附表一、二「沒收數量」欄所示槍枝、子彈，經鑑定均具有殺傷力，詳如前述，均屬違禁物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第38條第1 項之規定宣告沒收。
二、扣案如附表三所示之物，可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，性質上屬扣案如附表一所示槍枝之一部分，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
三、又扣案如附表二所示子彈，經送驗試射，其中不具殺傷力者，即非屬違禁物，尚乏沒收依據，而經試射之具有殺傷力子彈，雖本屬違禁物，惟均業於送鑑定時經試射，已喪失子彈功能，而不具殺傷力，自無庸再為沒收之諭知，爰均不予宣告沒收。
四、至其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子4個、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告於原審審理時均否認為所有（見原審卷第88頁、第139頁），且性質上非屬違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包，則尚無證據證明與本案有關（見原審卷第88頁、第99頁），爰亦均不予宣告沒收。　　　
伍、駁回上訴之理由：
一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，引用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項，刑法第11條前段、第55條、第42條第3項前段、第38條第1項等規定為依據，並審酌被告無正當理由為他人寄藏上揭槍枝、子彈，致使槍枝真正所有人得以藏匿該槍彈，影響社會治安；兼衡其素行（前有犯罪科刑紀錄、詳臺灣高等法院被告前案紀錄表）、持有槍彈之種類及數量甚多、無證據證明有持上揭槍彈滋事之犯罪所生結果，及其智識程度、家庭經濟狀況（已婚、無子女、與母親及配偶同住，需撫養母親及配偶）、職業（從事土地開發工作），暨犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處有期徒刑8年6月，併科罰金新臺幣50萬元，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案如附表一、二所示之槍枝及子彈，非經主管機關許可，不得持有，自屬違禁物。扣案如附表三所示之物，則可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，為扣案如附表一所示槍枝之一部，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至扣案經送驗試射之子彈，其中不具殺傷力者，並非違禁物，具殺傷力但經擊發後已不具子彈外型及功能者，依現狀均已非違禁物，均不予宣告沒收。另其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告堅稱均非其所有物，且非違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包則查均與本案無關，爰均不予諭知沒收。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。
二、被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		名稱

		扣案數量

		沒收數量

		鑑定結果



		1

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑5.56mm（0.223吋）制式半（全）自動步槍，為美國BUSHMASTER廠XM15-E2S型，槍號為L533357，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		2

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式衝鋒槍，為德國HK廠MP5K型，槍號為AB171966，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		3

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		認係非制式衝鋒槍，由捷克CZECH SMALL ARMS廠Sa vz. 61型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		4

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為奧地利Steyr廠SPP型，槍號為20495，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		5

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為義大利BERETTA廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		6

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係非制式手槍，為德國HK廠USP型口徑9×19mm制式半自動手槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		7

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為巴西TAURUS廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，研判槍號為00000000，槍管內具6條右旋來復線，槍枝欠缺抓子鉤且撞針有鏽蝕卡住之情形，經除銹後操作檢測，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		8

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑7.62mm（0.30吋）制式手槍，為中國大陸NORINCO廠77-1型，槍號為0000000，槍管內具4條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		9

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		10

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		認係非制式手槍，由土耳其ATAK ARMS廠空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。









附表二：
		編號

		名稱

		扣案數量

		具殺傷力數量

		沒收數量

		鑑定結果



		1

		子彈

		305顆

		305顆

		255顆

		研判均係口徑9×19mm制式子彈，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		2

		子彈

		249顆

		249顆

		199顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		3

		子彈

		209顆

		174顆

		159顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射：15顆，均可擊發，認具殺傷力；26顆，雖均可擊發，惟發射動能均不足，認不具殺傷力；9顆，均無法擊發，認不具殺傷力。



		4

		子彈

		2顆

		2顆

		1顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。



		5

		子彈

		23顆

		23顆

		15顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		6

		子彈

		6顆

		6顆

		3顆

		研判均係口徑7.62mm（0.30吋）制式子彈，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。









附表三：
		編號

		名稱

		扣案數量

		沒收數量



		1

		彈匣

		1個

		1個



		2

		滅音器

		1個

		1個










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第222號

上  訴  人  

即  被  告  陳盈泉





選任辯護人  何建宏律師

            呂維凱律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地

方法院112年度訴字第508號，中華民國112年11月14日第一審判

決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第22178號、11

2年度偵字第10341號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳盈泉明知槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲、彈藥，非

    經中央主管機關許可不得持有、寄藏，竟基於寄藏可發射子

    彈具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒

    槍、手槍及具殺傷力子彈之犯意，於民國101年11月間某日

    ，收受由真實姓名、年籍不詳，綽號「阿西」（已歿）之男

    子（下稱「阿西」）所交付如附表一、二所示具有殺傷力之

    制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈

    （下合稱上開槍枝、子彈），而同時未經許可受託寄藏，並

    自斯時起，未經許可寄藏之，復將上開槍枝、子彈，藏放在

    其位於臺南市○○區○○街000號之住處。嗣經員警於111年8月3

    0日6時29分許，持原審法院所核發之搜索票，至陳盈泉上址

    住處執行搜索，並在相連之鐵皮屋內扣得如附表一、二、三

    所示之物，始悉上情。

二、案經臺南市政府警察局歸仁分局、海洋委員會海巡署偵防分

    署臺南查緝隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之認定部分：

　　按刑事訴訟法第159 條之5 立法意旨，在於確認當事人對於

    傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳

    聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認

    為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159 條之1

    至第159 條之4 所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑

    事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 所定情形為前提。此

    揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證

    據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時

    ，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴

    大適用之立場。蓋不論是否第159 條之1 至第159 條之4 所

    定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，

    僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性

    」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為

    要件（最高法院104 年度第3 次刑事庭會議決議參照）。經

    查，本件以下所引用之供述或非供述證據，因檢察官、被告

    陳盈泉及被告之選任辯護人已於本院審理時就證據能力均表

    示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第236至237頁）

    ，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供

    述或非供述等證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力

    明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定

    ，本院認前揭證據資料有證據能力，合先敘明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦認於上開時、地，經警持原審法院所核發之搜

    索票執行搜索，並扣得如附表一、二、三所示之物等情，惟

    矢口否認有何未經許可，寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍

    、非制式衝鋒槍、手槍及子彈之犯行，被告及其辯護人分別

    執以下列情詞置辯：

　㈠被告辯稱：扣案如附表一、二、三所示之物均與我無關，也

    不是我受寄藏的，我之前講的不實在，查獲物品的地點是我

    叔叔陳東興租給別人的房間，當時我不想連累朋友葉明道，

    亦不知是否我叔叔陳東興有關，為了保護叔叔就謊稱扣案物

    品是「阿西」之交給我的。交保之後，詢問叔叔陳東興得知

    扣案物品不是他的，但因我跟葉明道沒有經過蘇仁宏同意，

    就拜託叔叔開門讓葉明道入內休息，造成上開槍枝、子彈被

    查獲扣押結果，對承租房屋之蘇仁宏沒辦法交代，我只能繼

    續承認，後來我太太一直反對我扛這個案件，加上原審判決

    刑度實在很重，我才決定說出實情云云。

　㈡辯護意旨辯以：查獲扣案槍彈之鐵皮屋於案發時係被告叔叔

    陳東興出租予案外人蘇仁宏使用，而於111年8月30日，被告

    、葉明道、楊正和三人在被告上址住處房屋飲酒至天亮，葉

    明道因飲酒不能開車返家，楊正和便向被告叔叔陳東興央求

    開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道休息使用，被告亦進入

    該鐵皮屋與葉明道談事，未久警方即持搜索票前來搜索，並

    於該鐵皮屋查獲扣案槍彈，故扣案槍彈應屬蘇仁宏持有並藏

    放該處等語。

二、經查：

　㈠上揭事實，業據被告於原審審理時坦白承認（見原審卷第84

　　頁、第132頁），復有原審法院111年聲搜字第958號搜索票

    、海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表各1份、蒐證照片12張等件在卷可稽（見警卷第23至27頁

    、第31至35頁、第47至57頁），及如附表一、二、三所示之

    物扣案為證。而扣案如附表一、二所示槍枝、子彈，經送內

    政部警政署刑事警察局鑑定結果，除附表二編號3所示35顆

    子彈不具殺傷力外，其餘均認均具殺傷力（鑑定結果詳如附

    表一、二鑑定結果欄所載）等情，亦有內政部警政署刑事警

    察局112年3月7日刑鑑字第1120003320號鑑定書（含槍彈照

    片）1份在卷足考（見111年度偵字第22178號卷【下稱偵一

    卷】第193至207頁）。

　㈡又證人即查獲本案員警王柏程於本院審理時具結證稱：（可

    否詳述一下，當天搜索過程？）當天早上進去的時候，因為

    還蠻早的，想說被告是不是還在他的房間休息睡覺，所以我

    們直接先上到被告的房間，進去發現他人沒有在裡面，我們

    再往上看所有的房間，在000號整棟看完之後都沒有發現他

    的人，我們就慢慢的往後面的那個鐵皮屋前進，而我們一開

    始以為000號後面鐵皮屋是一大棟，因為從空拍圖看下去，

    鐵皮屋是整個一個建築物，可是我們從107號後門廚房那邊

    走過去後面的時候，發現原來鐵皮屋好像是有分兩間，一走

    到後面的時候，發現有一個小門，看起來它只是堆雜物，所

    以我們大概看了一下，應該是人不會在裡面，我們就從鐵皮

    屋那邊繞，又從後面繞到左邊這裡，然後看到那個門之後，

    我們才攻堅進去，因為他的門鎖住，攻堅進去才發現被告跟

    另外一個人在裡面，我們先控制完之後，我們再開始全面的

    搜索；（第一時間槍彈怎麼查獲？）我們要攻那個鐵皮屋的

    時候，外面那個門攻進去裡面還有一個門，我們在第一個門

    進去的時候，就發現一個釣魚箱，同仁把它打開發現了第一

    批的槍械，之後我們就持續搜索，敲擊它地板發現那個聲音

    有點不一樣，我們將磁磚拿起來之後發現裡面有一個地道，

    那個地道有一個箱子，我們把它拿出來之後才發現另一批槍

    彈；（為什麼會發現有地道？）因為線情跟我們說那個鐵皮

    屋有一個地下室，但是我們進去看不到地下室，我們在他房

    間時有發現一個小秘倉，就是一個牆壁上的，但是是空的，

    我們就想說奇怪收到線情有一個地下室，可是並沒有看到什

    麼樓梯可以下去，所以我們才會去敲擊地板，才發現那個敲

    擊的聲音怪怪的，把磁磚翻起來才發現那個地下室；（有無

    聞到酒味或被告身上有酒味？）沒有；（被告及在場的朋友

    當時有說什麼？）沒有，我們進去的時候他們有點嚇到，沒

    有說什麼；（進去看到釣魚箱裡面的時候，你有無問被告那

    些東西是誰的？）有，兩批槍彈查到的時候都請被告過來看

    ，並問他這是誰的，他都有點頭承認是他的；（進去後面鐵

    皮屋有發現房間嗎？）就是一個房間，有床、有監視器的畫

    面；（感覺那時候裡面有住人嗎？）感覺應該是有住人，因

    為有床，如果沒有住人，正常不會有床；（剛剛說搜索的空

    間感覺有住人，是否知道誰住在裡面？）我們的線情是說那

    個房間是被告在使用等語明確在卷（見本院卷第238至242頁

    ），足見證人王柏程係循線經搜索查獲本案，而被告於查獲

    當時亦坦承其持有上開槍枝、子彈等情，且參以被告高中肄

    業，於案發當時從事土地開發工作，而曾有殺人未遂及毒品

    等前案紀錄等情，為被告自承在卷（見原審卷第140頁），

    復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，而被告於原審

    審理時亦有選任辯護人，堪認被告並非無智識或社會經驗，

    且對於刑事程序尚非全然陌生，亦有選任辯護人提供專業意

    見，協助進行相關刑事程序，況本案被告所涉係最輕本刑為

    五年以上有期徒刑之重罪，衡情被告於原審審理時所為陳述

    ，要係經過證據評價及利害衡量後所為，益徵被告上開於原

    審審理時之任意性自白，核與事實相符，應堪採信，而被告

    於本院審理時所供情節，尚無從遽予採認。

　㈢被告及其辯護人固執憑前揭情詞置辯，並提出110年2月1日之

    租賃契約（立契約人【甲方】：陳東興、【乙方】：蘇仁宏

    ；乙方連帶保證人【丙方】：楊正和，下稱上開租賃契約）

    影本1份為佐（見本院卷第167至169頁）。惟查：

　⑴被告及其辯護人於本院準備程序聲請傳喚證人楊正和，以證

    明上開租賃契約是否為證人楊正和偕同蘇仁宏與陳東興訂立

    ；111年8月30日凌晨，是否為證人楊正和央求陳東興開啟10

    5號房屋後方鐵皮屋讓葉明道進入休息等情（見本院卷第151

    頁），而證人楊正和固於本院審理時證稱：(【提示上開租

    賃契約】上面有寫「楊正和」三個字，這個名字是你簽的嗎

    ？）是；（你知道你簽的這份文件是什麼嗎？）是房間租約

    的連帶保證人；（上面的立契約人乙方是蘇仁宏，甲方是陳

    東興，這兩個人你認識誰？）陳東興；（蘇仁宏你不認識？

    ）不認識；（在這份租賃契約上你擔任的是蘇仁宏即乙方之

    連帶保證人？）是；（你不認識蘇仁宏為何要當他的連帶保

    證人？）大約110年年初左右，我的一位陳姓的國中同學帶

    蘇仁宏來找我泡茶聊天，在泡茶聊天的過程當中，我這位國

    中同學有問我說「你們這邊鄉下有房子可出租嗎？」，我想

    了想，好像有聽陳東興提起過，但是我又想要自我保護，我

    又問我那位同學說「這位蘇仁宏我並不認識，他是否身份清

    白，還是通緝犯，我就不敢幫他介紹房屋」，我同學叫我不

    要想太多，他身份是清白的，泡完茶之後，我就帶他去找陳

    東興也就是這個屋主，在他們聊天的當中，陳東興有帶我的

    同學和蘇仁宏他們去看房屋，而我就去屋外抽菸，當他們看

    房屋大約5至10分鐘，他們回到客廳，我就再去跟他們聊天

    ，他們有共識想要租賃的意思，於是當天就簽了這個合約；

    （你剛剛提到的那個陳姓國中同學是什麼名字？）陳建文，

    是我國中同學；（你說當天就有簽這份租賃契約，他們簽約

    為何由你當連帶保證人？）陳東興是我四、五十年的鄰居，

    這位國中同學也是四十年的老同學，互相信任，而且這位陳

    姓同學為了不要讓我擔心，他一下子大約付了半年至一年的

    租金，我記得的是這樣；（你說承租人當場就有付一部分租

    金，是蘇仁宏還是陳建文付的？）陳建文付的；（既然是你

    不認識蘇仁宏，又是你多年的同學陳建文，為何不請陳建文

    擔任連帶保人就好？）因為我跟陳東興比較認識，所以我才

    敢；（連帶保證人應該是要以資歷或是能力，而不是以交情

    ，你有比陳建文有錢嗎？）沒有，我當時也沒有想那麼多；

    （你既然在場在租賃契約上面簽名，你有無看到陳東興點交

    出租之房間給蘇仁宏？）他們當天就完成契約了；（有把鑰

    匙交給蘇仁宏嗎？）這個我沒有注意，鑰匙方面我沒有看到

    ；（你自己有無親眼看到蘇仁宏住在裡面？）我曾經有在門

    外跟他對話過，沒有進去房間；（是訂立租約以後嗎？）對

    ；（是否認識在場被告陳盈泉？）他是我鄰居，認識；（陳

    盈泉因為槍砲條例被抓的時候，你有無在場？）沒有；（在

    陳盈泉被抓的當天，你有陳盈泉見面嗎？）應該是前一天晚

    上吧；（陳盈泉被抓的前一天晚上，你有和他見面？）在00

    0號他的住家小酌；（只有你跟陳盈泉兩個人在喝酒？）沒

    有，有六、七個人；（你的印象陳盈泉被抓的前一天晚上，

    你們喝酒喝到幾點鐘？）可能差不多30日凌晨1點左右吧；

    （你後來離開被告陳盈泉家的時候，其他一起喝酒的人也一

    起離開嗎，還是你先離開？）還有一個叫葉明道還在場；（

    現場就剩你、被告陳盈泉、葉明道在場？）是。葉明道好像

    酒量不好，他酒後還想要開車回家，我們基於朋友立場，擔

    心他酒駕違法，我跟陳盈泉的意思是只好麻煩屋主陳東興去

    開蘇仁宏租賃的房間，但是去開蘇仁宏的房間前，我們有先

    去房間外面叫蘇仁宏，可是他沒有回應，所以我們基於朋友

    的立場，只好麻煩屋主陳東興去拿鑰匙開蘇仁宏房間，讓葉

    明道進去休息；（你有停留到親眼看到陳東興打開門才離開

    ？）沒有，我麻煩陳東興後，他說好我就離開了；（既然房

    子已經出租給蘇仁宏，即便蘇仁宏不在，怎麼可以開房子給

    外人使用？）當初是葉明道執意要開車回家，要叫車給他坐

    ，他也不要，但陳盈泉的媽媽也不喜歡陌生人在他家107號

    過夜，所以關心朋友的立場，只好這樣去麻煩房東陳東興去

    開門等語（見本院卷第243至252頁），而得以證明證人楊正

    和有擔任上開租賃契約之連帶保證人，及其於111年8月30日

    凌晨，有請陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間，

　　讓葉明道進去休息等情，惟證人楊正和並未見聞蘇仁宏所承

    租鐵皮屋內房間之使用情形，且未於案發前，陳東興開啟蘇

    仁宏所承租之房間時在場，亦不知後續發生之情事及本案查

    獲當時之情形，則證人楊正和所證情節，尚難認與本案待證

    事實有直接關聯性，是要無足徒憑證人楊正和前揭證述及上

    開待證事項，即遽為被告有利之認定。

　⑵又證人蘇仁宏於雖本院審理時證稱：（110年到112年間，你

    是都住在建平八街戶籍地嗎？還是有住在其他地方？）住在

    別的地方，我有一段時間在國外，2020年8月到2021年1月是

    在國外，1月中回來。2022年3月8日到2023年1月2日，我也

    在國外；（你有沒有曾經在臺南市○○區○○街租過房子？）有

    ；（【提示上開租賃契約】）這個租約，立契約人是陳東興

    、蘇仁宏，簽的時間是110年（2021年）2月1日，租約是否

    是你簽的？）是我簽的，上面的名字、資料確實是我的；（

    照你剛剛所述你是2021年1月剛回來沒多久就簽這個租約？

    ）是；（這個是你花錢承租的，還是朋友免費借你住？還是

    有人幫你付租金？）有人幫我付租金，以前的老闆陳建文；

    （你在臺南本來就有住的地方，為什麼要在這裡租房子？還

    是是陳建文他們要用的？）那時候陳建文帶我去租這個房子

    ，是老闆陳建文要租的；（111年8月，你有住在這個鐵皮屋

    嗎？）那時候我在國外；（【提示海巡署偵防分署臺南查緝

    隊搜索現場照片，偵一卷第55至61頁】這是警察於111年8月

    30日持法院搜索票至你承租的鐵皮屋內查獲槍、子彈的照片

    ，你是否知道？)這個槍是我老闆叫我拿去放的；（是陳建

    文叫你放的嗎？）對；（他叫你放在哪裡？）那時候是租完

    房子過幾天，有一天晚上陳建文突然打給我，叫我把這些東

    西拿去放在我們前幾天租的地方，我也沒有打開；

　　（他給你的是一包東西？還是一箱東西？）就一個釣魚用的

    小冰箱跟一個塑膠桶，我都沒有打開看，但那個塑膠桶是透

    明的，裡面的東西隱約看得出來是什麼；（在庭被告陳盈泉

    ，是否認識？）不認識；（你從承租這個鐵皮屋之後，有誰

    會進出這個房間，你知道嗎？）我不清楚。承租之後應該只

    有我吧；（你剛剛說陳建文就是拿了這個給你，請你放在鐵

    皮屋。他請你放在鐵皮屋的哪裡？怎麼放？）他就叫我拿過

    去而已，是我自己放的；（你放在哪裡？）那時要租的時候

    ，屋主陳東興有說他們鐵皮屋裡面的房間，裡面有一個以前

    在做廚房用的倉庫，所以我就放在裡面；（那是什麼樣的空

    間？是隔間還是地下室？）在一個磁磚地板的下面；（所以

    你就把陳建文交給你的東西，放在磁磚地板的下面？）對，

    但那是兩樣，我記得我只放一樣；（你承租這個鐵皮屋之後

    ，誰有這個鑰匙？）我跟屋主吧；（你承租之後，就住在那

    裏？還是只是放東西而已？）我有時候會在那裏；（111年8

    月30日警方在這個鐵皮屋查獲槍彈以後，你的房東或跟這個

    鐵皮屋有關的人，有沒有找過你？）我從國外回來之後，有

    去那個鐵皮屋看，那時候我還不知道什麼事情，我進去後發

    現有一些東西不見，我問房東，他就拿了一支瓦斯的辣椒槍

    給我，說那邊有發生事情，問這支辣椒槍是不是我的；（你

    剛剛說你從國外回來之後，有到承租的鐵皮屋那邊，房東有

    跟你講說那邊發生事情，房東是跟你說發生什麼事情？）他

    就說那邊有被查到槍械，問說是不是我的；（你跟房東怎麼

    講？）我說我不知道；（房東找你的時候，你有沒有質疑並

    詢問房東那是你在使用的房間，且你人在國外，為什麼會被

    警察查獲東西？是不是有人去開或使用你房間？）我只有問

    說怎麼會突然發生事情；（房東怎麼回答？）他說他也不知

    道，就看到一堆警察過來；（除了警察之外，有沒有房東或

    任何人跟你說過你出國期間會去開或動你的房間？）沒有等

    語（見本院卷第327至333頁），然觀諸證人蘇仁宏之證述，

    其於109年8月至112年1月間，多有人在國外之情，而其於11

    0年2月1日簽立上開租賃契約後，並非經常使用承租之鐵皮

    屋，甚該鐵皮屋有無他人進入使用，其亦不知悉，惟其竟將

    明知為上開槍枝、子彈等物品，放置在有他人持有鑰匙可以

    隨時進出之鐵皮屋後即不予聞問，已非無疑，復佐以證人蘇

    仁宏既於案發後已向屋主陳東興表明其就鐵皮屋內經警查扣

    之上開槍枝、子彈並不知情，即否認其所證上開各節，而持

    有上開槍枝、子彈所涉刑責非輕，衡情證人蘇仁宏就此應無

    不知之理，況證人蘇仁宏自始非為本案犯罪嫌疑人，而證人

    蘇仁宏於本院審理時乃為前揭證述，附合被告在本院審理時

    所為辯解情節，並致己身須承擔可能遭刑事追訴之風險，顯

    與常情有違，亦與前揭各項事證有間，自難認得以逕取。

　⑶從而，被告及其辯護人前揭所辯各節，尚非有據可採，亦均

    不足執為有利被告認定之憑佐。

　㈣綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法

    論科。

參、論罪部分：

一、按槍砲彈藥刀械管制條例第7 條第4 項、第12條第4 項之罪

　　，係將「持有」與「寄藏」為分別之處罰規定，單純之「持

　　有」，固不包括「寄藏」，但寄藏之受人委託代為保管，其

　　保管之本身所為之「持有」，既係「寄藏」之當然結果，法

　　律上自宜僅就「寄藏」行為為包括之評價，不應另就「持有

　　」予以論罪（最高法院74年台上字第3400號判例意旨參照）

　　，故被告持有上開槍枝、子彈之行為，係「寄藏」之當然結

    果，不另論罪。查被告未經主管機關許可無故寄藏上開槍枝

    、子彈，核其所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項

    之非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、

    手槍罪及同條例第12條第4項之非法寄藏子彈罪。

二、再按未經許可寄藏、持有槍枝、子彈，其持有之繼續，乃行

    為之繼續，亦即一經持有槍枝、子彈，犯罪即已成立，惟其

    完結須繼續至持有行為終了之時，故包括持有之寄藏槍枝、

    子彈行為，自亦為行為之繼續，其犯罪之完結，須繼續至寄

    藏行為終了之時為止，此與司法院院解字第3632號解釋所稱

    寄藏贓物罪於寄藏行為完畢時其犯罪即已完成，其後之占有

    該贓物乃犯罪之狀態繼續，而非行為之繼續，因占有贓物並

    不構成犯罪，二者迥不相同（參照最高法院88年度台上字第

    7012、4608、761號判決意旨），是被告於101年11月間某日

    起，寄藏上開槍枝、子彈後，其寄藏行為應繼續至111年8月

    30日被查獲時為止，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論

    以單純一罪。又槍砲彈藥刀械管制條例第7條雖於109年6月1

    2日修正施行，然因被告之犯罪行為屬繼續犯，並無新舊法

    比較適用之問題，併此敘明。

三、被告同時收受而寄藏具有殺傷力之上開槍枝、子彈，係以一

    寄藏行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條之規定，從一重論以非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍

    、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪處斷。至被告同時寄藏如附

    表一、二所示槍枝、子彈，所侵害者為單一之社會法益，因

    寄藏之客體種類相同，雖寄藏之客體有數個，仍各僅為單純

    一罪，自不生想像競合犯之問題（最高法院92年度台上字第

    2121號判決意旨參照）。

肆、沒收部分：

一、扣案如附表一、二「沒收數量」欄所示槍枝、子彈，經鑑定

    均具有殺傷力，詳如前述，均屬違禁物，不問屬於犯人與否

    ，均應依刑法第38條第1 項之規定宣告沒收。

二、扣案如附表三所示之物，可供換裝於扣案如附表一所示槍枝

    使用，性質上屬扣案如附表一所示槍枝之一部分，亦為違禁

    物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

三、又扣案如附表二所示子彈，經送驗試射，其中不具殺傷力者

    ，即非屬違禁物，尚乏沒收依據，而經試射之具有殺傷力子

    彈，雖本屬違禁物，惟均業於送鑑定時經試射，已喪失子彈

    功能，而不具殺傷力，自無庸再為沒收之諭知，爰均不予宣

    告沒收。

四、至其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝

    械彈箱子1個、裝子彈瓶子4個、擦槍工具1批、裝械彈桶子1

    個等物，被告於原審審理時均否認為所有（見原審卷第88頁

    、第139頁），且性質上非屬違禁物，而扣案智慧型手機1支

    、安非他命1包，則尚無證據證明與本案有關（見原審卷第8

    8頁、第99頁），爰亦均不予宣告沒收。　　　

伍、駁回上訴之理由：

一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，引用槍砲

    彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項，刑法第11條

    前段、第55條、第42條第3項前段、第38條第1項等規定為依

    據，並審酌被告無正當理由為他人寄藏上揭槍枝、子彈，致

    使槍枝真正所有人得以藏匿該槍彈，影響社會治安；兼衡其

    素行（前有犯罪科刑紀錄、詳臺灣高等法院被告前案紀錄表

    ）、持有槍彈之種類及數量甚多、無證據證明有持上揭槍彈

    滋事之犯罪所生結果，及其智識程度、家庭經濟狀況（已婚

    、無子女、與母親及配偶同住，需撫養母親及配偶）、職業

    （從事土地開發工作），暨犯後坦承犯行之態度等一切情狀

    ，量處有期徒刑8年6月，併科罰金新臺幣50萬元，並就併科

    罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：

    扣案如附表一、二所示之槍枝及子彈，非經主管機關許可，

    不得持有，自屬違禁物。扣案如附表三所示之物，則可供換

    裝於扣案如附表一所示槍枝使用，為扣案如附表一所示槍枝

    之一部，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒

    收。至扣案經送驗試射之子彈，其中不具殺傷力者，並非違

    禁物，具殺傷力但經擊發後已不具子彈外型及功能者，依現

    狀均已非違禁物，均不予宣告沒收。另其餘扣案之裝子彈盒

    子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶

    子、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告堅稱均非其所

    有物，且非違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包則

    查均與本案無關，爰均不予諭知沒收。經核原審上開認事用

    法，均無違誤，量刑亦稱允恰。

二、被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按

    證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量

    、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之

    人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以

    作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法

    院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各

    項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此

    認定犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且

    經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨

    猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證

    認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘

    原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期

徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十

年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有

期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 名稱 扣案數量 沒收數量 鑑定結果 1 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑5.56mm（0.223吋）制式半（全）自動步槍，為美國BUSHMASTER廠XM15-E2S型，槍號為L533357，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 2 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式衝鋒槍，為德國HK廠MP5K型，槍號為AB171966，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 3 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 認係非制式衝鋒槍，由捷克CZECH SMALL ARMS廠Sa vz. 61型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 4 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為奧地利Steyr廠SPP型，槍號為20495，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 5 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為義大利BERETTA廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 6 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係非制式手槍，為德國HK廠USP型口徑9×19mm制式半自動手槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 7 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為巴西TAURUS廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，研判槍號為00000000，槍管內具6條右旋來復線，槍枝欠缺抓子鉤且撞針有鏽蝕卡住之情形，經除銹後操作檢測，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 8 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑7.62mm（0.30吋）制式手槍，為中國大陸NORINCO廠77-1型，槍號為0000000，槍管內具4條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 9 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 10 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 認係非制式手槍，由土耳其ATAK ARMS廠空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 



附表二：

編號 名稱 扣案數量 具殺傷力數量 沒收數量 鑑定結果 1 子彈 305顆 305顆 255顆 研判均係口徑9×19mm制式子彈，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 2 子彈 249顆 249顆 199顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 3 子彈 209顆 174顆 159顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射：15顆，均可擊發，認具殺傷力；26顆，雖均可擊發，惟發射動能均不足，認不具殺傷力；9顆，均無法擊發，認不具殺傷力。 4 子彈 2顆 2顆 1顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。 5 子彈 23顆 23顆 15顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 6 子彈 6顆 6顆 3顆 研判均係口徑7.62mm（0.30吋）制式子彈，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 



附表三：

編號 名稱 扣案數量 沒收數量 1 彈匣 1個 1個 2 滅音器 1個 1個 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第222號
上  訴  人  
即  被  告  陳盈泉




選任辯護人  何建宏律師
            呂維凱律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第508號，中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第22178號、112年度偵字第10341號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳盈泉明知槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可不得持有、寄藏，竟基於寄藏可發射子彈具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及具殺傷力子彈之犯意，於民國101年11月間某日，收受由真實姓名、年籍不詳，綽號「阿西」（已歿）之男子（下稱「阿西」）所交付如附表一、二所示具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈（下合稱上開槍枝、子彈），而同時未經許可受託寄藏，並自斯時起，未經許可寄藏之，復將上開槍枝、子彈，藏放在其位於臺南市○○區○○街000號之住處。嗣經員警於111年8月30日6時29分許，持原審法院所核發之搜索票，至陳盈泉上址住處執行搜索，並在相連之鐵皮屋內扣得如附表一、二、三所示之物，始悉上情。
二、案經臺南市政府警察局歸仁分局、海洋委員會海巡署偵防分署臺南查緝隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力之認定部分：
　　按刑事訴訟法第159 條之5 立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159 條之1至第159 條之4 所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159 條之1 至第159 條之4 所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104 年度第3 次刑事庭會議決議參照）。經查，本件以下所引用之供述或非供述證據，因檢察官、被告陳盈泉及被告之選任辯護人已於本院審理時就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第236至237頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述或非供述等證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認前揭證據資料有證據能力，合先敘明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦認於上開時、地，經警持原審法院所核發之搜索票執行搜索，並扣得如附表一、二、三所示之物等情，惟矢口否認有何未經許可，寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈之犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
　㈠被告辯稱：扣案如附表一、二、三所示之物均與我無關，也不是我受寄藏的，我之前講的不實在，查獲物品的地點是我叔叔陳東興租給別人的房間，當時我不想連累朋友葉明道，亦不知是否我叔叔陳東興有關，為了保護叔叔就謊稱扣案物品是「阿西」之交給我的。交保之後，詢問叔叔陳東興得知扣案物品不是他的，但因我跟葉明道沒有經過蘇仁宏同意，就拜託叔叔開門讓葉明道入內休息，造成上開槍枝、子彈被查獲扣押結果，對承租房屋之蘇仁宏沒辦法交代，我只能繼續承認，後來我太太一直反對我扛這個案件，加上原審判決刑度實在很重，我才決定說出實情云云。
　㈡辯護意旨辯以：查獲扣案槍彈之鐵皮屋於案發時係被告叔叔陳東興出租予案外人蘇仁宏使用，而於111年8月30日，被告、葉明道、楊正和三人在被告上址住處房屋飲酒至天亮，葉明道因飲酒不能開車返家，楊正和便向被告叔叔陳東興央求開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道休息使用，被告亦進入該鐵皮屋與葉明道談事，未久警方即持搜索票前來搜索，並於該鐵皮屋查獲扣案槍彈，故扣案槍彈應屬蘇仁宏持有並藏放該處等語。
二、經查：
　㈠上揭事實，業據被告於原審審理時坦白承認（見原審卷第84
　　頁、第132頁），復有原審法院111年聲搜字第958號搜索票、海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、蒐證照片12張等件在卷可稽（見警卷第23至27頁、第31至35頁、第47至57頁），及如附表一、二、三所示之物扣案為證。而扣案如附表一、二所示槍枝、子彈，經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，除附表二編號3所示35顆子彈不具殺傷力外，其餘均認均具殺傷力（鑑定結果詳如附表一、二鑑定結果欄所載）等情，亦有內政部警政署刑事警察局112年3月7日刑鑑字第1120003320號鑑定書（含槍彈照片）1份在卷足考（見111年度偵字第22178號卷【下稱偵一卷】第193至207頁）。
　㈡又證人即查獲本案員警王柏程於本院審理時具結證稱：（可否詳述一下，當天搜索過程？）當天早上進去的時候，因為還蠻早的，想說被告是不是還在他的房間休息睡覺，所以我們直接先上到被告的房間，進去發現他人沒有在裡面，我們再往上看所有的房間，在000號整棟看完之後都沒有發現他的人，我們就慢慢的往後面的那個鐵皮屋前進，而我們一開始以為000號後面鐵皮屋是一大棟，因為從空拍圖看下去，鐵皮屋是整個一個建築物，可是我們從107號後門廚房那邊走過去後面的時候，發現原來鐵皮屋好像是有分兩間，一走到後面的時候，發現有一個小門，看起來它只是堆雜物，所以我們大概看了一下，應該是人不會在裡面，我們就從鐵皮屋那邊繞，又從後面繞到左邊這裡，然後看到那個門之後，我們才攻堅進去，因為他的門鎖住，攻堅進去才發現被告跟另外一個人在裡面，我們先控制完之後，我們再開始全面的搜索；（第一時間槍彈怎麼查獲？）我們要攻那個鐵皮屋的時候，外面那個門攻進去裡面還有一個門，我們在第一個門進去的時候，就發現一個釣魚箱，同仁把它打開發現了第一批的槍械，之後我們就持續搜索，敲擊它地板發現那個聲音有點不一樣，我們將磁磚拿起來之後發現裡面有一個地道，那個地道有一個箱子，我們把它拿出來之後才發現另一批槍彈；（為什麼會發現有地道？）因為線情跟我們說那個鐵皮屋有一個地下室，但是我們進去看不到地下室，我們在他房間時有發現一個小秘倉，就是一個牆壁上的，但是是空的，我們就想說奇怪收到線情有一個地下室，可是並沒有看到什麼樓梯可以下去，所以我們才會去敲擊地板，才發現那個敲擊的聲音怪怪的，把磁磚翻起來才發現那個地下室；（有無聞到酒味或被告身上有酒味？）沒有；（被告及在場的朋友當時有說什麼？）沒有，我們進去的時候他們有點嚇到，沒有說什麼；（進去看到釣魚箱裡面的時候，你有無問被告那些東西是誰的？）有，兩批槍彈查到的時候都請被告過來看，並問他這是誰的，他都有點頭承認是他的；（進去後面鐵皮屋有發現房間嗎？）就是一個房間，有床、有監視器的畫面；（感覺那時候裡面有住人嗎？）感覺應該是有住人，因為有床，如果沒有住人，正常不會有床；（剛剛說搜索的空間感覺有住人，是否知道誰住在裡面？）我們的線情是說那個房間是被告在使用等語明確在卷（見本院卷第238至242頁），足見證人王柏程係循線經搜索查獲本案，而被告於查獲當時亦坦承其持有上開槍枝、子彈等情，且參以被告高中肄業，於案發當時從事土地開發工作，而曾有殺人未遂及毒品等前案紀錄等情，為被告自承在卷（見原審卷第140頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，而被告於原審審理時亦有選任辯護人，堪認被告並非無智識或社會經驗，且對於刑事程序尚非全然陌生，亦有選任辯護人提供專業意見，協助進行相關刑事程序，況本案被告所涉係最輕本刑為五年以上有期徒刑之重罪，衡情被告於原審審理時所為陳述，要係經過證據評價及利害衡量後所為，益徵被告上開於原審審理時之任意性自白，核與事實相符，應堪採信，而被告於本院審理時所供情節，尚無從遽予採認。
　㈢被告及其辯護人固執憑前揭情詞置辯，並提出110年2月1日之租賃契約（立契約人【甲方】：陳東興、【乙方】：蘇仁宏；乙方連帶保證人【丙方】：楊正和，下稱上開租賃契約）影本1份為佐（見本院卷第167至169頁）。惟查：
　⑴被告及其辯護人於本院準備程序聲請傳喚證人楊正和，以證明上開租賃契約是否為證人楊正和偕同蘇仁宏與陳東興訂立；111年8月30日凌晨，是否為證人楊正和央求陳東興開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道進入休息等情（見本院卷第151頁），而證人楊正和固於本院審理時證稱：(【提示上開租賃契約】上面有寫「楊正和」三個字，這個名字是你簽的嗎？）是；（你知道你簽的這份文件是什麼嗎？）是房間租約的連帶保證人；（上面的立契約人乙方是蘇仁宏，甲方是陳東興，這兩個人你認識誰？）陳東興；（蘇仁宏你不認識？）不認識；（在這份租賃契約上你擔任的是蘇仁宏即乙方之連帶保證人？）是；（你不認識蘇仁宏為何要當他的連帶保證人？）大約110年年初左右，我的一位陳姓的國中同學帶蘇仁宏來找我泡茶聊天，在泡茶聊天的過程當中，我這位國中同學有問我說「你們這邊鄉下有房子可出租嗎？」，我想了想，好像有聽陳東興提起過，但是我又想要自我保護，我又問我那位同學說「這位蘇仁宏我並不認識，他是否身份清白，還是通緝犯，我就不敢幫他介紹房屋」，我同學叫我不要想太多，他身份是清白的，泡完茶之後，我就帶他去找陳東興也就是這個屋主，在他們聊天的當中，陳東興有帶我的同學和蘇仁宏他們去看房屋，而我就去屋外抽菸，當他們看房屋大約5至10分鐘，他們回到客廳，我就再去跟他們聊天，他們有共識想要租賃的意思，於是當天就簽了這個合約；（你剛剛提到的那個陳姓國中同學是什麼名字？）陳建文，是我國中同學；（你說當天就有簽這份租賃契約，他們簽約為何由你當連帶保證人？）陳東興是我四、五十年的鄰居，這位國中同學也是四十年的老同學，互相信任，而且這位陳姓同學為了不要讓我擔心，他一下子大約付了半年至一年的租金，我記得的是這樣；（你說承租人當場就有付一部分租金，是蘇仁宏還是陳建文付的？）陳建文付的；（既然是你不認識蘇仁宏，又是你多年的同學陳建文，為何不請陳建文擔任連帶保人就好？）因為我跟陳東興比較認識，所以我才敢；（連帶保證人應該是要以資歷或是能力，而不是以交情，你有比陳建文有錢嗎？）沒有，我當時也沒有想那麼多；（你既然在場在租賃契約上面簽名，你有無看到陳東興點交出租之房間給蘇仁宏？）他們當天就完成契約了；（有把鑰匙交給蘇仁宏嗎？）這個我沒有注意，鑰匙方面我沒有看到；（你自己有無親眼看到蘇仁宏住在裡面？）我曾經有在門外跟他對話過，沒有進去房間；（是訂立租約以後嗎？）對；（是否認識在場被告陳盈泉？）他是我鄰居，認識；（陳盈泉因為槍砲條例被抓的時候，你有無在場？）沒有；（在陳盈泉被抓的當天，你有陳盈泉見面嗎？）應該是前一天晚上吧；（陳盈泉被抓的前一天晚上，你有和他見面？）在000號他的住家小酌；（只有你跟陳盈泉兩個人在喝酒？）沒有，有六、七個人；（你的印象陳盈泉被抓的前一天晚上，你們喝酒喝到幾點鐘？）可能差不多30日凌晨1點左右吧；（你後來離開被告陳盈泉家的時候，其他一起喝酒的人也一起離開嗎，還是你先離開？）還有一個叫葉明道還在場；（現場就剩你、被告陳盈泉、葉明道在場？）是。葉明道好像酒量不好，他酒後還想要開車回家，我們基於朋友立場，擔心他酒駕違法，我跟陳盈泉的意思是只好麻煩屋主陳東興去開蘇仁宏租賃的房間，但是去開蘇仁宏的房間前，我們有先去房間外面叫蘇仁宏，可是他沒有回應，所以我們基於朋友的立場，只好麻煩屋主陳東興去拿鑰匙開蘇仁宏房間，讓葉明道進去休息；（你有停留到親眼看到陳東興打開門才離開？）沒有，我麻煩陳東興後，他說好我就離開了；（既然房子已經出租給蘇仁宏，即便蘇仁宏不在，怎麼可以開房子給外人使用？）當初是葉明道執意要開車回家，要叫車給他坐，他也不要，但陳盈泉的媽媽也不喜歡陌生人在他家107號過夜，所以關心朋友的立場，只好這樣去麻煩房東陳東興去開門等語（見本院卷第243至252頁），而得以證明證人楊正和有擔任上開租賃契約之連帶保證人，及其於111年8月30日凌晨，有請陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間，
　　讓葉明道進去休息等情，惟證人楊正和並未見聞蘇仁宏所承租鐵皮屋內房間之使用情形，且未於案發前，陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間時在場，亦不知後續發生之情事及本案查獲當時之情形，則證人楊正和所證情節，尚難認與本案待證事實有直接關聯性，是要無足徒憑證人楊正和前揭證述及上開待證事項，即遽為被告有利之認定。
　⑵又證人蘇仁宏於雖本院審理時證稱：（110年到112年間，你是都住在建平八街戶籍地嗎？還是有住在其他地方？）住在別的地方，我有一段時間在國外，2020年8月到2021年1月是在國外，1月中回來。2022年3月8日到2023年1月2日，我也在國外；（你有沒有曾經在臺南市○○區○○街租過房子？）有；（【提示上開租賃契約】）這個租約，立契約人是陳東興、蘇仁宏，簽的時間是110年（2021年）2月1日，租約是否是你簽的？）是我簽的，上面的名字、資料確實是我的；（照你剛剛所述你是2021年1月剛回來沒多久就簽這個租約？）是；（這個是你花錢承租的，還是朋友免費借你住？還是有人幫你付租金？）有人幫我付租金，以前的老闆陳建文；（你在臺南本來就有住的地方，為什麼要在這裡租房子？還是是陳建文他們要用的？）那時候陳建文帶我去租這個房子，是老闆陳建文要租的；（111年8月，你有住在這個鐵皮屋嗎？）那時候我在國外；（【提示海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索現場照片，偵一卷第55至61頁】這是警察於111年8月30日持法院搜索票至你承租的鐵皮屋內查獲槍、子彈的照片，你是否知道？)這個槍是我老闆叫我拿去放的；（是陳建文叫你放的嗎？）對；（他叫你放在哪裡？）那時候是租完房子過幾天，有一天晚上陳建文突然打給我，叫我把這些東西拿去放在我們前幾天租的地方，我也沒有打開；
　　（他給你的是一包東西？還是一箱東西？）就一個釣魚用的小冰箱跟一個塑膠桶，我都沒有打開看，但那個塑膠桶是透明的，裡面的東西隱約看得出來是什麼；（在庭被告陳盈泉，是否認識？）不認識；（你從承租這個鐵皮屋之後，有誰會進出這個房間，你知道嗎？）我不清楚。承租之後應該只有我吧；（你剛剛說陳建文就是拿了這個給你，請你放在鐵皮屋。他請你放在鐵皮屋的哪裡？怎麼放？）他就叫我拿過去而已，是我自己放的；（你放在哪裡？）那時要租的時候，屋主陳東興有說他們鐵皮屋裡面的房間，裡面有一個以前在做廚房用的倉庫，所以我就放在裡面；（那是什麼樣的空間？是隔間還是地下室？）在一個磁磚地板的下面；（所以你就把陳建文交給你的東西，放在磁磚地板的下面？）對，但那是兩樣，我記得我只放一樣；（你承租這個鐵皮屋之後，誰有這個鑰匙？）我跟屋主吧；（你承租之後，就住在那裏？還是只是放東西而已？）我有時候會在那裏；（111年8月30日警方在這個鐵皮屋查獲槍彈以後，你的房東或跟這個鐵皮屋有關的人，有沒有找過你？）我從國外回來之後，有去那個鐵皮屋看，那時候我還不知道什麼事情，我進去後發現有一些東西不見，我問房東，他就拿了一支瓦斯的辣椒槍給我，說那邊有發生事情，問這支辣椒槍是不是我的；（你剛剛說你從國外回來之後，有到承租的鐵皮屋那邊，房東有跟你講說那邊發生事情，房東是跟你說發生什麼事情？）他就說那邊有被查到槍械，問說是不是我的；（你跟房東怎麼講？）我說我不知道；（房東找你的時候，你有沒有質疑並詢問房東那是你在使用的房間，且你人在國外，為什麼會被警察查獲東西？是不是有人去開或使用你房間？）我只有問說怎麼會突然發生事情；（房東怎麼回答？）他說他也不知道，就看到一堆警察過來；（除了警察之外，有沒有房東或任何人跟你說過你出國期間會去開或動你的房間？）沒有等語（見本院卷第327至333頁），然觀諸證人蘇仁宏之證述，其於109年8月至112年1月間，多有人在國外之情，而其於110年2月1日簽立上開租賃契約後，並非經常使用承租之鐵皮屋，甚該鐵皮屋有無他人進入使用，其亦不知悉，惟其竟將明知為上開槍枝、子彈等物品，放置在有他人持有鑰匙可以隨時進出之鐵皮屋後即不予聞問，已非無疑，復佐以證人蘇仁宏既於案發後已向屋主陳東興表明其就鐵皮屋內經警查扣之上開槍枝、子彈並不知情，即否認其所證上開各節，而持有上開槍枝、子彈所涉刑責非輕，衡情證人蘇仁宏就此應無不知之理，況證人蘇仁宏自始非為本案犯罪嫌疑人，而證人蘇仁宏於本院審理時乃為前揭證述，附合被告在本院審理時所為辯解情節，並致己身須承擔可能遭刑事追訴之風險，顯與常情有違，亦與前揭各項事證有間，自難認得以逕取。
　⑶從而，被告及其辯護人前揭所辯各節，尚非有據可採，亦均不足執為有利被告認定之憑佐。
　㈣綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪部分：
一、按槍砲彈藥刀械管制條例第7 條第4 項、第12條第4 項之罪
　　，係將「持有」與「寄藏」為分別之處罰規定，單純之「持
　　有」，固不包括「寄藏」，但寄藏之受人委託代為保管，其
　　保管之本身所為之「持有」，既係「寄藏」之當然結果，法
　　律上自宜僅就「寄藏」行為為包括之評價，不應另就「持有
　　」予以論罪（最高法院74年台上字第3400號判例意旨參照）
　　，故被告持有上開槍枝、子彈之行為，係「寄藏」之當然結果，不另論罪。查被告未經主管機關許可無故寄藏上開槍枝、子彈，核其所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪及同條例第12條第4項之非法寄藏子彈罪。
二、再按未經許可寄藏、持有槍枝、子彈，其持有之繼續，乃行為之繼續，亦即一經持有槍枝、子彈，犯罪即已成立，惟其完結須繼續至持有行為終了之時，故包括持有之寄藏槍枝、子彈行為，自亦為行為之繼續，其犯罪之完結，須繼續至寄藏行為終了之時為止，此與司法院院解字第3632號解釋所稱寄藏贓物罪於寄藏行為完畢時其犯罪即已完成，其後之占有該贓物乃犯罪之狀態繼續，而非行為之繼續，因占有贓物並不構成犯罪，二者迥不相同（參照最高法院88年度台上字第7012、4608、761號判決意旨），是被告於101年11月間某日起，寄藏上開槍枝、子彈後，其寄藏行為應繼續至111年8月30日被查獲時為止，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。又槍砲彈藥刀械管制條例第7條雖於109年6月12日修正施行，然因被告之犯罪行為屬繼續犯，並無新舊法比較適用之問題，併此敘明。
三、被告同時收受而寄藏具有殺傷力之上開槍枝、子彈，係以一寄藏行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪處斷。至被告同時寄藏如附表一、二所示槍枝、子彈，所侵害者為單一之社會法益，因寄藏之客體種類相同，雖寄藏之客體有數個，仍各僅為單純一罪，自不生想像競合犯之問題（最高法院92年度台上字第2121號判決意旨參照）。
肆、沒收部分：
一、扣案如附表一、二「沒收數量」欄所示槍枝、子彈，經鑑定均具有殺傷力，詳如前述，均屬違禁物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第38條第1 項之規定宣告沒收。
二、扣案如附表三所示之物，可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，性質上屬扣案如附表一所示槍枝之一部分，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
三、又扣案如附表二所示子彈，經送驗試射，其中不具殺傷力者，即非屬違禁物，尚乏沒收依據，而經試射之具有殺傷力子彈，雖本屬違禁物，惟均業於送鑑定時經試射，已喪失子彈功能，而不具殺傷力，自無庸再為沒收之諭知，爰均不予宣告沒收。
四、至其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子4個、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告於原審審理時均否認為所有（見原審卷第88頁、第139頁），且性質上非屬違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包，則尚無證據證明與本案有關（見原審卷第88頁、第99頁），爰亦均不予宣告沒收。　　　
伍、駁回上訴之理由：
一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，引用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項，刑法第11條前段、第55條、第42條第3項前段、第38條第1項等規定為依據，並審酌被告無正當理由為他人寄藏上揭槍枝、子彈，致使槍枝真正所有人得以藏匿該槍彈，影響社會治安；兼衡其素行（前有犯罪科刑紀錄、詳臺灣高等法院被告前案紀錄表）、持有槍彈之種類及數量甚多、無證據證明有持上揭槍彈滋事之犯罪所生結果，及其智識程度、家庭經濟狀況（已婚、無子女、與母親及配偶同住，需撫養母親及配偶）、職業（從事土地開發工作），暨犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處有期徒刑8年6月，併科罰金新臺幣50萬元，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案如附表一、二所示之槍枝及子彈，非經主管機關許可，不得持有，自屬違禁物。扣案如附表三所示之物，則可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，為扣案如附表一所示槍枝之一部，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至扣案經送驗試射之子彈，其中不具殺傷力者，並非違禁物，具殺傷力但經擊發後已不具子彈外型及功能者，依現狀均已非違禁物，均不予宣告沒收。另其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告堅稱均非其所有物，且非違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包則查均與本案無關，爰均不予諭知沒收。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。
二、被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		名稱

		扣案數量

		沒收數量

		鑑定結果



		1

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑5.56mm（0.223吋）制式半（全）自動步槍，為美國BUSHMASTER廠XM15-E2S型，槍號為L533357，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		2

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式衝鋒槍，為德國HK廠MP5K型，槍號為AB171966，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		3

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		認係非制式衝鋒槍，由捷克CZECH SMALL ARMS廠Sa vz. 61型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		4

		長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為奧地利Steyr廠SPP型，槍號為20495，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		5

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為義大利BERETTA廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		6

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係非制式手槍，為德國HK廠USP型口徑9×19mm制式半自動手槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		7

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑9×19mm制式手槍，為巴西TAURUS廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，研判槍號為00000000，槍管內具6條右旋來復線，槍枝欠缺抓子鉤且撞針有鏽蝕卡住之情形，經除銹後操作檢測，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		8

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		研判係口徑7.62mm（0.30吋）制式手槍，為中國大陸NORINCO廠77-1型，槍號為0000000，槍管內具4條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。



		9

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個）

		1枝

		1枝

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		10

		手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		1枝

		1枝

		認係非制式手槍，由土耳其ATAK ARMS廠空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。









附表二：
		編號

		名稱

		扣案數量

		具殺傷力數量

		沒收數量

		鑑定結果



		1

		子彈

		305顆

		305顆

		255顆

		研判均係口徑9×19mm制式子彈，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		2

		子彈

		249顆

		249顆

		199顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		3

		子彈

		209顆

		174顆

		159顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射：15顆，均可擊發，認具殺傷力；26顆，雖均可擊發，惟發射動能均不足，認不具殺傷力；9顆，均無法擊發，認不具殺傷力。



		4

		子彈

		2顆

		2顆

		1顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。



		5

		子彈

		23顆

		23顆

		15顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。



		6

		子彈

		6顆

		6顆

		3顆

		研判均係口徑7.62mm（0.30吋）制式子彈，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。









附表三：
		編號

		名稱

		扣案數量

		沒收數量



		1

		彈匣

		1個

		1個



		2

		滅音器

		1個

		1個










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第222號

上  訴  人  

即  被  告  陳盈泉





選任辯護人  何建宏律師

            呂維凱律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院112年度訴字第508號，中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第22178號、112年度偵字第10341號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳盈泉明知槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可不得持有、寄藏，竟基於寄藏可發射子彈具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及具殺傷力子彈之犯意，於民國101年11月間某日，收受由真實姓名、年籍不詳，綽號「阿西」（已歿）之男子（下稱「阿西」）所交付如附表一、二所示具有殺傷力之制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈（下合稱上開槍枝、子彈），而同時未經許可受託寄藏，並自斯時起，未經許可寄藏之，復將上開槍枝、子彈，藏放在其位於臺南市○○區○○街000號之住處。嗣經員警於111年8月30日6時29分許，持原審法院所核發之搜索票，至陳盈泉上址住處執行搜索，並在相連之鐵皮屋內扣得如附表一、二、三所示之物，始悉上情。

二、案經臺南市政府警察局歸仁分局、海洋委員會海巡署偵防分署臺南查緝隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之認定部分：

　　按刑事訴訟法第159 條之5 立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159 條之1至第159 條之4 所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159 條之1 至第159 條之4 所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104 年度第3 次刑事庭會議決議參照）。經查，本件以下所引用之供述或非供述證據，因檢察官、被告陳盈泉及被告之選任辯護人已於本院審理時就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第236至237頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述或非供述等證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認前揭證據資料有證據能力，合先敘明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦認於上開時、地，經警持原審法院所核發之搜索票執行搜索，並扣得如附表一、二、三所示之物等情，惟矢口否認有何未經許可，寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍及子彈之犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：

　㈠被告辯稱：扣案如附表一、二、三所示之物均與我無關，也不是我受寄藏的，我之前講的不實在，查獲物品的地點是我叔叔陳東興租給別人的房間，當時我不想連累朋友葉明道，亦不知是否我叔叔陳東興有關，為了保護叔叔就謊稱扣案物品是「阿西」之交給我的。交保之後，詢問叔叔陳東興得知扣案物品不是他的，但因我跟葉明道沒有經過蘇仁宏同意，就拜託叔叔開門讓葉明道入內休息，造成上開槍枝、子彈被查獲扣押結果，對承租房屋之蘇仁宏沒辦法交代，我只能繼續承認，後來我太太一直反對我扛這個案件，加上原審判決刑度實在很重，我才決定說出實情云云。

　㈡辯護意旨辯以：查獲扣案槍彈之鐵皮屋於案發時係被告叔叔陳東興出租予案外人蘇仁宏使用，而於111年8月30日，被告、葉明道、楊正和三人在被告上址住處房屋飲酒至天亮，葉明道因飲酒不能開車返家，楊正和便向被告叔叔陳東興央求開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道休息使用，被告亦進入該鐵皮屋與葉明道談事，未久警方即持搜索票前來搜索，並於該鐵皮屋查獲扣案槍彈，故扣案槍彈應屬蘇仁宏持有並藏放該處等語。

二、經查：

　㈠上揭事實，業據被告於原審審理時坦白承認（見原審卷第84

　　頁、第132頁），復有原審法院111年聲搜字第958號搜索票、海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、蒐證照片12張等件在卷可稽（見警卷第23至27頁、第31至35頁、第47至57頁），及如附表一、二、三所示之物扣案為證。而扣案如附表一、二所示槍枝、子彈，經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，除附表二編號3所示35顆子彈不具殺傷力外，其餘均認均具殺傷力（鑑定結果詳如附表一、二鑑定結果欄所載）等情，亦有內政部警政署刑事警察局112年3月7日刑鑑字第1120003320號鑑定書（含槍彈照片）1份在卷足考（見111年度偵字第22178號卷【下稱偵一卷】第193至207頁）。

　㈡又證人即查獲本案員警王柏程於本院審理時具結證稱：（可否詳述一下，當天搜索過程？）當天早上進去的時候，因為還蠻早的，想說被告是不是還在他的房間休息睡覺，所以我們直接先上到被告的房間，進去發現他人沒有在裡面，我們再往上看所有的房間，在000號整棟看完之後都沒有發現他的人，我們就慢慢的往後面的那個鐵皮屋前進，而我們一開始以為000號後面鐵皮屋是一大棟，因為從空拍圖看下去，鐵皮屋是整個一個建築物，可是我們從107號後門廚房那邊走過去後面的時候，發現原來鐵皮屋好像是有分兩間，一走到後面的時候，發現有一個小門，看起來它只是堆雜物，所以我們大概看了一下，應該是人不會在裡面，我們就從鐵皮屋那邊繞，又從後面繞到左邊這裡，然後看到那個門之後，我們才攻堅進去，因為他的門鎖住，攻堅進去才發現被告跟另外一個人在裡面，我們先控制完之後，我們再開始全面的搜索；（第一時間槍彈怎麼查獲？）我們要攻那個鐵皮屋的時候，外面那個門攻進去裡面還有一個門，我們在第一個門進去的時候，就發現一個釣魚箱，同仁把它打開發現了第一批的槍械，之後我們就持續搜索，敲擊它地板發現那個聲音有點不一樣，我們將磁磚拿起來之後發現裡面有一個地道，那個地道有一個箱子，我們把它拿出來之後才發現另一批槍彈；（為什麼會發現有地道？）因為線情跟我們說那個鐵皮屋有一個地下室，但是我們進去看不到地下室，我們在他房間時有發現一個小秘倉，就是一個牆壁上的，但是是空的，我們就想說奇怪收到線情有一個地下室，可是並沒有看到什麼樓梯可以下去，所以我們才會去敲擊地板，才發現那個敲擊的聲音怪怪的，把磁磚翻起來才發現那個地下室；（有無聞到酒味或被告身上有酒味？）沒有；（被告及在場的朋友當時有說什麼？）沒有，我們進去的時候他們有點嚇到，沒有說什麼；（進去看到釣魚箱裡面的時候，你有無問被告那些東西是誰的？）有，兩批槍彈查到的時候都請被告過來看，並問他這是誰的，他都有點頭承認是他的；（進去後面鐵皮屋有發現房間嗎？）就是一個房間，有床、有監視器的畫面；（感覺那時候裡面有住人嗎？）感覺應該是有住人，因為有床，如果沒有住人，正常不會有床；（剛剛說搜索的空間感覺有住人，是否知道誰住在裡面？）我們的線情是說那個房間是被告在使用等語明確在卷（見本院卷第238至242頁），足見證人王柏程係循線經搜索查獲本案，而被告於查獲當時亦坦承其持有上開槍枝、子彈等情，且參以被告高中肄業，於案發當時從事土地開發工作，而曾有殺人未遂及毒品等前案紀錄等情，為被告自承在卷（見原審卷第140頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，而被告於原審審理時亦有選任辯護人，堪認被告並非無智識或社會經驗，且對於刑事程序尚非全然陌生，亦有選任辯護人提供專業意見，協助進行相關刑事程序，況本案被告所涉係最輕本刑為五年以上有期徒刑之重罪，衡情被告於原審審理時所為陳述，要係經過證據評價及利害衡量後所為，益徵被告上開於原審審理時之任意性自白，核與事實相符，應堪採信，而被告於本院審理時所供情節，尚無從遽予採認。

　㈢被告及其辯護人固執憑前揭情詞置辯，並提出110年2月1日之租賃契約（立契約人【甲方】：陳東興、【乙方】：蘇仁宏；乙方連帶保證人【丙方】：楊正和，下稱上開租賃契約）影本1份為佐（見本院卷第167至169頁）。惟查：

　⑴被告及其辯護人於本院準備程序聲請傳喚證人楊正和，以證明上開租賃契約是否為證人楊正和偕同蘇仁宏與陳東興訂立；111年8月30日凌晨，是否為證人楊正和央求陳東興開啟105號房屋後方鐵皮屋讓葉明道進入休息等情（見本院卷第151頁），而證人楊正和固於本院審理時證稱：(【提示上開租賃契約】上面有寫「楊正和」三個字，這個名字是你簽的嗎？）是；（你知道你簽的這份文件是什麼嗎？）是房間租約的連帶保證人；（上面的立契約人乙方是蘇仁宏，甲方是陳東興，這兩個人你認識誰？）陳東興；（蘇仁宏你不認識？）不認識；（在這份租賃契約上你擔任的是蘇仁宏即乙方之連帶保證人？）是；（你不認識蘇仁宏為何要當他的連帶保證人？）大約110年年初左右，我的一位陳姓的國中同學帶蘇仁宏來找我泡茶聊天，在泡茶聊天的過程當中，我這位國中同學有問我說「你們這邊鄉下有房子可出租嗎？」，我想了想，好像有聽陳東興提起過，但是我又想要自我保護，我又問我那位同學說「這位蘇仁宏我並不認識，他是否身份清白，還是通緝犯，我就不敢幫他介紹房屋」，我同學叫我不要想太多，他身份是清白的，泡完茶之後，我就帶他去找陳東興也就是這個屋主，在他們聊天的當中，陳東興有帶我的同學和蘇仁宏他們去看房屋，而我就去屋外抽菸，當他們看房屋大約5至10分鐘，他們回到客廳，我就再去跟他們聊天，他們有共識想要租賃的意思，於是當天就簽了這個合約；（你剛剛提到的那個陳姓國中同學是什麼名字？）陳建文，是我國中同學；（你說當天就有簽這份租賃契約，他們簽約為何由你當連帶保證人？）陳東興是我四、五十年的鄰居，這位國中同學也是四十年的老同學，互相信任，而且這位陳姓同學為了不要讓我擔心，他一下子大約付了半年至一年的租金，我記得的是這樣；（你說承租人當場就有付一部分租金，是蘇仁宏還是陳建文付的？）陳建文付的；（既然是你不認識蘇仁宏，又是你多年的同學陳建文，為何不請陳建文擔任連帶保人就好？）因為我跟陳東興比較認識，所以我才敢；（連帶保證人應該是要以資歷或是能力，而不是以交情，你有比陳建文有錢嗎？）沒有，我當時也沒有想那麼多；（你既然在場在租賃契約上面簽名，你有無看到陳東興點交出租之房間給蘇仁宏？）他們當天就完成契約了；（有把鑰匙交給蘇仁宏嗎？）這個我沒有注意，鑰匙方面我沒有看到；（你自己有無親眼看到蘇仁宏住在裡面？）我曾經有在門外跟他對話過，沒有進去房間；（是訂立租約以後嗎？）對；（是否認識在場被告陳盈泉？）他是我鄰居，認識；（陳盈泉因為槍砲條例被抓的時候，你有無在場？）沒有；（在陳盈泉被抓的當天，你有陳盈泉見面嗎？）應該是前一天晚上吧；（陳盈泉被抓的前一天晚上，你有和他見面？）在000號他的住家小酌；（只有你跟陳盈泉兩個人在喝酒？）沒有，有六、七個人；（你的印象陳盈泉被抓的前一天晚上，你們喝酒喝到幾點鐘？）可能差不多30日凌晨1點左右吧；（你後來離開被告陳盈泉家的時候，其他一起喝酒的人也一起離開嗎，還是你先離開？）還有一個叫葉明道還在場；（現場就剩你、被告陳盈泉、葉明道在場？）是。葉明道好像酒量不好，他酒後還想要開車回家，我們基於朋友立場，擔心他酒駕違法，我跟陳盈泉的意思是只好麻煩屋主陳東興去開蘇仁宏租賃的房間，但是去開蘇仁宏的房間前，我們有先去房間外面叫蘇仁宏，可是他沒有回應，所以我們基於朋友的立場，只好麻煩屋主陳東興去拿鑰匙開蘇仁宏房間，讓葉明道進去休息；（你有停留到親眼看到陳東興打開門才離開？）沒有，我麻煩陳東興後，他說好我就離開了；（既然房子已經出租給蘇仁宏，即便蘇仁宏不在，怎麼可以開房子給外人使用？）當初是葉明道執意要開車回家，要叫車給他坐，他也不要，但陳盈泉的媽媽也不喜歡陌生人在他家107號過夜，所以關心朋友的立場，只好這樣去麻煩房東陳東興去開門等語（見本院卷第243至252頁），而得以證明證人楊正和有擔任上開租賃契約之連帶保證人，及其於111年8月30日凌晨，有請陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間，

　　讓葉明道進去休息等情，惟證人楊正和並未見聞蘇仁宏所承租鐵皮屋內房間之使用情形，且未於案發前，陳東興開啟蘇仁宏所承租之房間時在場，亦不知後續發生之情事及本案查獲當時之情形，則證人楊正和所證情節，尚難認與本案待證事實有直接關聯性，是要無足徒憑證人楊正和前揭證述及上開待證事項，即遽為被告有利之認定。

　⑵又證人蘇仁宏於雖本院審理時證稱：（110年到112年間，你是都住在建平八街戶籍地嗎？還是有住在其他地方？）住在別的地方，我有一段時間在國外，2020年8月到2021年1月是在國外，1月中回來。2022年3月8日到2023年1月2日，我也在國外；（你有沒有曾經在臺南市○○區○○街租過房子？）有；（【提示上開租賃契約】）這個租約，立契約人是陳東興、蘇仁宏，簽的時間是110年（2021年）2月1日，租約是否是你簽的？）是我簽的，上面的名字、資料確實是我的；（照你剛剛所述你是2021年1月剛回來沒多久就簽這個租約？）是；（這個是你花錢承租的，還是朋友免費借你住？還是有人幫你付租金？）有人幫我付租金，以前的老闆陳建文；（你在臺南本來就有住的地方，為什麼要在這裡租房子？還是是陳建文他們要用的？）那時候陳建文帶我去租這個房子，是老闆陳建文要租的；（111年8月，你有住在這個鐵皮屋嗎？）那時候我在國外；（【提示海巡署偵防分署臺南查緝隊搜索現場照片，偵一卷第55至61頁】這是警察於111年8月30日持法院搜索票至你承租的鐵皮屋內查獲槍、子彈的照片，你是否知道？)這個槍是我老闆叫我拿去放的；（是陳建文叫你放的嗎？）對；（他叫你放在哪裡？）那時候是租完房子過幾天，有一天晚上陳建文突然打給我，叫我把這些東西拿去放在我們前幾天租的地方，我也沒有打開；

　　（他給你的是一包東西？還是一箱東西？）就一個釣魚用的小冰箱跟一個塑膠桶，我都沒有打開看，但那個塑膠桶是透明的，裡面的東西隱約看得出來是什麼；（在庭被告陳盈泉，是否認識？）不認識；（你從承租這個鐵皮屋之後，有誰會進出這個房間，你知道嗎？）我不清楚。承租之後應該只有我吧；（你剛剛說陳建文就是拿了這個給你，請你放在鐵皮屋。他請你放在鐵皮屋的哪裡？怎麼放？）他就叫我拿過去而已，是我自己放的；（你放在哪裡？）那時要租的時候，屋主陳東興有說他們鐵皮屋裡面的房間，裡面有一個以前在做廚房用的倉庫，所以我就放在裡面；（那是什麼樣的空間？是隔間還是地下室？）在一個磁磚地板的下面；（所以你就把陳建文交給你的東西，放在磁磚地板的下面？）對，但那是兩樣，我記得我只放一樣；（你承租這個鐵皮屋之後，誰有這個鑰匙？）我跟屋主吧；（你承租之後，就住在那裏？還是只是放東西而已？）我有時候會在那裏；（111年8月30日警方在這個鐵皮屋查獲槍彈以後，你的房東或跟這個鐵皮屋有關的人，有沒有找過你？）我從國外回來之後，有去那個鐵皮屋看，那時候我還不知道什麼事情，我進去後發現有一些東西不見，我問房東，他就拿了一支瓦斯的辣椒槍給我，說那邊有發生事情，問這支辣椒槍是不是我的；（你剛剛說你從國外回來之後，有到承租的鐵皮屋那邊，房東有跟你講說那邊發生事情，房東是跟你說發生什麼事情？）他就說那邊有被查到槍械，問說是不是我的；（你跟房東怎麼講？）我說我不知道；（房東找你的時候，你有沒有質疑並詢問房東那是你在使用的房間，且你人在國外，為什麼會被警察查獲東西？是不是有人去開或使用你房間？）我只有問說怎麼會突然發生事情；（房東怎麼回答？）他說他也不知道，就看到一堆警察過來；（除了警察之外，有沒有房東或任何人跟你說過你出國期間會去開或動你的房間？）沒有等語（見本院卷第327至333頁），然觀諸證人蘇仁宏之證述，其於109年8月至112年1月間，多有人在國外之情，而其於110年2月1日簽立上開租賃契約後，並非經常使用承租之鐵皮屋，甚該鐵皮屋有無他人進入使用，其亦不知悉，惟其竟將明知為上開槍枝、子彈等物品，放置在有他人持有鑰匙可以隨時進出之鐵皮屋後即不予聞問，已非無疑，復佐以證人蘇仁宏既於案發後已向屋主陳東興表明其就鐵皮屋內經警查扣之上開槍枝、子彈並不知情，即否認其所證上開各節，而持有上開槍枝、子彈所涉刑責非輕，衡情證人蘇仁宏就此應無不知之理，況證人蘇仁宏自始非為本案犯罪嫌疑人，而證人蘇仁宏於本院審理時乃為前揭證述，附合被告在本院審理時所為辯解情節，並致己身須承擔可能遭刑事追訴之風險，顯與常情有違，亦與前揭各項事證有間，自難認得以逕取。

　⑶從而，被告及其辯護人前揭所辯各節，尚非有據可採，亦均不足執為有利被告認定之憑佐。

　㈣綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪部分：

一、按槍砲彈藥刀械管制條例第7 條第4 項、第12條第4 項之罪

　　，係將「持有」與「寄藏」為分別之處罰規定，單純之「持

　　有」，固不包括「寄藏」，但寄藏之受人委託代為保管，其

　　保管之本身所為之「持有」，既係「寄藏」之當然結果，法

　　律上自宜僅就「寄藏」行為為包括之評價，不應另就「持有

　　」予以論罪（最高法院74年台上字第3400號判例意旨參照）

　　，故被告持有上開槍枝、子彈之行為，係「寄藏」之當然結果，不另論罪。查被告未經主管機關許可無故寄藏上開槍枝、子彈，核其所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪及同條例第12條第4項之非法寄藏子彈罪。

二、再按未經許可寄藏、持有槍枝、子彈，其持有之繼續，乃行為之繼續，亦即一經持有槍枝、子彈，犯罪即已成立，惟其完結須繼續至持有行為終了之時，故包括持有之寄藏槍枝、子彈行為，自亦為行為之繼續，其犯罪之完結，須繼續至寄藏行為終了之時為止，此與司法院院解字第3632號解釋所稱寄藏贓物罪於寄藏行為完畢時其犯罪即已完成，其後之占有該贓物乃犯罪之狀態繼續，而非行為之繼續，因占有贓物並不構成犯罪，二者迥不相同（參照最高法院88年度台上字第7012、4608、761號判決意旨），是被告於101年11月間某日起，寄藏上開槍枝、子彈後，其寄藏行為應繼續至111年8月30日被查獲時為止，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。又槍砲彈藥刀械管制條例第7條雖於109年6月12日修正施行，然因被告之犯罪行為屬繼續犯，並無新舊法比較適用之問題，併此敘明。

三、被告同時收受而寄藏具有殺傷力之上開槍枝、子彈，係以一寄藏行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以非法寄藏制式衝鋒槍、自動步槍、手槍、非制式衝鋒槍、手槍罪處斷。至被告同時寄藏如附表一、二所示槍枝、子彈，所侵害者為單一之社會法益，因寄藏之客體種類相同，雖寄藏之客體有數個，仍各僅為單純一罪，自不生想像競合犯之問題（最高法院92年度台上字第2121號判決意旨參照）。

肆、沒收部分：

一、扣案如附表一、二「沒收數量」欄所示槍枝、子彈，經鑑定均具有殺傷力，詳如前述，均屬違禁物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第38條第1 項之規定宣告沒收。

二、扣案如附表三所示之物，可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，性質上屬扣案如附表一所示槍枝之一部分，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

三、又扣案如附表二所示子彈，經送驗試射，其中不具殺傷力者，即非屬違禁物，尚乏沒收依據，而經試射之具有殺傷力子彈，雖本屬違禁物，惟均業於送鑑定時經試射，已喪失子彈功能，而不具殺傷力，自無庸再為沒收之諭知，爰均不予宣告沒收。

四、至其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子4個、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告於原審審理時均否認為所有（見原審卷第88頁、第139頁），且性質上非屬違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包，則尚無證據證明與本案有關（見原審卷第88頁、第99頁），爰亦均不予宣告沒收。　　　

伍、駁回上訴之理由：

一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，引用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項，刑法第11條前段、第55條、第42條第3項前段、第38條第1項等規定為依據，並審酌被告無正當理由為他人寄藏上揭槍枝、子彈，致使槍枝真正所有人得以藏匿該槍彈，影響社會治安；兼衡其素行（前有犯罪科刑紀錄、詳臺灣高等法院被告前案紀錄表）、持有槍彈之種類及數量甚多、無證據證明有持上揭槍彈滋事之犯罪所生結果，及其智識程度、家庭經濟狀況（已婚、無子女、與母親及配偶同住，需撫養母親及配偶）、職業（從事土地開發工作），暨犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處有期徒刑8年6月，併科罰金新臺幣50萬元，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案如附表一、二所示之槍枝及子彈，非經主管機關許可，不得持有，自屬違禁物。扣案如附表三所示之物，則可供換裝於扣案如附表一所示槍枝使用，為扣案如附表一所示槍枝之一部，亦為違禁物，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至扣案經送驗試射之子彈，其中不具殺傷力者，並非違禁物，具殺傷力但經擊發後已不具子彈外型及功能者，依現狀均已非違禁物，均不予宣告沒收。另其餘扣案之裝子彈盒子7個、電鑽4支、改造工具1盒、裝械彈箱子1個、裝子彈瓶子、擦槍工具1批、裝械彈桶子1個等物，被告堅稱均非其所有物，且非違禁物，而扣案智慧型手機1支、安非他命1包則查均與本案無關，爰均不予諭知沒收。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。

二、被告猶執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官黃慶瑋提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 名稱 扣案數量 沒收數量 鑑定結果 1 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑5.56mm（0.223吋）制式半（全）自動步槍，為美國BUSHMASTER廠XM15-E2S型，槍號為L533357，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 2 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式衝鋒槍，為德國HK廠MP5K型，槍號為AB171966，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 3 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 認係非制式衝鋒槍，由捷克CZECH SMALL ARMS廠Sa vz. 61型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 4 長槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為奧地利Steyr廠SPP型，槍號為20495，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 5 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為義大利BERETTA廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 6 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係非制式手槍，為德國HK廠USP型口徑9×19mm制式半自動手槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，因磨滅過深無法重現，槍管內具6條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 7 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 研判係口徑9×19mm制式手槍，為巴西TAURUS廠，槍號遭磨滅，經以電解腐蝕法重現結果，研判槍號為00000000，槍管內具6條右旋來復線，槍枝欠缺抓子鉤且撞針有鏽蝕卡住之情形，經除銹後操作檢測，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 8 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 研判係口徑7.62mm（0.30吋）制式手槍，為中國大陸NORINCO廠77-1型，槍號為0000000，槍管內具4條右旋來復線，擊發功能正常，可供擊發同口徑制式子彈使用，認具殺傷力。 9 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣1個） 1枝 1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 10 手槍（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 1枝 1枝 認係非制式手槍，由土耳其ATAK ARMS廠空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 



附表二：

編號 名稱 扣案數量 具殺傷力數量 沒收數量 鑑定結果 1 子彈 305顆 305顆 255顆 研判均係口徑9×19mm制式子彈，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 2 子彈 249顆 249顆 199顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 3 子彈 209顆 174顆 159顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣50顆試射：15顆，均可擊發，認具殺傷力；26顆，雖均可擊發，惟發射動能均不足，認不具殺傷力；9顆，均無法擊發，認不具殺傷力。 4 子彈 2顆 2顆 1顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，可擊發，認具殺傷力。 5 子彈 23顆 23顆 15顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣8顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 6 子彈 6顆 6顆 3顆 研判均係口徑7.62mm（0.30吋）制式子彈，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 



附表三：

編號 名稱 扣案數量 沒收數量 1 彈匣 1個 1個 2 滅音器 1個 1個 





