
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第833號

上  訴  人  

即  被  告  曾淵烈

義務辯護人  江佩珊律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林

地方法院112年度重訴字第5號，中華民國113年3月29日第一審判

決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第1904號、第3

887號、第3888號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告曾淵烈犯毒品危

害防制條例第4條第6項、第1項之運輸第一級毒品未遂罪，

處有期徒刑12年。其認事用法及量刑均無不當，應予維持，

並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件），

另就上訴部分補充說明如下。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠被告主觀上並不知悉包裹內藏有第一級毒品海洛因，而以為

係俗稱為第三級毒品「喵喵」之「甲基甲基卡西酮」，自難

僅以被告有在網路上搜尋毒包裹、毒快遞，遂認定被告有運

輸第一級毒品之不確定故意，依罪疑有利被告之原則，應認

定被告主觀上僅有運輸第三級毒品之犯意，僅構成毒品危害

防制條例第4條3項之運輸第三級毒品罪。

　㈡被告於犯後已坦承犯行，並無毒品相關前科，年僅20歲，其

犯罪之動機僅係受共犯之誘邀，為賺取3,500元之微薄報

酬，始犯下本案，本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人

員查扣而未流入市面，被告犯後已有極力彌補所犯之損害、

協助檢警查獲上手之情，作有利於被告之量刑因子，除依刑

法第59條減輕被告之刑外，亦應考量上情，原審量處有期徒

刑12年，已違反罪刑相當而過重。
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三、上訴之論斷： 

　㈠被告抗辯「凱」告訴被告是喵喵咖啡包，故被告認為代領的

包裹為第三級毒品等語。然查：

　⒈被告於112年2月24日調查時供述：我總共幫「凱」跑腿過1

次，就是2月23日這次（即本案），是「凱」2月21日透過飛

機傳訊息給我，通知我「兄弟，大概23號就要去領了喔」，

我真的不知道包裹內容物是毒品等語（偵1904卷第15〜19

頁），於同日偵查中供述：我不知道包裹裡面是毒品，我有

問對方，對方說我只是跑腿的，我們不會知道裡面的東西是

什麼東西。我真的不知道這是毒品等語（偵1904卷第73

頁）；於原審審理時改稱：我只知道是「猫猫（應為喵喵，

以下均稱喵喵）毒品咖啡包」。112年2月22日下午7時左

右，「凱」透過飛機軟體傳訊息給我，當下有問他、跟他確

定這次的東西是什麼，「凱」當時跟我說裡面是喵喵毒品咖

啡包，他跟我說這是「涼的」（原審卷第76、377〜379

頁），則被告之辯解前後不一，其辯稱僅知道是運輸第三級

毒品是否屬實，顯然有疑。

　⒉觀諸被告於本案應允「凱」代收包裹前，即曾於112年2月7

日以同一方式有償代領過1次包裹，且依被告手機內於Teleg

ram下載儲存貼有DHL託運資訊之包裹照片時間為112年2月7

日13時43分（偵1904卷第107、117頁），於同日下午6時5分

許拍攝該包裹之15秒影片（共2個檔案），有調查報告、數

位證據檢視報告在卷可查（偵1904卷第99、109、115、116

頁），而被告係先於同日上午8時29分以Google搜尋引擎搜

尋「北港大榮貨運」（地址為雲林縣○○鎮○街里○○路00

0號），同日上午11時18分許上網搜尋「毒快遞」、「毒包

裹」（偵1904卷第117頁），顯見被告於第一次領取包裹時

即已知悉所領取者為毒包裹、毒快遞甚明，始有上網搜尋確

認代收毒包裹、毒快遞觸法嚴重性之必要，然被告卻仍於本

案再次依「凱」之委託代領包裹，顯有運輸毒品之犯意甚

明。
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　⒊而依搜尋112年2月以前「毒包裹」、「毒快遞」之網路資

訊，即顯示有跨境運毒查獲第一級毒品海洛因、第二級毒品

大麻、甲基安非他命、第三級毒品愷他命等不同新聞及財政

部關務署「海關查緝不畏疫情，毒郵包與豬肉包裹通通OU

T」（查獲第一級毒品等）等宣導資訊（本院卷第25〜34、7

1〜75頁），被告於112年2月7日已搜尋上開關鍵字，卻仍同

意「凱」代收毒快遞，業已預見及認識運送物為任一級毒品

之高度可能，其主觀上核屬不違背本意之不確定故意甚明。

被告因貪圖「凱」所承諾報酬，參與在我國境內運輸毒品之

行為，雖預見所領之包裹可能夾藏第一級毒品海洛因及係冒

用他人名義寄送，仍基於縱使參與運輸第一級毒品及冒名簽

收貨物，亦不違背其本意之不確定故意，與具直接故意之

「凱」共同基於運輸第一級毒品、行使偽造私文書之犯意聯

絡，應可認定。至於被告主張「凱」告知A包裹內為「涼

的」咖啡包，伊上網查才知是第三級毒品「喵喵」等語，並

無提出證據以實其說，不足為有利被告之認定。

　㈡科刑部分：

　⒈按量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，

為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕

重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而

未逾越法定刑度，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，並

具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為違

法。

　⒉刑之減輕部分：

　⑴被告運輸第一級毒品行為，係屬著手後無法完成之狀態，為

未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。

　⑵刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。於裁判上酌減其刑時，應就

犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以
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全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境等等，在客觀

上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過

重，以為判斷。被告因貪圖報酬而犯共同運輸第一級毒品未

遂罪，審酌其因受綽號「凱」之人請託，出面收貨，其於運

輸毒品犯罪過程中係居於風險最高、報酬最少之角色，且提

供共犯情資供檢警調查，然未有所獲（如下述），是其所犯

運輸第一級毒品未遂罪，縱依未遂犯之規定減輕其刑，科以

減刑後之最低刑即有期徒刑15年，仍嫌過重，客觀上有法重

情輕之情形，故認其犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規

定減輕其刑，並遞減其刑。

　⑶無適用毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之適用：

　　被告雖有提供共犯情資供檢警調查，但未有所獲，此有雲林

縣警察局虎尾分局112年12月8日雲警虎偵字第1120021612號

函暨所附資料、臺灣雲林地方檢察署112年12月18日雲檢亮

宇112偵1904字第1129035466號函、雲林縣警察局虎尾分局1

12年12月21日雲警虎偵字第1120022674號函暨所附資料、同

分局113年2月15日雲警虎偵字第1130002468號函暨檢附之職

務報告、譯文、勘驗相片等各1份(原審卷第207〜248、251

〜292、311〜325頁)在卷可佐，無從適用毒品危害防制條例

第17條第1項減免其刑之規定。另被告就運輸第一級毒品犯

行，於偵查、原審及本院審理中均否認涉有毒品危害防制條

例第4條第1項之運輸第一級毒品罪，自無適用毒品危害防制

條例第17條第2項減輕其刑之規定。

　⑷無憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用：

　　憲法法庭112年憲判字第13號判決主文第1項、第2項分別

為：「一、毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『…販

賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒

品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策

之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、

數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱

適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處
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罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由

所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例

原則。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相

關機關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正

之。二、自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯

販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法

第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分

之一。」。本案被告所犯為運輸第一級毒品之罪，並非販賣

第一級毒品罪，且本案所運輸第一級毒品海洛因之數量驗前

淨重3598.18公克，純度88.82%，有法務部調查局濫用藥物

實驗室112年3月22日調科壹字第11223904960號鑑定書在卷

可查(偵1904卷第151至152頁)，顯為純度高、數量龐大之第

一級毒品，難認符合上開憲判判決意旨，且本案依未遂犯、

刑法第59條規定遞減輕其刑後，刑度已大幅度減輕，無從再

依憲判判決再予以減刑之必要。

　⒊原判決關於量刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及

理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款

所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。至被告上

訴主張犯罪之動機、本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調

人員查扣而未流入市面、被告犯後已有極力彌補所犯之損

害、協助檢警查獲上手之情犯後態度等情，業經原審量刑時

所審酌，且原審所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無

悖，被告仍執前詞提起上訴，認原審量刑過重，為無理由。

四、綜上所述，原判決並無違法、不當之處，被告上訴意旨猶執

前詞請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃薇潔提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  padding: 0 4px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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}
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第833號
上  訴  人  
即  被  告  曾淵烈
義務辯護人  江佩珊律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度重訴字第5號，中華民國113年3月29日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第1904號、第3887號、第3888號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。

　　犯罪事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告曾淵烈犯毒品危害防制條例第4條第6項、第1項之運輸第一級毒品未遂罪，處有期徒刑12年。其認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件），另就上訴部分補充說明如下。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠被告主觀上並不知悉包裹內藏有第一級毒品海洛因，而以為係俗稱為第三級毒品「喵喵」之「甲基甲基卡西酮」，自難僅以被告有在網路上搜尋毒包裹、毒快遞，遂認定被告有運輸第一級毒品之不確定故意，依罪疑有利被告之原則，應認定被告主觀上僅有運輸第三級毒品之犯意，僅構成毒品危害防制條例第4條3項之運輸第三級毒品罪。
　㈡被告於犯後已坦承犯行，並無毒品相關前科，年僅20歲，其犯罪之動機僅係受共犯之誘邀，為賺取3,500元之微薄報酬，始犯下本案，本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人員查扣而未流入市面，被告犯後已有極力彌補所犯之損害、協助檢警查獲上手之情，作有利於被告之量刑因子，除依刑法第59條減輕被告之刑外，亦應考量上情，原審量處有期徒刑12年，已違反罪刑相當而過重。
三、上訴之論斷： 
　㈠被告抗辯「凱」告訴被告是喵喵咖啡包，故被告認為代領的包裹為第三級毒品等語。然查：
　⒈被告於112年2月24日調查時供述：我總共幫「凱」跑腿過1次，就是2月23日這次（即本案），是「凱」2月21日透過飛機傳訊息給我，通知我「兄弟，大概23號就要去領了喔」，我真的不知道包裹內容物是毒品等語（偵1904卷第15～19頁），於同日偵查中供述：我不知道包裹裡面是毒品，我有問對方，對方說我只是跑腿的，我們不會知道裡面的東西是什麼東西。我真的不知道這是毒品等語（偵1904卷第73頁）；於原審審理時改稱：我只知道是「猫猫（應為喵喵，以下均稱喵喵）毒品咖啡包」。112年2月22日下午7時左右，「凱」透過飛機軟體傳訊息給我，當下有問他、跟他確定這次的東西是什麼，「凱」當時跟我說裡面是喵喵毒品咖啡包，他跟我說這是「涼的」（原審卷第76、377～379頁），則被告之辯解前後不一，其辯稱僅知道是運輸第三級毒品是否屬實，顯然有疑。
　⒉觀諸被告於本案應允「凱」代收包裹前，即曾於112年2月7日以同一方式有償代領過1次包裹，且依被告手機內於Telegram下載儲存貼有DHL託運資訊之包裹照片時間為112年2月7日13時43分（偵1904卷第107、117頁），於同日下午6時5分許拍攝該包裹之15秒影片（共2個檔案），有調查報告、數位證據檢視報告在卷可查（偵1904卷第99、109、115、116頁），而被告係先於同日上午8時29分以Google搜尋引擎搜尋「北港大榮貨運」（地址為雲林縣○○鎮○街里○○路000號），同日上午11時18分許上網搜尋「毒快遞」、「毒包裹」（偵1904卷第117頁），顯見被告於第一次領取包裹時即已知悉所領取者為毒包裹、毒快遞甚明，始有上網搜尋確認代收毒包裹、毒快遞觸法嚴重性之必要，然被告卻仍於本案再次依「凱」之委託代領包裹，顯有運輸毒品之犯意甚明。
　⒊而依搜尋112年2月以前「毒包裹」、「毒快遞」之網路資訊，即顯示有跨境運毒查獲第一級毒品海洛因、第二級毒品大麻、甲基安非他命、第三級毒品愷他命等不同新聞及財政部關務署「海關查緝不畏疫情，毒郵包與豬肉包裹通通OUT」（查獲第一級毒品等）等宣導資訊（本院卷第25～34、71～75頁），被告於112年2月7日已搜尋上開關鍵字，卻仍同意「凱」代收毒快遞，業已預見及認識運送物為任一級毒品之高度可能，其主觀上核屬不違背本意之不確定故意甚明。被告因貪圖「凱」所承諾報酬，參與在我國境內運輸毒品之行為，雖預見所領之包裹可能夾藏第一級毒品海洛因及係冒用他人名義寄送，仍基於縱使參與運輸第一級毒品及冒名簽收貨物，亦不違背其本意之不確定故意，與具直接故意之「凱」共同基於運輸第一級毒品、行使偽造私文書之犯意聯絡，應可認定。至於被告主張「凱」告知A包裹內為「涼的」咖啡包，伊上網查才知是第三級毒品「喵喵」等語，並無提出證據以實其說，不足為有利被告之認定。
　㈡科刑部分：
　⒈按量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為違法。
　⒉刑之減輕部分：
　⑴被告運輸第一級毒品行為，係屬著手後無法完成之狀態，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⑵刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷。被告因貪圖報酬而犯共同運輸第一級毒品未遂罪，審酌其因受綽號「凱」之人請託，出面收貨，其於運輸毒品犯罪過程中係居於風險最高、報酬最少之角色，且提供共犯情資供檢警調查，然未有所獲（如下述），是其所犯運輸第一級毒品未遂罪，縱依未遂犯之規定減輕其刑，科以減刑後之最低刑即有期徒刑15年，仍嫌過重，客觀上有法重情輕之情形，故認其犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規定減輕其刑，並遞減其刑。
　⑶無適用毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之適用：
　　被告雖有提供共犯情資供檢警調查，但未有所獲，此有雲林縣警察局虎尾分局112年12月8日雲警虎偵字第1120021612號函暨所附資料、臺灣雲林地方檢察署112年12月18日雲檢亮宇112偵1904字第1129035466號函、雲林縣警察局虎尾分局112年12月21日雲警虎偵字第1120022674號函暨所附資料、同分局113年2月15日雲警虎偵字第1130002468號函暨檢附之職務報告、譯文、勘驗相片等各1份(原審卷第207～248、251～292、311～325頁)在卷可佐，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑之規定。另被告就運輸第一級毒品犯行，於偵查、原審及本院審理中均否認涉有毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪，自無適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑之規定。
　⑷無憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用：
　　憲法法庭112年憲判字第13號判決主文第1項、第2項分別為：「一、毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『…販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。二、自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。」。本案被告所犯為運輸第一級毒品之罪，並非販賣第一級毒品罪，且本案所運輸第一級毒品海洛因之數量驗前淨重3598.18公克，純度88.82%，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年3月22日調科壹字第11223904960號鑑定書在卷可查(偵1904卷第151至152頁)，顯為純度高、數量龐大之第一級毒品，難認符合上開憲判判決意旨，且本案依未遂犯、刑法第59條規定遞減輕其刑後，刑度已大幅度減輕，無從再依憲判判決再予以減刑之必要。
　⒊原判決關於量刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。至被告上訴主張犯罪之動機、本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人員查扣而未流入市面、被告犯後已有極力彌補所犯之損害、協助檢警查獲上手之情犯後態度等情，業經原審量刑時所審酌，且原審所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，被告仍執前詞提起上訴，認原審量刑過重，為無理由。
四、綜上所述，原判決並無違法、不當之處，被告上訴意旨猶執前詞請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃薇潔提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第833號
上  訴  人  
即  被  告  曾淵烈
義務辯護人  江佩珊律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林
地方法院112年度重訴字第5號，中華民國113年3月29日第一審判
決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第1904號、第3
887號、第3888號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告曾淵烈犯毒品危
    害防制條例第4條第6項、第1項之運輸第一級毒品未遂罪，
    處有期徒刑12年。其認事用法及量刑均無不當，應予維持，
    並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件），
    另就上訴部分補充說明如下。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠被告主觀上並不知悉包裹內藏有第一級毒品海洛因，而以為
    係俗稱為第三級毒品「喵喵」之「甲基甲基卡西酮」，自難
    僅以被告有在網路上搜尋毒包裹、毒快遞，遂認定被告有運
    輸第一級毒品之不確定故意，依罪疑有利被告之原則，應認
    定被告主觀上僅有運輸第三級毒品之犯意，僅構成毒品危害
    防制條例第4條3項之運輸第三級毒品罪。
　㈡被告於犯後已坦承犯行，並無毒品相關前科，年僅20歲，其
    犯罪之動機僅係受共犯之誘邀，為賺取3,500元之微薄報酬
    ，始犯下本案，本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人員
    查扣而未流入市面，被告犯後已有極力彌補所犯之損害、協
    助檢警查獲上手之情，作有利於被告之量刑因子，除依刑法
    第59條減輕被告之刑外，亦應考量上情，原審量處有期徒刑
    12年，已違反罪刑相當而過重。
三、上訴之論斷： 
　㈠被告抗辯「凱」告訴被告是喵喵咖啡包，故被告認為代領的
    包裹為第三級毒品等語。然查：
　⒈被告於112年2月24日調查時供述：我總共幫「凱」跑腿過1次
    ，就是2月23日這次（即本案），是「凱」2月21日透過飛機
    傳訊息給我，通知我「兄弟，大概23號就要去領了喔」，我
    真的不知道包裹內容物是毒品等語（偵1904卷第15～19頁）
    ，於同日偵查中供述：我不知道包裹裡面是毒品，我有問對
    方，對方說我只是跑腿的，我們不會知道裡面的東西是什麼
    東西。我真的不知道這是毒品等語（偵1904卷第73頁）；於
    原審審理時改稱：我只知道是「猫猫（應為喵喵，以下均稱
    喵喵）毒品咖啡包」。112年2月22日下午7時左右，「凱」
    透過飛機軟體傳訊息給我，當下有問他、跟他確定這次的東
    西是什麼，「凱」當時跟我說裡面是喵喵毒品咖啡包，他跟
    我說這是「涼的」（原審卷第76、377～379頁），則被告之
    辯解前後不一，其辯稱僅知道是運輸第三級毒品是否屬實，
    顯然有疑。
　⒉觀諸被告於本案應允「凱」代收包裹前，即曾於112年2月7日
    以同一方式有償代領過1次包裹，且依被告手機內於Telegra
    m下載儲存貼有DHL託運資訊之包裹照片時間為112年2月7日1
    3時43分（偵1904卷第107、117頁），於同日下午6時5分許
    拍攝該包裹之15秒影片（共2個檔案），有調查報告、數位
    證據檢視報告在卷可查（偵1904卷第99、109、115、116頁
    ），而被告係先於同日上午8時29分以Google搜尋引擎搜尋
    「北港大榮貨運」（地址為雲林縣○○鎮○街里○○路000號），
    同日上午11時18分許上網搜尋「毒快遞」、「毒包裹」（偵
    1904卷第117頁），顯見被告於第一次領取包裹時即已知悉
    所領取者為毒包裹、毒快遞甚明，始有上網搜尋確認代收毒
    包裹、毒快遞觸法嚴重性之必要，然被告卻仍於本案再次依
    「凱」之委託代領包裹，顯有運輸毒品之犯意甚明。
　⒊而依搜尋112年2月以前「毒包裹」、「毒快遞」之網路資訊
    ，即顯示有跨境運毒查獲第一級毒品海洛因、第二級毒品大
    麻、甲基安非他命、第三級毒品愷他命等不同新聞及財政部
    關務署「海關查緝不畏疫情，毒郵包與豬肉包裹通通OUT」
    （查獲第一級毒品等）等宣導資訊（本院卷第25～34、71～75
    頁），被告於112年2月7日已搜尋上開關鍵字，卻仍同意「
    凱」代收毒快遞，業已預見及認識運送物為任一級毒品之高
    度可能，其主觀上核屬不違背本意之不確定故意甚明。被告
    因貪圖「凱」所承諾報酬，參與在我國境內運輸毒品之行為
    ，雖預見所領之包裹可能夾藏第一級毒品海洛因及係冒用他
    人名義寄送，仍基於縱使參與運輸第一級毒品及冒名簽收貨
    物，亦不違背其本意之不確定故意，與具直接故意之「凱」
    共同基於運輸第一級毒品、行使偽造私文書之犯意聯絡，應
    可認定。至於被告主張「凱」告知A包裹內為「涼的」咖啡
    包，伊上網查才知是第三級毒品「喵喵」等語，並無提出證
    據以實其說，不足為有利被告之認定。
　㈡科刑部分：
　⒈按量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，
    為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重
    ，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以
    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而未
    逾越法定刑度，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，並具
    妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為違法
    。
　⒉刑之減輕部分：
　⑴被告運輸第一級毒品行為，係屬著手後無法完成之狀態，為
    未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⑵刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑
    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。於裁判上酌減其刑時，應就
    犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以
    全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境等等，在客觀
    上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過
    重，以為判斷。被告因貪圖報酬而犯共同運輸第一級毒品未
    遂罪，審酌其因受綽號「凱」之人請託，出面收貨，其於運
    輸毒品犯罪過程中係居於風險最高、報酬最少之角色，且提
    供共犯情資供檢警調查，然未有所獲（如下述），是其所犯
    運輸第一級毒品未遂罪，縱依未遂犯之規定減輕其刑，科以
    減刑後之最低刑即有期徒刑15年，仍嫌過重，客觀上有法重
    情輕之情形，故認其犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規
    定減輕其刑，並遞減其刑。
　⑶無適用毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之適用：
　　被告雖有提供共犯情資供檢警調查，但未有所獲，此有雲林
    縣警察局虎尾分局112年12月8日雲警虎偵字第1120021612號
    函暨所附資料、臺灣雲林地方檢察署112年12月18日雲檢亮
    宇112偵1904字第1129035466號函、雲林縣警察局虎尾分局1
    12年12月21日雲警虎偵字第1120022674號函暨所附資料、同
    分局113年2月15日雲警虎偵字第1130002468號函暨檢附之職
    務報告、譯文、勘驗相片等各1份(原審卷第207～248、251～2
    92、311～325頁)在卷可佐，無從適用毒品危害防制條例第17
    條第1項減免其刑之規定。另被告就運輸第一級毒品犯行，
    於偵查、原審及本院審理中均否認涉有毒品危害防制條例第
    4條第1項之運輸第一級毒品罪，自無適用毒品危害防制條例
    第17條第2項減輕其刑之規定。
　⑷無憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用：
　　憲法法庭112年憲判字第13號判決主文第1項、第2項分別為
    ：「一、毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『…販賣第
    一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危
    害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考
    量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量
    、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用
    刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不
    相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為
    之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則
    。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機
    關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。二
    、自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第
    一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條
    規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。
    」。本案被告所犯為運輸第一級毒品之罪，並非販賣第一級
    毒品罪，且本案所運輸第一級毒品海洛因之數量驗前淨重35
    98.18公克，純度88.82%，有法務部調查局濫用藥物實驗室1
    12年3月22日調科壹字第11223904960號鑑定書在卷可查(偵1
    904卷第151至152頁)，顯為純度高、數量龐大之第一級毒品
    ，難認符合上開憲判判決意旨，且本案依未遂犯、刑法第59
    條規定遞減輕其刑後，刑度已大幅度減輕，無從再依憲判判
    決再予以減刑之必要。
　⒊原判決關於量刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及
    理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款
    所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。至被告上
    訴主張犯罪之動機、本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調
    人員查扣而未流入市面、被告犯後已有極力彌補所犯之損害
    、協助檢警查獲上手之情犯後態度等情，業經原審量刑時所
    審酌，且原審所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖
    ，被告仍執前詞提起上訴，認原審量刑過重，為無理由。
四、綜上所述，原判決並無違法、不當之處，被告上訴意旨猶執
    前詞請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃薇潔提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科
新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑
，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。

中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第833號
上  訴  人  
即  被  告  曾淵烈
義務辯護人  江佩珊律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度重訴字第5號，中華民國113年3月29日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第1904號、第3887號、第3888號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告曾淵烈犯毒品危害防制條例第4條第6項、第1項之運輸第一級毒品未遂罪，處有期徒刑12年。其認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件），另就上訴部分補充說明如下。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠被告主觀上並不知悉包裹內藏有第一級毒品海洛因，而以為係俗稱為第三級毒品「喵喵」之「甲基甲基卡西酮」，自難僅以被告有在網路上搜尋毒包裹、毒快遞，遂認定被告有運輸第一級毒品之不確定故意，依罪疑有利被告之原則，應認定被告主觀上僅有運輸第三級毒品之犯意，僅構成毒品危害防制條例第4條3項之運輸第三級毒品罪。
　㈡被告於犯後已坦承犯行，並無毒品相關前科，年僅20歲，其犯罪之動機僅係受共犯之誘邀，為賺取3,500元之微薄報酬，始犯下本案，本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人員查扣而未流入市面，被告犯後已有極力彌補所犯之損害、協助檢警查獲上手之情，作有利於被告之量刑因子，除依刑法第59條減輕被告之刑外，亦應考量上情，原審量處有期徒刑12年，已違反罪刑相當而過重。
三、上訴之論斷： 
　㈠被告抗辯「凱」告訴被告是喵喵咖啡包，故被告認為代領的包裹為第三級毒品等語。然查：
　⒈被告於112年2月24日調查時供述：我總共幫「凱」跑腿過1次，就是2月23日這次（即本案），是「凱」2月21日透過飛機傳訊息給我，通知我「兄弟，大概23號就要去領了喔」，我真的不知道包裹內容物是毒品等語（偵1904卷第15～19頁），於同日偵查中供述：我不知道包裹裡面是毒品，我有問對方，對方說我只是跑腿的，我們不會知道裡面的東西是什麼東西。我真的不知道這是毒品等語（偵1904卷第73頁）；於原審審理時改稱：我只知道是「猫猫（應為喵喵，以下均稱喵喵）毒品咖啡包」。112年2月22日下午7時左右，「凱」透過飛機軟體傳訊息給我，當下有問他、跟他確定這次的東西是什麼，「凱」當時跟我說裡面是喵喵毒品咖啡包，他跟我說這是「涼的」（原審卷第76、377～379頁），則被告之辯解前後不一，其辯稱僅知道是運輸第三級毒品是否屬實，顯然有疑。
　⒉觀諸被告於本案應允「凱」代收包裹前，即曾於112年2月7日以同一方式有償代領過1次包裹，且依被告手機內於Telegram下載儲存貼有DHL託運資訊之包裹照片時間為112年2月7日13時43分（偵1904卷第107、117頁），於同日下午6時5分許拍攝該包裹之15秒影片（共2個檔案），有調查報告、數位證據檢視報告在卷可查（偵1904卷第99、109、115、116頁），而被告係先於同日上午8時29分以Google搜尋引擎搜尋「北港大榮貨運」（地址為雲林縣○○鎮○街里○○路000號），同日上午11時18分許上網搜尋「毒快遞」、「毒包裹」（偵1904卷第117頁），顯見被告於第一次領取包裹時即已知悉所領取者為毒包裹、毒快遞甚明，始有上網搜尋確認代收毒包裹、毒快遞觸法嚴重性之必要，然被告卻仍於本案再次依「凱」之委託代領包裹，顯有運輸毒品之犯意甚明。
　⒊而依搜尋112年2月以前「毒包裹」、「毒快遞」之網路資訊，即顯示有跨境運毒查獲第一級毒品海洛因、第二級毒品大麻、甲基安非他命、第三級毒品愷他命等不同新聞及財政部關務署「海關查緝不畏疫情，毒郵包與豬肉包裹通通OUT」（查獲第一級毒品等）等宣導資訊（本院卷第25～34、71～75頁），被告於112年2月7日已搜尋上開關鍵字，卻仍同意「凱」代收毒快遞，業已預見及認識運送物為任一級毒品之高度可能，其主觀上核屬不違背本意之不確定故意甚明。被告因貪圖「凱」所承諾報酬，參與在我國境內運輸毒品之行為，雖預見所領之包裹可能夾藏第一級毒品海洛因及係冒用他人名義寄送，仍基於縱使參與運輸第一級毒品及冒名簽收貨物，亦不違背其本意之不確定故意，與具直接故意之「凱」共同基於運輸第一級毒品、行使偽造私文書之犯意聯絡，應可認定。至於被告主張「凱」告知A包裹內為「涼的」咖啡包，伊上網查才知是第三級毒品「喵喵」等語，並無提出證據以實其說，不足為有利被告之認定。
　㈡科刑部分：
　⒈按量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為違法。
　⒉刑之減輕部分：
　⑴被告運輸第一級毒品行為，係屬著手後無法完成之狀態，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⑵刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷。被告因貪圖報酬而犯共同運輸第一級毒品未遂罪，審酌其因受綽號「凱」之人請託，出面收貨，其於運輸毒品犯罪過程中係居於風險最高、報酬最少之角色，且提供共犯情資供檢警調查，然未有所獲（如下述），是其所犯運輸第一級毒品未遂罪，縱依未遂犯之規定減輕其刑，科以減刑後之最低刑即有期徒刑15年，仍嫌過重，客觀上有法重情輕之情形，故認其犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規定減輕其刑，並遞減其刑。
　⑶無適用毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之適用：
　　被告雖有提供共犯情資供檢警調查，但未有所獲，此有雲林縣警察局虎尾分局112年12月8日雲警虎偵字第1120021612號函暨所附資料、臺灣雲林地方檢察署112年12月18日雲檢亮宇112偵1904字第1129035466號函、雲林縣警察局虎尾分局112年12月21日雲警虎偵字第1120022674號函暨所附資料、同分局113年2月15日雲警虎偵字第1130002468號函暨檢附之職務報告、譯文、勘驗相片等各1份(原審卷第207～248、251～292、311～325頁)在卷可佐，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑之規定。另被告就運輸第一級毒品犯行，於偵查、原審及本院審理中均否認涉有毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪，自無適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑之規定。
　⑷無憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用：
　　憲法法庭112年憲判字第13號判決主文第1項、第2項分別為：「一、毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『…販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。二、自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。」。本案被告所犯為運輸第一級毒品之罪，並非販賣第一級毒品罪，且本案所運輸第一級毒品海洛因之數量驗前淨重3598.18公克，純度88.82%，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年3月22日調科壹字第11223904960號鑑定書在卷可查(偵1904卷第151至152頁)，顯為純度高、數量龐大之第一級毒品，難認符合上開憲判判決意旨，且本案依未遂犯、刑法第59條規定遞減輕其刑後，刑度已大幅度減輕，無從再依憲判判決再予以減刑之必要。
　⒊原判決關於量刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。至被告上訴主張犯罪之動機、本案海洛因進入我國海關時，便遭檢調人員查扣而未流入市面、被告犯後已有極力彌補所犯之損害、協助檢警查獲上手之情犯後態度等情，業經原審量刑時所審酌，且原審所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，被告仍執前詞提起上訴，認原審量刑過重，為無理由。
四、綜上所述，原判決並無違法、不當之處，被告上訴意旨猶執前詞請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃薇潔提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


