
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度交上訴字第1878號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳智鑫
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上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院113年

度交訴字第82號中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第25168號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理結果，認原判決以被告陳智鑫被訴肇事逃逸罪嫌，

犯罪不能證明，諭知無罪之判決，認事用法均無不合，應予

維持，並引用原判決所記載之證據及理由（如附件）

二、檢察官上訴意旨略以：㈠觀之警卷第65頁之被告所駕駛自小

客車左後車燈燈殼破裂照片，該自小客車左後車燈並非僅有

輕微之裂痕，而係因遭撞擊而碎裂且碎片掉落於路面上，可

知告訴人黃君彬所騎乘之機車右把手，與被告駕駛之自小客

車發生碰撞時，兩車碰撞之力道非微；再依路口監視器錄影

畫面及錄影畫面截圖（警卷第69頁編號4照片）所示告訴人

騎乘機車先與被告駕駛之自小客車左側發生碰撞，再左偏與

證人李俊賢所駕駛之自小客車右側碰撞，旋即往右側傾倒，

告訴人身體並碰撞到被告駕駛之自小客車左側，衡情被告當

能感知其所駕駛之自小客車，遭告訴人身體及機車把手碰撞

時所產生的震動。㈡證人李俊賢於警詢時證稱：「我認為該

駛離現場之黑色賓士駕駛人（按指被告）應該知道有發生交

通事故，因為當我聽見碰撞聲響，往右看右後照鏡時，有看

到該黑色賓士車駕駛人有看左後視鏡。」等語；復於偵查中

證稱：「（你當時聽到的碰撞聲，除了該機車碰你的汽車
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外，機車碰賓士時，你有無聽到聲響？）有聽到。我也有聽

到類似壓破掉塑膠片的聲音。」等語；又觀之監視器錄影畫

面，告訴人機車與證人李俊賢駕駛自小客車之右側發生碰撞

時，被告所駕駛之自小客車，係在證人李俊賢駕駛之自小客

車右側，兩自小客車之間距甚近（僅較告訴人機車車身稍

寬），證人李俊賢既然可以聽見碰撞聲及塑膠片遭壓破的聲

音，堪認被告當亦可聽見上開聲音，是被告辯稱其不知其駕

駛之自小客車曾與告訴人之機車發生碰撞云云，顯與上開監

視器錄影畫面、截圖，及證人李俊賢所述不符。綜上，原判

決認事用法違誤，請撤銷改判等語。

三、經查：

㈠、檢察官提起上訴，並未提出其他證據，僅就原審業已調查之

證據重為不同之解釋，其中關於被告A車左後車燈破裂部

分，原判決業已說明，依檢察官所提A車損相片(警卷第63-6

5頁)，僅見左後車燈燈殼輕微破裂之損傷，佐以告訴人證

稱：我不確定該A車駕駛人是否知道與我發生交通事故，也

無法確定對方是不是故意要離開事故現場（警卷第28頁）等

情，足見碰撞當時力道不大，告訴人為第一當事人，甚且無

法確定被告是否因此知悉發生碰撞，檢察官上訴僅以其中1

張車損照片（警卷第69頁編號4）據以推論被告「當能感知A

車遭B車碰撞而產生震動」，難認有據。

㈡、原判決就被告駕駛A車、告訴人騎乘B車、證人李俊賢駕駛D

車，於事故路段發生碰撞之情況，業依現場監視紀錄翻拍照

片（警卷第67-71頁）及勘驗錄影結果（原審卷第56-57

頁），詳予說明事發經過，本件告訴人騎乘機車穿梭於A

車、D車之間，因行車不穩先撞擊D車，失去重心後再倒向A

車，是告訴人首次碰撞係D車並非A車，其僅是因為重心不穩

而倒向A車，則告訴人B車與D車發生碰撞之力道與聲響，當

然不能與B車倒向A車相比，因而證人即D車駕駛雖證稱，其

有聽到碰撞聲、有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音等語，究竟

是B車擦撞D車或倒向A車時所發生，顯非無疑，更何況依現
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場照片，並無任何塑膠片掉落地面，何來塑膠片被壓破掉的

聲音，再者，證人李俊賢證稱：我認為駛離現場的黑色賓士

駕駛人應該知道她有發生交通事故，因為當我聽到碰撞聲

響，往右看右後照鏡時，我有看到黑色賓士駕駛人看後照

鏡，如果我沒看錯，駕駛應該是女性，該女生應為短髮，年

約50歲以上女性，駕駛人性別是女性、短髮，我很確定（警

卷第34頁，偵卷第46頁），然本件被告為年近70歲之男性，

與其證述顯然不符，則其上開證稱有看到駕駛看後照鏡、有

聽到壓破塑膠片的聲音等情，可信度亦顯有疑問，檢察官上

訴又引用證人李俊賢顯有疑問之證述，據以為對被告不利之

推論，即無可採。

㈢、綜上，本件依檢察官所舉之證據，無從認定被告有起訴意旨

所指之肇事逃逸犯行，原判決諭知被告無罪，核無違誤，檢

察官上訴後，亦未能提出足以證明被告犯行之積極證據，未

能使本院就被告被訴犯行達於毫無合理懷疑之心證程度，則

檢察官上訴指摘原判決認事用法違誤，請求改為被告有罪之

判決，為無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蘇榮照提起上訴、檢察官

廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴

書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理

由書。但應受妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

本件被告不得上訴。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院113年度交訴字第82號中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第25168號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理結果，認原判決以被告陳智鑫被訴肇事逃逸罪嫌，犯罪不能證明，諭知無罪之判決，認事用法均無不合，應予維持，並引用原判決所記載之證據及理由（如附件）
二、檢察官上訴意旨略以：㈠觀之警卷第65頁之被告所駕駛自小客車左後車燈燈殼破裂照片，該自小客車左後車燈並非僅有輕微之裂痕，而係因遭撞擊而碎裂且碎片掉落於路面上，可知告訴人黃君彬所騎乘之機車右把手，與被告駕駛之自小客車發生碰撞時，兩車碰撞之力道非微；再依路口監視器錄影畫面及錄影畫面截圖（警卷第69頁編號4照片）所示告訴人騎乘機車先與被告駕駛之自小客車左側發生碰撞，再左偏與證人李俊賢所駕駛之自小客車右側碰撞，旋即往右側傾倒，告訴人身體並碰撞到被告駕駛之自小客車左側，衡情被告當能感知其所駕駛之自小客車，遭告訴人身體及機車把手碰撞時所產生的震動。㈡證人李俊賢於警詢時證稱：「我認為該駛離現場之黑色賓士駕駛人（按指被告）應該知道有發生交通事故，因為當我聽見碰撞聲響，往右看右後照鏡時，有看到該黑色賓士車駕駛人有看左後視鏡。」等語；復於偵查中證稱：「（你當時聽到的碰撞聲，除了該機車碰你的汽車外，機車碰賓士時，你有無聽到聲響？）有聽到。我也有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音。」等語；又觀之監視器錄影畫面，告訴人機車與證人李俊賢駕駛自小客車之右側發生碰撞時，被告所駕駛之自小客車，係在證人李俊賢駕駛之自小客車右側，兩自小客車之間距甚近（僅較告訴人機車車身稍寬），證人李俊賢既然可以聽見碰撞聲及塑膠片遭壓破的聲音，堪認被告當亦可聽見上開聲音，是被告辯稱其不知其駕駛之自小客車曾與告訴人之機車發生碰撞云云，顯與上開監視器錄影畫面、截圖，及證人李俊賢所述不符。綜上，原判決認事用法違誤，請撤銷改判等語。
三、經查：
㈠、檢察官提起上訴，並未提出其他證據，僅就原審業已調查之證據重為不同之解釋，其中關於被告A車左後車燈破裂部分，原判決業已說明，依檢察官所提A車損相片(警卷第63-65頁)，僅見左後車燈燈殼輕微破裂之損傷，佐以告訴人證稱：我不確定該A車駕駛人是否知道與我發生交通事故，也無法確定對方是不是故意要離開事故現場（警卷第28頁）等情，足見碰撞當時力道不大，告訴人為第一當事人，甚且無法確定被告是否因此知悉發生碰撞，檢察官上訴僅以其中1張車損照片（警卷第69頁編號4）據以推論被告「當能感知A車遭B車碰撞而產生震動」，難認有據。
㈡、原判決就被告駕駛A車、告訴人騎乘B車、證人李俊賢駕駛D車，於事故路段發生碰撞之情況，業依現場監視紀錄翻拍照片（警卷第67-71頁）及勘驗錄影結果（原審卷第56-57頁），詳予說明事發經過，本件告訴人騎乘機車穿梭於A車、D車之間，因行車不穩先撞擊D車，失去重心後再倒向A車，是告訴人首次碰撞係D車並非A車，其僅是因為重心不穩而倒向A車，則告訴人B車與D車發生碰撞之力道與聲響，當然不能與B車倒向A車相比，因而證人即D車駕駛雖證稱，其有聽到碰撞聲、有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音等語，究竟是B車擦撞D車或倒向A車時所發生，顯非無疑，更何況依現場照片，並無任何塑膠片掉落地面，何來塑膠片被壓破掉的聲音，再者，證人李俊賢證稱：我認為駛離現場的黑色賓士駕駛人應該知道她有發生交通事故，因為當我聽到碰撞聲響，往右看右後照鏡時，我有看到黑色賓士駕駛人看後照鏡，如果我沒看錯，駕駛應該是女性，該女生應為短髮，年約50歲以上女性，駕駛人性別是女性、短髮，我很確定（警卷第34頁，偵卷第46頁），然本件被告為年近70歲之男性，與其證述顯然不符，則其上開證稱有看到駕駛看後照鏡、有聽到壓破塑膠片的聲音等情，可信度亦顯有疑問，檢察官上訴又引用證人李俊賢顯有疑問之證述，據以為對被告不利之推論，即無可採。
㈢、綜上，本件依檢察官所舉之證據，無從認定被告有起訴意旨所指之肇事逃逸犯行，原判決諭知被告無罪，核無違誤，檢察官上訴後，亦未能提出足以證明被告犯行之積極證據，未能使本院就被告被訴犯行達於毫無合理懷疑之心證程度，則檢察官上訴指摘原判決認事用法違誤，請求改為被告有罪之判決，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蘇榮照提起上訴、檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書。但應受妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
本件被告不得上訴。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度交上訴字第1878號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳智鑫


上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院113年
度交訴字第82號中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：
臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第25168號），提起上訴，本院
判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理結果，認原判決以被告陳智鑫被訴肇事逃逸罪嫌，
    犯罪不能證明，諭知無罪之判決，認事用法均無不合，應予
    維持，並引用原判決所記載之證據及理由（如附件）
二、檢察官上訴意旨略以：㈠觀之警卷第65頁之被告所駕駛自小
    客車左後車燈燈殼破裂照片，該自小客車左後車燈並非僅有
    輕微之裂痕，而係因遭撞擊而碎裂且碎片掉落於路面上，可
    知告訴人黃君彬所騎乘之機車右把手，與被告駕駛之自小客
    車發生碰撞時，兩車碰撞之力道非微；再依路口監視器錄影
    畫面及錄影畫面截圖（警卷第69頁編號4照片）所示告訴人
    騎乘機車先與被告駕駛之自小客車左側發生碰撞，再左偏與
    證人李俊賢所駕駛之自小客車右側碰撞，旋即往右側傾倒，
    告訴人身體並碰撞到被告駕駛之自小客車左側，衡情被告當
    能感知其所駕駛之自小客車，遭告訴人身體及機車把手碰撞
    時所產生的震動。㈡證人李俊賢於警詢時證稱：「我認為該
    駛離現場之黑色賓士駕駛人（按指被告）應該知道有發生交
    通事故，因為當我聽見碰撞聲響，往右看右後照鏡時，有看
    到該黑色賓士車駕駛人有看左後視鏡。」等語；復於偵查中
    證稱：「（你當時聽到的碰撞聲，除了該機車碰你的汽車外
    ，機車碰賓士時，你有無聽到聲響？）有聽到。我也有聽到
    類似壓破掉塑膠片的聲音。」等語；又觀之監視器錄影畫面
    ，告訴人機車與證人李俊賢駕駛自小客車之右側發生碰撞時
    ，被告所駕駛之自小客車，係在證人李俊賢駕駛之自小客車
    右側，兩自小客車之間距甚近（僅較告訴人機車車身稍寬）
    ，證人李俊賢既然可以聽見碰撞聲及塑膠片遭壓破的聲音，
    堪認被告當亦可聽見上開聲音，是被告辯稱其不知其駕駛之
    自小客車曾與告訴人之機車發生碰撞云云，顯與上開監視器
    錄影畫面、截圖，及證人李俊賢所述不符。綜上，原判決認
    事用法違誤，請撤銷改判等語。
三、經查：
㈠、檢察官提起上訴，並未提出其他證據，僅就原審業已調查之
    證據重為不同之解釋，其中關於被告A車左後車燈破裂部分
    ，原判決業已說明，依檢察官所提A車損相片(警卷第63-65
    頁)，僅見左後車燈燈殼輕微破裂之損傷，佐以告訴人證稱
    ：我不確定該A車駕駛人是否知道與我發生交通事故，也無
    法確定對方是不是故意要離開事故現場（警卷第28頁）等情
    ，足見碰撞當時力道不大，告訴人為第一當事人，甚且無法
    確定被告是否因此知悉發生碰撞，檢察官上訴僅以其中1張
    車損照片（警卷第69頁編號4）據以推論被告「當能感知A車
    遭B車碰撞而產生震動」，難認有據。
㈡、原判決就被告駕駛A車、告訴人騎乘B車、證人李俊賢駕駛D車
    ，於事故路段發生碰撞之情況，業依現場監視紀錄翻拍照片
    （警卷第67-71頁）及勘驗錄影結果（原審卷第56-57頁），
    詳予說明事發經過，本件告訴人騎乘機車穿梭於A車、D車之
    間，因行車不穩先撞擊D車，失去重心後再倒向A車，是告訴
    人首次碰撞係D車並非A車，其僅是因為重心不穩而倒向A車
    ，則告訴人B車與D車發生碰撞之力道與聲響，當然不能與B
    車倒向A車相比，因而證人即D車駕駛雖證稱，其有聽到碰撞
    聲、有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音等語，究竟是B車擦撞D
    車或倒向A車時所發生，顯非無疑，更何況依現場照片，並
    無任何塑膠片掉落地面，何來塑膠片被壓破掉的聲音，再者
    ，證人李俊賢證稱：我認為駛離現場的黑色賓士駕駛人應該
    知道她有發生交通事故，因為當我聽到碰撞聲響，往右看右
    後照鏡時，我有看到黑色賓士駕駛人看後照鏡，如果我沒看
    錯，駕駛應該是女性，該女生應為短髮，年約50歲以上女性
    ，駕駛人性別是女性、短髮，我很確定（警卷第34頁，偵卷
    第46頁），然本件被告為年近70歲之男性，與其證述顯然不
    符，則其上開證稱有看到駕駛看後照鏡、有聽到壓破塑膠片
    的聲音等情，可信度亦顯有疑問，檢察官上訴又引用證人李
    俊賢顯有疑問之證述，據以為對被告不利之推論，即無可採
    。
㈢、綜上，本件依檢察官所舉之證據，無從認定被告有起訴意旨
    所指之肇事逃逸犯行，原判決諭知被告無罪，核無違誤，檢
    察官上訴後，亦未能提出足以證明被告犯行之積極證據，未
    能使本院就被告被訴犯行達於毫無合理懷疑之心證程度，則
    檢察官上訴指摘原判決認事用法違誤，請求改為被告有罪之
    判決，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蘇榮照提起上訴、檢察官
廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書。但應受妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
本件被告不得上訴。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度交上訴字第1878號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳智鑫


上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院113年度交訴字第82號中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第25168號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理結果，認原判決以被告陳智鑫被訴肇事逃逸罪嫌，犯罪不能證明，諭知無罪之判決，認事用法均無不合，應予維持，並引用原判決所記載之證據及理由（如附件）
二、檢察官上訴意旨略以：㈠觀之警卷第65頁之被告所駕駛自小客車左後車燈燈殼破裂照片，該自小客車左後車燈並非僅有輕微之裂痕，而係因遭撞擊而碎裂且碎片掉落於路面上，可知告訴人黃君彬所騎乘之機車右把手，與被告駕駛之自小客車發生碰撞時，兩車碰撞之力道非微；再依路口監視器錄影畫面及錄影畫面截圖（警卷第69頁編號4照片）所示告訴人騎乘機車先與被告駕駛之自小客車左側發生碰撞，再左偏與證人李俊賢所駕駛之自小客車右側碰撞，旋即往右側傾倒，告訴人身體並碰撞到被告駕駛之自小客車左側，衡情被告當能感知其所駕駛之自小客車，遭告訴人身體及機車把手碰撞時所產生的震動。㈡證人李俊賢於警詢時證稱：「我認為該駛離現場之黑色賓士駕駛人（按指被告）應該知道有發生交通事故，因為當我聽見碰撞聲響，往右看右後照鏡時，有看到該黑色賓士車駕駛人有看左後視鏡。」等語；復於偵查中證稱：「（你當時聽到的碰撞聲，除了該機車碰你的汽車外，機車碰賓士時，你有無聽到聲響？）有聽到。我也有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音。」等語；又觀之監視器錄影畫面，告訴人機車與證人李俊賢駕駛自小客車之右側發生碰撞時，被告所駕駛之自小客車，係在證人李俊賢駕駛之自小客車右側，兩自小客車之間距甚近（僅較告訴人機車車身稍寬），證人李俊賢既然可以聽見碰撞聲及塑膠片遭壓破的聲音，堪認被告當亦可聽見上開聲音，是被告辯稱其不知其駕駛之自小客車曾與告訴人之機車發生碰撞云云，顯與上開監視器錄影畫面、截圖，及證人李俊賢所述不符。綜上，原判決認事用法違誤，請撤銷改判等語。
三、經查：
㈠、檢察官提起上訴，並未提出其他證據，僅就原審業已調查之證據重為不同之解釋，其中關於被告A車左後車燈破裂部分，原判決業已說明，依檢察官所提A車損相片(警卷第63-65頁)，僅見左後車燈燈殼輕微破裂之損傷，佐以告訴人證稱：我不確定該A車駕駛人是否知道與我發生交通事故，也無法確定對方是不是故意要離開事故現場（警卷第28頁）等情，足見碰撞當時力道不大，告訴人為第一當事人，甚且無法確定被告是否因此知悉發生碰撞，檢察官上訴僅以其中1張車損照片（警卷第69頁編號4）據以推論被告「當能感知A車遭B車碰撞而產生震動」，難認有據。
㈡、原判決就被告駕駛A車、告訴人騎乘B車、證人李俊賢駕駛D車，於事故路段發生碰撞之情況，業依現場監視紀錄翻拍照片（警卷第67-71頁）及勘驗錄影結果（原審卷第56-57頁），詳予說明事發經過，本件告訴人騎乘機車穿梭於A車、D車之間，因行車不穩先撞擊D車，失去重心後再倒向A車，是告訴人首次碰撞係D車並非A車，其僅是因為重心不穩而倒向A車，則告訴人B車與D車發生碰撞之力道與聲響，當然不能與B車倒向A車相比，因而證人即D車駕駛雖證稱，其有聽到碰撞聲、有聽到類似壓破掉塑膠片的聲音等語，究竟是B車擦撞D車或倒向A車時所發生，顯非無疑，更何況依現場照片，並無任何塑膠片掉落地面，何來塑膠片被壓破掉的聲音，再者，證人李俊賢證稱：我認為駛離現場的黑色賓士駕駛人應該知道她有發生交通事故，因為當我聽到碰撞聲響，往右看右後照鏡時，我有看到黑色賓士駕駛人看後照鏡，如果我沒看錯，駕駛應該是女性，該女生應為短髮，年約50歲以上女性，駕駛人性別是女性、短髮，我很確定（警卷第34頁，偵卷第46頁），然本件被告為年近70歲之男性，與其證述顯然不符，則其上開證稱有看到駕駛看後照鏡、有聽到壓破塑膠片的聲音等情，可信度亦顯有疑問，檢察官上訴又引用證人李俊賢顯有疑問之證述，據以為對被告不利之推論，即無可採。
㈢、綜上，本件依檢察官所舉之證據，無從認定被告有起訴意旨所指之肇事逃逸犯行，原判決諭知被告無罪，核無違誤，檢察官上訴後，亦未能提出足以證明被告犯行之積極證據，未能使本院就被告被訴犯行達於毫無合理懷疑之心證程度，則檢察官上訴指摘原判決認事用法違誤，請求改為被告有罪之判決，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蘇榮照提起上訴、檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書。但應受妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
本件被告不得上訴。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日


