
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度侵上訴字第1811號

上  訴  人  

即  被  告  AC000-A112124B（真實姓名、年籍詳卷)

選任辯護人  張堯程律師（法扶律師）

訴訟參與人  AC000-A112124（真實姓名、年籍詳卷）

代  理  人  蘇小津律師（法扶律師）

上列上訴人因強制猥褻案件，不服臺灣臺南地方法院112年度侵

訴字第70號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署112年度偵字第16107號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、代號AC000-A112124B號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱

乙男）前為代號AC000-A112124號少女（民國000年00月生，

真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之母即代號AC000-A112124C

號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）之配偶，乙男

與丙女業於112年8月間離婚，而甲女則係丙女與前夫即代號

AC000-A112124A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱丁

男）所生之女，乙男與甲女間具有家庭暴力防治法第3條第5

款之家庭成員關係。

二、詎乙男為滿足自己之性慾，明知甲女係未滿14歲之女子，對

性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之性自

主判斷能力，竟基於對未滿14歲之女子強制猥褻之犯意，於

109年10月間至110年10月間某日晚上，利用丙女對甲女及另

二位未滿14歲女兒行使親權之機會，在乙男、丙女位於臺南

市○○住處（地址詳卷，下稱上開住處）二樓房間內，違反

甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰

部，而對甲女為強制猥褻1次得逞。嗣經甲女於112年4月12

日，在學校填寫「我的身體自己作主」學習單上「我有不愉
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快的經驗，想要說出來」欄目，寫下「有，不喜歡在媽媽那

裡那個叔叔摸尿尿的地方」，隨即由學校通報，經警循線查

悉上情。

三、案經甲女、丁男訴由臺南市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣

臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

　　條至第227 條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2

　　款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特

　　別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公

　　示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及

　　其他足資識別被害人身分之資訊。性侵害犯罪防治法第2 條

　　第1 項、第15條第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法

　　所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影

像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工

作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條

亦有明定。查被告乙男既因涉犯刑法第224 條之1之罪，經

檢察官提起公訴，核與性侵害犯罪防治法第2 條第1 項規定

之性侵害犯罪定義相符，因本院所製作之本案判決係屬必須

公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女之身份遭揭露，依

上開規定，對於甲女、乙男、丙女、丁男，及證人即甲女之

老師等人之姓名、年籍資料等足資識別甲女身份之資訊，均

予以隱匿並註明參照卷內事證，合先敘明。

二、證據能力之認定部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明

文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條

之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證
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據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5

第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述

證據，檢察官、被告及被告之選任辯護人已於本院準備程序

就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷

第68至70頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本

院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力

明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規

定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，

並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信

之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均

得作為本案認定犯罪事實之證據。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、訊據被告固坦認其前為丙女之配偶，而其與丙女業於112年8

月間離婚，且於109年10月間至110年10月間，告訴人甲女

（下稱甲女）有至上開住處等情，惟矢口否認有何對未滿14

歲之女子強制猥褻犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞

置辯：

　㈠被告辯稱：甲女於前揭時間，至上開住處，係二星期一次去

找她母親丙女，都是星期五晚上，丙女載甲女過去上開住

處，星期日丙女再載甲女回去，上開住處是平房，沒有二

樓，房間都是在一樓，甲女去上開住處時都跟我們夫妻住在

同一房間，但我沒有違反甲女意願，強行觸摸甲女的陰部云

云。

　㈡辯護意旨辯以：

　⑴被告並未對甲女為強制猥褻行為，而本案除甲女於偵查中之

證述外，尚無其他直接證據證明被告有何對未滿14歲之女子

強制猥褻犯行，且甲女向證人王○○陳述有關被告強制猥褻

之方式及時間，與偵查中之證述顯有不符，無法證明甲女所

述是否實在。

　⑵證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況
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證據：

　①證人丙女之證述僅能證明甲女不想讓被告載，但並未排斥與

丙女及妹妹們前往被告與丙女之住處，而證人丙女證稱甲女

除不想讓被告載以外，其他並沒有講過有異常肢體接觸情形

云云，足證甲女僅係單純不想讓被告載，而非完全不願接觸

被告，實難僅憑甲女不想讓被告載，即認定甲女因遭被告強

制猥褻後而完全不想與被告接觸，況被告為甲女之繼父，兩

人本無親情的基礎，甲女本無可能想要接近父母離異後一方

之配偶。又甲女父母離異後，甲女與其父同住，依甲女就學

學校提供之甲女輔導紀錄，甲女之父親曾告知包括甲女在內

的子女：「媽媽都不要你們了，你為什麼還要打給她」等敵

視丙女之言論，可知甲女私下經常受到其父的影響，依常理

會排斥被告，因而對被告沒有好感，亦符合常情，難認甲女

係因發生本案始有排斥被告之情形。

　②證人王○○之證述與客觀事實不符。依甲女就學學校之輔導

紀錄紀載，可知甲女在證人王○○班上時，即經常有愛說謊

的習慣，甲女證述之憑信性已非無疑。而甲女之輔導紀錄係

真實呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，仍得作為甲女

陳述之憑信性之依據，固縱然紀錄內容與本案無關，惟甲女

證述之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵。且證人王

○○僅證稱甲女情緒上畏縮，講的語氣非常虛弱，證人王○

○並未釐清甲女情緒畏縮、語氣虛弱之原因，僅猜測怕講了

會對大人不利、傷害媽媽，證人王○○口頭詢問甲女有無說

謊，但亦無從確認甲女就本案之陳述是否實在。

　③甲女之父親稱甲女經常說謊，於上開輔導紀錄已可證明，

而證人羅○○為學校輔導老師，對於上開輔導紀錄應知之甚

　　詳，惟證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不

　　可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形。

　④據上，證人丙女、王○○、羅○○之證述，無從確認甲女於

案發後始不願接觸被告，或因其他因素自始即不喜歡被告，

及甲女之心理狀態及心理狀態發生之原因，難認甲女之心理
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狀態係因發生本案所致等語。

二、然查：

　㈠被告於其與丙女婚姻關係存續期間，因丙女對甲女及甲女二

位妹妹行使親權，而於前揭時間，曾與丙女、甲女及甲女二

位妹妹同處上開住處房間等情，業據被告於原審、本院審理

時供承在卷（見原審卷第30至31頁；本院卷第68頁），並核

與甲女於偵訊時所證述之情節一致（見偵卷一第22至32

頁），且經證人丙女（見偵卷二第31至34頁）、丁男（見偵

卷一第47至48頁）於偵訊時證述在卷，復有甲女所繪該處平

面圖2張（見偵卷一第33至35頁）、現場照片4張（見警卷第

13至14頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。

　㈡鑑定人曾筱珊於偵訊時證稱：有與甲女建立關係、說明規

則、評估作證能力，甲女現在就讀國小三年級，經評估具有

時間、數字、數量概念，可分辨想像與現實，可以有敘事的

能力，可分辨身體的五官部位，稱大號的部位叫屁股，小號

的地方叫尿尿，具體的隱私部位器官是以不知道來稱，可以

判斷感受跟心情如開心、緊張、難過、生氣、害怕，對於動

詞的形容也是與常人相符，如放、捏、打、摸、親、抱等。

　　剛有詢問甲女是否有看過社工，甲女自發性的說看到陳老師

是因為我把發生的事情寫在隱私部位的學習單，我詢問甲女

是什麼事情，甲女說在媽媽家、媽媽那邊的叔叔的事情，我

請甲女在白紙上寫下媽媽那邊的叔叔的名字，甲女也畫了媽

媽家的外觀，並畫了1、2、3樓的平面圖與空間配置，問甲

女是在媽媽家哪裡發生的事情，甲女用紅色彩色筆框出媽

媽、叔叔、小妹妹的房間。甲女並有繪出該房間的平面圖

（庭陳4張甲女手寫資料）等語（見偵卷一第21至22頁）明

確。依據鑑定人上開證述內容，可知年幼之甲女經專業鑑定

人評估後，有時間、數字及數量概念，亦能清楚描述身體部

位及接觸行為之定義，則見甲女應具有一定程度之陳述能

力。

　㈢又被告於事實欄二所示時、地，違反甲女之意願，對甲女為
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強制猥褻：

　⑴甲女於偵訊時證稱：（現在跟誰住在一起？）爸爸、2個妹

妹；（有跟媽媽住一起嗎？）2個禮拜會回媽媽家，到禮拜

日就會回爸爸家；（禮拜幾會回媽媽家？）禮拜五，禮拜天

再回爸爸家；（從什麼時候開始2個禮拜回媽媽家？）從爸

爸離婚的時候開始，每2個禮拜都會回媽媽家；（去媽媽家

是你自己去嗎？）2個妹妹共3個人一起去媽媽家；（你跟2

個妹妹過去後，媽媽家總共會有幾個人？）加我自己8個

人；（媽媽家有幾個睡覺的房間？）3個；（8個人怎麼睡這

3個房間？）4個小孩加媽媽跟叔叔都睡媽媽房間，姊姊自己

睡一間，姊姊的男朋友也自己睡一間；（4個小孩是哪4個小

孩？）我們3個加一歲半的妹妹。（3個是你跟2個妹妹？）

是；（發生什麼樣的事情？）1、2年級的時候，當時跟妹妹

洗完澡，媽媽叫我們去房間躺著玩手機，玩到有點想睡有點

看不清楚的時候，叔叔就進來，叔叔當時有喝酒，叔叔是躺

在我旁邊，叔叔就用手摸我尿尿的地方；（1、2年級那次，

叔叔當時是躺在你的左邊還是右邊？）忘記了；（1、2年級

那次，房間還有誰？）2個妹妹；（叔叔進房間的時候，2個

妹妹有看到他嗎？）應該有；（叔叔躺在你旁邊時，2個妹

妹在哪裡？）在地板上玩玩具；（你剛說叔叔用手摸你尿尿

的地方？）是；（當時你的衣服褲子都是穿好的嗎？）只有

妹妹有脫褲子；（為什麼妹妹會脫褲子？）因為如果很熱的

話，2個妹妹都會脫褲子睡覺，但我會穿褲子睡覺；（你的

褲子穿著，叔叔是怎麼摸你尿尿的地方？）手伸進我的褲子

裡面；（你平常褲子裡面會穿內褲嗎？）會；（叔叔伸手進

去褲子裡面，是外面的褲子還是內褲？）內褲；（叔叔伸手

進去褲子裡面是伸進內褲的意思？）是；（你當時是穿什麼

樣的褲子？）是睡衣的褲子，是到膝蓋的褲子；（是否有拉

鍊？）沒有；（叔叔的手是伸進褲子是從哪裡伸進去？）是

從褲子的上面伸進去；（叔叔的手伸進褲子裡面，有沒有什

麼感覺？）不舒服、害怕；（叔叔當時有說什麼話嗎？）沒
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有。之後他就出去到客廳喝酒；（當時有誰跟叔叔一起喝

酒？）媽媽、媽媽的朋友，還有舅舅，但我不知道是誰的

誰；（叔叔進房間的時候門有關起來嗎？）有，但是沒有

鎖；（叔叔手伸進褲子摸你尿尿的地方，除了摸有無其他動

作？）沒有；（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做

什麼事情？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹

妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語（見偵卷一第

22至32頁）。

　⑵而甲女為000年00月生（參卷內個人戶籍資料），於案發

時，甲女為約年僅6至7歲之兒童，且被告於原審準備程序亦

供稱：（你跟三個小孩的相處情形如何？）還好等語在卷

（見原審卷第32頁），可見甲女與被告間並無任何嫌隙糾

紛，衡情尚無誣陷被告之動機，況觀諸前揭甲女於偵訊時所

證述在上開時、地如何遭被告強制猥褻之經過情節，以甲女

當時之年紀，倘非其親身經歷，實已難為如此詳盡之證述。

此外，復有甲女所書寫之「我的身體自己作主」學習單影本

1張在卷足憑（見偵卷一第17頁），是甲女上開證述遭被告

以手撫摸陰道等語，應屬非虛。

　⑶再者，證人丁男於偵訊時證稱：（與被害人關係？）我是被

害人(甲女)爸爸；（婚姻？）(與丙女)離婚；（會面情

形？）約定是月中跟月底各1次，小孩禮拜5晚上去媽媽(丙

女)家，禮拜天再回來；（發現這件事後，小孩還有去媽媽

家嗎？）沒有等語（見偵卷一第47至48頁)，則甲女所證關

於證人丁男之前配偶丙女對甲女及二位妹妹行使親權之頻率

及期間與事實相符。

　⑷況證人丙女於偵訊時證稱：甲女是我女兒，之前是每2個禮

拜過來我這裡，禮拜五過來禮拜天回去；甲女住宿時，我跟

被告跟3個女兒，還有一個最小的女兒，全部都睡一間；被

告、甲女平常互動情形還好，不會有什麼互動，過來時主要

都是我在照顧；3個小孩要來我們家時，是由我跟被告2人騎

機車分別載小孩過來，3個小孩都不喜歡讓被告載，但甲女
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的反應最明顯，有直接跟我說他不想讓被告載，講過很多

次，但我沒有多想，只是讓他們輪流讓被告載，後來是甲女

爸爸聯絡我到學校，看甲女寫的學習單等語甚詳在卷（見偵

卷二第31至34頁），亦見證人丙女所證就甲女與二位妹妹至

上開住處房間睡覺及共同使用房間情形，與甲女證述相合，

而證人丙女並就甲女曾多次直接表示不想讓被告載一節證述

明確。

　⑸復佐以證人即甲女之級任老師王○○於原審審理時證稱：我

　　是甲女三、四年級的老師，本案「我的身體自己作主」學習

單是甲女四年級時寫的，由我第一時間接觸這份學習單，我

當時有馬上私下問甲女，甲女說後來結婚的叔叔（指被告）

晚上喝酒…有把手伸進去她的褲子裡面，我有問甲女摸哪

裡，甲女說是摸尿尿的地方，我問甲女怎麼摸，甲女說是隔

著內褲摸，甲女說事情發生在填寫學習單前不久，所以應該

是還沒有讀小學四年級的時侯；我當時問甲女時，甲女之反

應是情緒上畏縮，可能怕講了會對大人不利的後果，可能傷

害媽媽，講的語氣非常虛弱；這種事不可能說謊，寫學習單

是非常隱私的事情，不會被別人看到，應該是不會說謊，我

有再三跟甲女確認；我擔任教職的時間，沒有遇到學生沒有

說謊，但調查之後，學生有說謊的情況；甲女前後講的都一

致等語（見原審卷第177至179頁）。另證人即甲女之輔導老

師羅○○亦於原審審理時證稱：輔導甲女過程，有問及發生

經過，甲女當時反應很害怕，有點緊張，陳述這件事情時有

點擔心，如果下次進到這個情境，遇到人不知道該怎麼辦；

　　我跟這孩子之前就已經有良好的關係，甲女有時會來找我聊

天，我並沒有覺得她講的是假的，也有跟她確認，根據甲女

以前的表現，認為甲女不可能說謊；除了談論這件事，甲女

有說父親非常愛護她，但她也非常想念媽媽，甲女會跟我講

家庭背景的情況，她的感覺、她的情緒，也會描述最近的情

況等語（見原審卷第180至181頁）。而本件證人王○○、羅

○○雖非案發過程目擊證人，故其等於原審審理時所為聽聞
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自甲女陳述之甲女遭被告強制猥褻過程之證述，固屬於與甲

女陳述具同一性之累積證據，雖不具補強證據之適格，然關

於甲女陳述案發經過時有情緒上畏縮、語氣非常虛弱；反應

很害怕，有點緊張等情形部分，則均屬證人王○○、羅○○

基於自身見聞、經歷及直接觀察所為之證述，此等間接情

狀，均不屬於與甲女指述同一之累積證據，可作為補強證

據，是以證人王○○、羅○○所為此部分證述，足以補強甲

女上開指述之真實性。

　⑹按性侵害犯罪具有隱密性質，未必有第三人親見其事，若加

害人否認犯行，往往淪於雙方各執一詞之困境，故若有證人

陳述其於案發後親見被害人之身體跡證暨相關當事人對該性

侵害事件之反應，足以增強被害人證述之憑信性者，自非不

得作為被告犯罪之補強佐證（最高法院101年度台上字第657

1號判決意旨參照）。參諸甲女有一定程度之陳述能力，且

就其母親行使親權、案發地點之睡覺房間安排、案發當時的

穿著、乙男猥褻之方式及其當時感受，事後反應等節均證稱

詳盡，而甲女製作筆錄時亦未滿10歲，衡情實難設詞虛構。

況本案係因甲女於112年4月間，在校填寫「我的身體自己作

主」學習單時才揭露，足見並無因被告管教而生挾怨報復之

情，且佐以丙女證稱甲女特別不喜歡與被告接觸一情，顯見

甲女確因某事情存在而對被告有一定程度之嫌惡，另由上開

甲女級任、輔導老師證述內容，亦可知悉甲女與二位老師在

填寫學習單前，本就有一定之信任關係，對二位老師陳述過

程時有害怕、擔心傷害母親及語氣虛弱、不安之情緒反應，

而前揭反應核與一般性侵害被害人不想再與加害人接觸之嫌

惡感；於案發後產生害怕、難過、驚嚇、擔心影響母親婚姻

等負面情緒反應等情相合，揆諸上開說明，前揭事證均足資

補強證明甲女證詞之憑信性。　

　⑺綜合前開各節以觀，足認甲女之證述有據可採，並無設詞虛

構誣陷被告之情，是被告於上開時、地，違反甲女之意願，

對甲女為強制猥褻1 次得逞等節，應可認定。
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　㈣被告雖辯稱：上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一

樓，我沒有強行觸摸甲女的陰部云云。然核與上開各項事證

有間，已難遽採。況被告於原審準備程序供稱：（當時你跟

甲女之母租的○○路的地址，你們是租一整棟透天？）對，

是兩層半；（假如這三個小孩去你跟丙女住處過夜時，你們

睡在哪裡？）睡在樓上。二樓有3 間房間，我跟老婆、小孩

睡一間。另一間是老婆與第一任丈夫生的大女兒，她當時已

經16、17歲等語明確（見原審卷第30頁），足認被告前揭所

辯情節，並非可採。

　㈤被告之辯護人固執憑前揭情詞為被告辯護。惟以：

　⑴按告訴人、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異

時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非

謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於

行為動機、手段及結果等之細節方面，告訴人之指陳，難免

故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能；然其基本

事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信

（最高法院74年台上字第1599號判例意旨參照）。次按人類

對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機

或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，

亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌。且常人對於

過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期

其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現。此外，因個

人教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能

力與方式，亦易產生差異。故供述證據每因個人觀察角度、

記憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不

同，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原

因，未必絕對係出於虛偽所致。查甲女固於偵訊時證述案發

時為其就讀1、2年級時，被告係將手伸進其所著內褲內，撫

摸甲女陰部等情（見偵卷一第29頁），惟依證人王○○上開

所證，甲女則係向證人王○○陳述被告是隔著內褲摸，事情

發生在填寫學習單前不久等節，而有不一之情，然證人王○
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蘋關於被告對甲女為強制猥褻犯行之證述，因係聽聞甲女之

傳述，乃為傳聞證言，況甲女尚屬年幼，或有因其記憶力及

表達意思之能力受限，致生差異，且此等各節並不影響甲女

關於本案被害基本事實之陳述，而其證詞亦具有相當之可信

度，詳如前述，尚難以僅謂一有不符，即逕認甲女之證詞具

有重大瑕疵，而全部屬虛偽陳述，無足採為認定被告有本件

犯行之證據，則以辯護意旨此部分所指，尚非可取。

　⑵次按被害人就被害經過所為之指述，固不得作為認定犯罪之

唯一證據，仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有

相當之真實性。然茲所謂之補強證據，係指被害人指述以

外，與其指證具有相當程度關聯性之證據而言。又性侵害犯

罪案件因具有隱密性，通常僅有犯罪行為人與被害人在場，

訴訟上不免淪為各說各話之局面，然認定犯罪事實所憑之證

據本不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作

用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，並非

法所不許（最高法院104 年度台上字第580 號、103 年度台

上字第4285號判決參照）。亦即，被害人之證言若綜合其餘

補強證據綜合判斷後，認定該等補強證據與被害人之證言並

無扞格而得以佐證被害人所述，該等證據當得以作為法院認

定事實之補強證據。而甲女之證詞可以採信，並有相關事證

足資補強證明甲女證詞之憑信性，亦由本院依據卷內事證說

明詳如前述，即依證人丙女、王○○、羅○○之證述，及學

習單等證據資料，本於推理作用予以綜合判斷，資以認定被

告對甲女為強制猥褻犯行之事實，是認辯護意旨上開所辯本

件僅有甲女於偵查中之單一指述，而證人丙女、王○○及羅

○○之證述，不足為補強本案之情況證據等節，要難認可

採。

　⑶辯護意旨雖辯以：甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確

實有經常說謊的狀況，甲女之父親亦稱甲女經常說謊，而證

人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊

云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形，是甲女證述

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵等語。而觀諸甲

女之輔導紀錄，其中於日期112年10月18日部分固有記載：

爸爸（即丁男）請求老師協助改正甲女愛說謊的壞習慣等語

（見原審卷第79頁），惟此係王○○老師依丁男陳述其與平

日甲女相處情形所為之記載，核與本案並無關聯性，且證人

王○○於上開輔導紀錄，日期112年4月12日部分記載：透過

學校性平宣導寫學習單時，甲女寫下自己有被已離婚媽媽現

任丈夫（都叫他叔叔）做出猥褻動作的經驗，老師先確認孩

子並無說謊之虞後，立刻通報輔導室，目前已由社工介入處

理中等語明確（見原審卷第79頁），亦見證人王○○業據其

教學經驗先確認甲女於上開學習單中所書寫內容之真實性，

　　復參諸證人王○○、羅○○前揭證述，其2人與甲女相處有

一定期間外，更有一定信任關係，自己教學經驗中，也從未

發覺孩子有故意說謊與事實不符之經驗，自無從憑以112年1

0月18日部分之記載即論斷甲女有說謊的習慣，而其證述之

憑信性要屬有疑，或證人羅○○有刻意維護甲女之情形。稽

此，辯護意旨上開所辯各節，均非足取，亦難認得遽資為認

定甲女之指述具有明顯瑕疵之憑佐。

　⑷據上，辯護意旨前揭所辯各節，均非可取，亦無足逕執為有

利被告之認定。

　㈥再按刑法第224條所稱之「其他違反其（被害人）意願之方

法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，

其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者

而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國「兒童權利

公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公

約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條

第3項及後2公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被

害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未

滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而

無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害

其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反
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意願之方法」。至於刑法第228條第2項之利用權勢猥褻罪，

係因加害之行為人與被害人間具有親屬、監護、教養、教

育、訓練、救濟、醫療、公務、業務或其他類似之關係，而

利用此權勢或機會，進行猥褻，被害人雖同意該行為，無非

礙於上揭某程度之服從關係而曲從，性自主意思決定仍受一

定程度之壓抑，故獨立列為另一性侵害犯罪類型。倘根本違

反未滿14歲之被害人自由意思，而係以強暴、脅迫、恐嚇、

催眠術或其他違反其意願之方法而為猥褻者，自應論以同法

第224條之1之加重強制猥褻罪（最高法院110年度台上字第3

09號判決意旨參照）。又刑法第221條（第224條）強制性交

（強制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或

其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人

之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已

足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其

意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其

他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而

言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制

方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制

止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於

「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，

參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、

「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文

化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條

等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應

從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行

為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為

人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不

敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾

被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字

第1832號判決意旨參照）。據前所述，甲女雖未明確證述被

告曾採取何種強暴、脅迫、恐嚇等手段，亦未敘及其自身有
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何反抗舉動，然甲女（000年00月出生）於上開時間（109年

10月間至110年10月間）約年僅6至7歲，年齡尚幼，與被告

無任何關係，衡情實無從認定甲女有何因兩情相悅，而同意

由被告對之為猥褻行為之可能，況甲女已證稱：（叔叔摸你

尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩

具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生

氣，因為叔叔很兇等語在卷（見偵卷一第27頁），揆諸前揭

說明，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而該

當於前揭所稱「違反意願之方法」，是被告上開所為係以違

反甲女意願之方法一節，亦可認定。

三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所持之辯解，均無足取。本

　　件事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。

參、論罪部分：

一、按凡客觀上足以刺激或滿足性慾且與「性」之意涵包括性器

官、性行為及性文化有關，而侵害性自主決定權及身體控制

權者，即屬刑法第16章妨害性自主罪所稱之「猥褻行為」

(最高法院99年度台上字第3850號判決意旨參照)。被告於前

揭時、地，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強

行撫摸甲女陰部，其行為在客觀上已足以刺激或滿足性慾，

且與「性」之意涵有關，主觀上亦顯在興奮、滿足自己之情

慾，且侵害甲女性自主決定權及身體控制權，自屬猥褻行

為。

二、被告行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正公

布，000年00月0日生效，修正前家庭暴力防治法第3條規定

「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：三、

　　現為或曾為直系血親或直系姻親」，修正後為「本法所定家

庭成員，包括下列各員及其未成年子女：五、現為或曾為四

親等以內血親之配偶」，是於本案被告所涉之刑度並未變

更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自不

生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家

庭暴力防治法第3條規定，先予說明。　　
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三、次按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行

為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1

款、第2款分別定有明文。查被告與丙女於案發當時有婚姻

關係，甲女則係丙女與前夫丁男所生之女，業據被告供述在

卷（見本院卷第68頁），且經證人丙女於偵查中證述明確

（見偵卷二第31頁），則被告與甲女間具有家庭暴力防治法

第3 條第5款所定之家庭成員關係。

四、查甲女係000年00月出生，於案發時為未滿14歲之人（參卷

內個人戶籍資料），而被告亦知悉甲女之年紀（見原審卷第

36頁），是核被告所為，係犯刑法第224條之1對未滿14歲之

女子犯強制猥褻罪。

五、又被告上開犯行固屬家庭暴力防治法第2 條第2 款所定之家

庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，

是以被告上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑。起訴意旨

雖未援引家庭暴力防治法之相關規定，而原審亦漏未認定被

告與甲女間具有家庭成員關係及被告上開犯行屬家庭暴力

罪，尚有未洽，然上開事實業於起訴書犯罪事實欄記載明

確，應予補充。

六、至被告上開所犯對未滿14歲之女子強制猥褻罪，雖係對未滿

12歲之兒童故意犯罪，然刑法第224 條之1亦已將「未滿14

歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規

定，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書規

定，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，並審酌案

發時被告明知甲女為其配偶與前夫未滿10歲之女兒，其為甲

女之長輩，竟利用其與甲女共處一室之際，為滿足一己之私

慾，無視甲女尚在就讀國小，身心發展尚未健全，且對性行

為懵懂無知、性觀念未臻成熟，卻對甲女為上開違反意願猥
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褻犯行，可見其法治觀念至屬薄弱，欠缺對他人身體之尊

重，主觀惡性非輕，殊值譴責；被告犯後否認犯行，犯後態

度難認良好；兼衡被告自述：國小畢業，與丙女育有一女

(現由丙女照顧中)，從事○○○生意，家中有父母、哥哥等

之家庭狀況、智識程度、經濟狀況及告訴人、檢察官、訴訟

參與人代理人等對量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑3

年8月。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允

恰。

二、被告上訴意旨固執前揭情詞否認犯罪，指摘原判決不當，惟

按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般

之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高

法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內

各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據

此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心

證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上

訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原

審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任

意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

刑法第224條之1

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年

以下有期徒刑。

刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度侵上訴字第1811號
上  訴  人  
即  被  告  AC000-A112124B（真實姓名、年籍詳卷)
選任辯護人  張堯程律師（法扶律師）
訴訟參與人  AC000-A112124（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇小津律師（法扶律師）
上列上訴人因強制猥褻案件，不服臺灣臺南地方法院112年度侵訴字第70號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第16107號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、代號AC000-A112124B號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱乙男）前為代號AC000-A112124號少女（民國000年00月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之母即代號AC000-A112124C號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）之配偶，乙男與丙女業於112年8月間離婚，而甲女則係丙女與前夫即代號AC000-A112124A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱丁男）所生之女，乙男與甲女間具有家庭暴力防治法第3條第5款之家庭成員關係。
二、詎乙男為滿足自己之性慾，明知甲女係未滿14歲之女子，對性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之性自主判斷能力，竟基於對未滿14歲之女子強制猥褻之犯意，於109年10月間至110年10月間某日晚上，利用丙女對甲女及另二位未滿14歲女兒行使親權之機會，在乙男、丙女位於臺南市○○住處（地址詳卷，下稱上開住處）二樓房間內，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰部，而對甲女為強制猥褻1次得逞。嗣經甲女於112年4月12日，在學校填寫「我的身體自己作主」學習單上「我有不愉快的經驗，想要說出來」欄目，寫下「有，不喜歡在媽媽那裡那個叔叔摸尿尿的地方」，隨即由學校通報，經警循線查悉上情。
三、案經甲女、丁男訴由臺南市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221
　　條至第227 條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2
　　款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特
　　別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公
　　示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及
　　其他足資識別被害人身分之資訊。性侵害犯罪防治法第2 條
　　第1 項、第15條第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法
　　所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦有明定。查被告乙男既因涉犯刑法第224 條之1之罪，經檢察官提起公訴，核與性侵害犯罪防治法第2 條第1 項規定之性侵害犯罪定義相符，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女之身份遭揭露，依上開規定，對於甲女、乙男、丙女、丁男，及證人即甲女之老師等人之姓名、年籍資料等足資識別甲女身份之資訊，均予以隱匿並註明參照卷內事證，合先敘明。
二、證據能力之認定部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據，檢察官、被告及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第68至70頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：　　
一、訊據被告固坦認其前為丙女之配偶，而其與丙女業於112年8月間離婚，且於109年10月間至110年10月間，告訴人甲女（下稱甲女）有至上開住處等情，惟矢口否認有何對未滿14歲之女子強制猥褻犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
　㈠被告辯稱：甲女於前揭時間，至上開住處，係二星期一次去找她母親丙女，都是星期五晚上，丙女載甲女過去上開住處，星期日丙女再載甲女回去，上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一樓，甲女去上開住處時都跟我們夫妻住在同一房間，但我沒有違反甲女意願，強行觸摸甲女的陰部云云。
　㈡辯護意旨辯以：
　⑴被告並未對甲女為強制猥褻行為，而本案除甲女於偵查中之證述外，尚無其他直接證據證明被告有何對未滿14歲之女子強制猥褻犯行，且甲女向證人王○○陳述有關被告強制猥褻之方式及時間，與偵查中之證述顯有不符，無法證明甲女所述是否實在。
　⑵證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況證據：
　①證人丙女之證述僅能證明甲女不想讓被告載，但並未排斥與丙女及妹妹們前往被告與丙女之住處，而證人丙女證稱甲女除不想讓被告載以外，其他並沒有講過有異常肢體接觸情形云云，足證甲女僅係單純不想讓被告載，而非完全不願接觸被告，實難僅憑甲女不想讓被告載，即認定甲女因遭被告強制猥褻後而完全不想與被告接觸，況被告為甲女之繼父，兩人本無親情的基礎，甲女本無可能想要接近父母離異後一方之配偶。又甲女父母離異後，甲女與其父同住，依甲女就學學校提供之甲女輔導紀錄，甲女之父親曾告知包括甲女在內的子女：「媽媽都不要你們了，你為什麼還要打給她」等敵視丙女之言論，可知甲女私下經常受到其父的影響，依常理會排斥被告，因而對被告沒有好感，亦符合常情，難認甲女係因發生本案始有排斥被告之情形。
　②證人王○○之證述與客觀事實不符。依甲女就學學校之輔導紀錄紀載，可知甲女在證人王○○班上時，即經常有愛說謊的習慣，甲女證述之憑信性已非無疑。而甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，仍得作為甲女陳述之憑信性之依據，固縱然紀錄內容與本案無關，惟甲女證述之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵。且證人王○○僅證稱甲女情緒上畏縮，講的語氣非常虛弱，證人王○○並未釐清甲女情緒畏縮、語氣虛弱之原因，僅猜測怕講了會對大人不利、傷害媽媽，證人王○○口頭詢問甲女有無說謊，但亦無從確認甲女就本案之陳述是否實在。
　③甲女之父親稱甲女經常說謊，於上開輔導紀錄已可證明， 而證人羅○○為學校輔導老師，對於上開輔導紀錄應知之甚
　　詳，惟證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不
　　可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形。
　④據上，證人丙女、王○○、羅○○之證述，無從確認甲女於案發後始不願接觸被告，或因其他因素自始即不喜歡被告，及甲女之心理狀態及心理狀態發生之原因，難認甲女之心理狀態係因發生本案所致等語。
二、然查：
　㈠被告於其與丙女婚姻關係存續期間，因丙女對甲女及甲女二位妹妹行使親權，而於前揭時間，曾與丙女、甲女及甲女二位妹妹同處上開住處房間等情，業據被告於原審、本院審理時供承在卷（見原審卷第30至31頁；本院卷第68頁），並核與甲女於偵訊時所證述之情節一致（見偵卷一第22至32頁），且經證人丙女（見偵卷二第31至34頁）、丁男（見偵卷一第47至48頁）於偵訊時證述在卷，復有甲女所繪該處平面圖2張（見偵卷一第33至35頁）、現場照片4張（見警卷第13至14頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
　㈡鑑定人曾筱珊於偵訊時證稱：有與甲女建立關係、說明規則、評估作證能力，甲女現在就讀國小三年級，經評估具有時間、數字、數量概念，可分辨想像與現實，可以有敘事的能力，可分辨身體的五官部位，稱大號的部位叫屁股，小號的地方叫尿尿，具體的隱私部位器官是以不知道來稱，可以判斷感受跟心情如開心、緊張、難過、生氣、害怕，對於動詞的形容也是與常人相符，如放、捏、打、摸、親、抱等。
　　剛有詢問甲女是否有看過社工，甲女自發性的說看到陳老師是因為我把發生的事情寫在隱私部位的學習單，我詢問甲女是什麼事情，甲女說在媽媽家、媽媽那邊的叔叔的事情，我請甲女在白紙上寫下媽媽那邊的叔叔的名字，甲女也畫了媽媽家的外觀，並畫了1、2、3樓的平面圖與空間配置，問甲女是在媽媽家哪裡發生的事情，甲女用紅色彩色筆框出媽媽、叔叔、小妹妹的房間。甲女並有繪出該房間的平面圖（庭陳4張甲女手寫資料）等語（見偵卷一第21至22頁）明確。依據鑑定人上開證述內容，可知年幼之甲女經專業鑑定人評估後，有時間、數字及數量概念，亦能清楚描述身體部位及接觸行為之定義，則見甲女應具有一定程度之陳述能力。
　㈢又被告於事實欄二所示時、地，違反甲女之意願，對甲女為強制猥褻：
　⑴甲女於偵訊時證稱：（現在跟誰住在一起？）爸爸、2個妹妹；（有跟媽媽住一起嗎？）2個禮拜會回媽媽家，到禮拜日就會回爸爸家；（禮拜幾會回媽媽家？）禮拜五，禮拜天再回爸爸家；（從什麼時候開始2個禮拜回媽媽家？）從爸爸離婚的時候開始，每2個禮拜都會回媽媽家；（去媽媽家是你自己去嗎？）2個妹妹共3個人一起去媽媽家；（你跟2個妹妹過去後，媽媽家總共會有幾個人？）加我自己8個人；（媽媽家有幾個睡覺的房間？）3個；（8個人怎麼睡這3個房間？）4個小孩加媽媽跟叔叔都睡媽媽房間，姊姊自己睡一間，姊姊的男朋友也自己睡一間；（4個小孩是哪4個小孩？）我們3個加一歲半的妹妹。（3個是你跟2個妹妹？）是；（發生什麼樣的事情？）1、2年級的時候，當時跟妹妹洗完澡，媽媽叫我們去房間躺著玩手機，玩到有點想睡有點看不清楚的時候，叔叔就進來，叔叔當時有喝酒，叔叔是躺在我旁邊，叔叔就用手摸我尿尿的地方；（1、2年級那次，叔叔當時是躺在你的左邊還是右邊？）忘記了；（1、2年級那次，房間還有誰？）2個妹妹；（叔叔進房間的時候，2個妹妹有看到他嗎？）應該有；（叔叔躺在你旁邊時，2個妹妹在哪裡？）在地板上玩玩具；（你剛說叔叔用手摸你尿尿的地方？）是；（當時你的衣服褲子都是穿好的嗎？）只有妹妹有脫褲子；（為什麼妹妹會脫褲子？）因為如果很熱的話，2個妹妹都會脫褲子睡覺，但我會穿褲子睡覺；（你的褲子穿著，叔叔是怎麼摸你尿尿的地方？）手伸進我的褲子裡面；（你平常褲子裡面會穿內褲嗎？）會；（叔叔伸手進去褲子裡面，是外面的褲子還是內褲？）內褲；（叔叔伸手進去褲子裡面是伸進內褲的意思？）是；（你當時是穿什麼樣的褲子？）是睡衣的褲子，是到膝蓋的褲子；（是否有拉鍊？）沒有；（叔叔的手是伸進褲子是從哪裡伸進去？）是從褲子的上面伸進去；（叔叔的手伸進褲子裡面，有沒有什麼感覺？）不舒服、害怕；（叔叔當時有說什麼話嗎？）沒有。之後他就出去到客廳喝酒；（當時有誰跟叔叔一起喝酒？）媽媽、媽媽的朋友，還有舅舅，但我不知道是誰的誰；（叔叔進房間的時候門有關起來嗎？）有，但是沒有鎖；（叔叔手伸進褲子摸你尿尿的地方，除了摸有無其他動作？）沒有；（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語（見偵卷一第22至32頁）。
　⑵而甲女為000年00月生（參卷內個人戶籍資料），於案發時，甲女為約年僅6至7歲之兒童，且被告於原審準備程序亦供稱：（你跟三個小孩的相處情形如何？）還好等語在卷（見原審卷第32頁），可見甲女與被告間並無任何嫌隙糾紛，衡情尚無誣陷被告之動機，況觀諸前揭甲女於偵訊時所證述在上開時、地如何遭被告強制猥褻之經過情節，以甲女當時之年紀，倘非其親身經歷，實已難為如此詳盡之證述。此外，復有甲女所書寫之「我的身體自己作主」學習單影本1張在卷足憑（見偵卷一第17頁），是甲女上開證述遭被告以手撫摸陰道等語，應屬非虛。
　⑶再者，證人丁男於偵訊時證稱：（與被害人關係？）我是被害人(甲女)爸爸；（婚姻？）(與丙女)離婚；（會面情形？）約定是月中跟月底各1次，小孩禮拜5晚上去媽媽(丙女)家，禮拜天再回來；（發現這件事後，小孩還有去媽媽家嗎？）沒有等語（見偵卷一第47至48頁)，則甲女所證關於證人丁男之前配偶丙女對甲女及二位妹妹行使親權之頻率及期間與事實相符。
　⑷況證人丙女於偵訊時證稱：甲女是我女兒，之前是每2個禮拜過來我這裡，禮拜五過來禮拜天回去；甲女住宿時，我跟被告跟3個女兒，還有一個最小的女兒，全部都睡一間；被告、甲女平常互動情形還好，不會有什麼互動，過來時主要都是我在照顧；3個小孩要來我們家時，是由我跟被告2人騎機車分別載小孩過來，3個小孩都不喜歡讓被告載，但甲女的反應最明顯，有直接跟我說他不想讓被告載，講過很多次，但我沒有多想，只是讓他們輪流讓被告載，後來是甲女爸爸聯絡我到學校，看甲女寫的學習單等語甚詳在卷（見偵卷二第31至34頁），亦見證人丙女所證就甲女與二位妹妹至上開住處房間睡覺及共同使用房間情形，與甲女證述相合，而證人丙女並就甲女曾多次直接表示不想讓被告載一節證述明確。
　⑸復佐以證人即甲女之級任老師王○○於原審審理時證稱：我
　　是甲女三、四年級的老師，本案「我的身體自己作主」學習單是甲女四年級時寫的，由我第一時間接觸這份學習單，我當時有馬上私下問甲女，甲女說後來結婚的叔叔（指被告）晚上喝酒…有把手伸進去她的褲子裡面，我有問甲女摸哪裡，甲女說是摸尿尿的地方，我問甲女怎麼摸，甲女說是隔著內褲摸，甲女說事情發生在填寫學習單前不久，所以應該是還沒有讀小學四年級的時侯；我當時問甲女時，甲女之反應是情緒上畏縮，可能怕講了會對大人不利的後果，可能傷害媽媽，講的語氣非常虛弱；這種事不可能說謊，寫學習單是非常隱私的事情，不會被別人看到，應該是不會說謊，我有再三跟甲女確認；我擔任教職的時間，沒有遇到學生沒有說謊，但調查之後，學生有說謊的情況；甲女前後講的都一致等語（見原審卷第177至179頁）。另證人即甲女之輔導老師羅○○亦於原審審理時證稱：輔導甲女過程，有問及發生經過，甲女當時反應很害怕，有點緊張，陳述這件事情時有點擔心，如果下次進到這個情境，遇到人不知道該怎麼辦；
　　我跟這孩子之前就已經有良好的關係，甲女有時會來找我聊天，我並沒有覺得她講的是假的，也有跟她確認，根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊；除了談論這件事，甲女有說父親非常愛護她，但她也非常想念媽媽，甲女會跟我講家庭背景的情況，她的感覺、她的情緒，也會描述最近的情況等語（見原審卷第180至181頁）。而本件證人王○○、羅○○雖非案發過程目擊證人，故其等於原審審理時所為聽聞自甲女陳述之甲女遭被告強制猥褻過程之證述，固屬於與甲女陳述具同一性之累積證據，雖不具補強證據之適格，然關於甲女陳述案發經過時有情緒上畏縮、語氣非常虛弱；反應很害怕，有點緊張等情形部分，則均屬證人王○○、羅○○基於自身見聞、經歷及直接觀察所為之證述，此等間接情狀，均不屬於與甲女指述同一之累積證據，可作為補強證據，是以證人王○○、羅○○所為此部分證述，足以補強甲女上開指述之真實性。
　⑹按性侵害犯罪具有隱密性質，未必有第三人親見其事，若加害人否認犯行，往往淪於雙方各執一詞之困境，故若有證人陳述其於案發後親見被害人之身體跡證暨相關當事人對該性侵害事件之反應，足以增強被害人證述之憑信性者，自非不得作為被告犯罪之補強佐證（最高法院101年度台上字第6571號判決意旨參照）。參諸甲女有一定程度之陳述能力，且就其母親行使親權、案發地點之睡覺房間安排、案發當時的穿著、乙男猥褻之方式及其當時感受，事後反應等節均證稱詳盡，而甲女製作筆錄時亦未滿10歲，衡情實難設詞虛構。況本案係因甲女於112年4月間，在校填寫「我的身體自己作主」學習單時才揭露，足見並無因被告管教而生挾怨報復之情，且佐以丙女證稱甲女特別不喜歡與被告接觸一情，顯見甲女確因某事情存在而對被告有一定程度之嫌惡，另由上開甲女級任、輔導老師證述內容，亦可知悉甲女與二位老師在填寫學習單前，本就有一定之信任關係，對二位老師陳述過程時有害怕、擔心傷害母親及語氣虛弱、不安之情緒反應，而前揭反應核與一般性侵害被害人不想再與加害人接觸之嫌惡感；於案發後產生害怕、難過、驚嚇、擔心影響母親婚姻等負面情緒反應等情相合，揆諸上開說明，前揭事證均足資補強證明甲女證詞之憑信性。　
　⑺綜合前開各節以觀，足認甲女之證述有據可採，並無設詞虛構誣陷被告之情，是被告於上開時、地，違反甲女之意願，對甲女為強制猥褻1 次得逞等節，應可認定。
　㈣被告雖辯稱：上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一樓，我沒有強行觸摸甲女的陰部云云。然核與上開各項事證有間，已難遽採。況被告於原審準備程序供稱：（當時你跟甲女之母租的○○路的地址，你們是租一整棟透天？）對，是兩層半；（假如這三個小孩去你跟丙女住處過夜時，你們睡在哪裡？）睡在樓上。二樓有3 間房間，我跟老婆、小孩睡一間。另一間是老婆與第一任丈夫生的大女兒，她當時已經16、17歲等語明確（見原審卷第30頁），足認被告前揭所辯情節，並非可採。
　㈤被告之辯護人固執憑前揭情詞為被告辯護。惟以：
　⑴按告訴人、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於行為動機、手段及結果等之細節方面，告訴人之指陳，難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能；然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信（最高法院74年台上字第1599號判例意旨參照）。次按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌。且常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現。此外，因個人教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能力與方式，亦易產生差異。故供述證據每因個人觀察角度、記憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不同，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原因，未必絕對係出於虛偽所致。查甲女固於偵訊時證述案發時為其就讀1、2年級時，被告係將手伸進其所著內褲內，撫摸甲女陰部等情（見偵卷一第29頁），惟依證人王○○上開所證，甲女則係向證人王○○陳述被告是隔著內褲摸，事情發生在填寫學習單前不久等節，而有不一之情，然證人王○蘋關於被告對甲女為強制猥褻犯行之證述，因係聽聞甲女之傳述，乃為傳聞證言，況甲女尚屬年幼，或有因其記憶力及表達意思之能力受限，致生差異，且此等各節並不影響甲女關於本案被害基本事實之陳述，而其證詞亦具有相當之可信度，詳如前述，尚難以僅謂一有不符，即逕認甲女之證詞具有重大瑕疵，而全部屬虛偽陳述，無足採為認定被告有本件犯行之證據，則以辯護意旨此部分所指，尚非可取。
　⑵次按被害人就被害經過所為之指述，固不得作為認定犯罪之唯一證據，仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。然茲所謂之補強證據，係指被害人指述以外，與其指證具有相當程度關聯性之證據而言。又性侵害犯罪案件因具有隱密性，通常僅有犯罪行為人與被害人在場，訴訟上不免淪為各說各話之局面，然認定犯罪事實所憑之證據本不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，並非法所不許（最高法院104 年度台上字第580 號、103 年度台上字第4285號判決參照）。亦即，被害人之證言若綜合其餘補強證據綜合判斷後，認定該等補強證據與被害人之證言並無扞格而得以佐證被害人所述，該等證據當得以作為法院認定事實之補強證據。而甲女之證詞可以採信，並有相關事證足資補強證明甲女證詞之憑信性，亦由本院依據卷內事證說明詳如前述，即依證人丙女、王○○、羅○○之證述，及學習單等證據資料，本於推理作用予以綜合判斷，資以認定被告對甲女為強制猥褻犯行之事實，是認辯護意旨上開所辯本件僅有甲女於偵查中之單一指述，而證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況證據等節，要難認可採。
　⑶辯護意旨雖辯以：甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，甲女之父親亦稱甲女經常說謊，而證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形，是甲女證述之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵等語。而觀諸甲女之輔導紀錄，其中於日期112年10月18日部分固有記載：爸爸（即丁男）請求老師協助改正甲女愛說謊的壞習慣等語（見原審卷第79頁），惟此係王○○老師依丁男陳述其與平日甲女相處情形所為之記載，核與本案並無關聯性，且證人王○○於上開輔導紀錄，日期112年4月12日部分記載：透過學校性平宣導寫學習單時，甲女寫下自己有被已離婚媽媽現任丈夫（都叫他叔叔）做出猥褻動作的經驗，老師先確認孩子並無說謊之虞後，立刻通報輔導室，目前已由社工介入處理中等語明確（見原審卷第79頁），亦見證人王○○業據其教學經驗先確認甲女於上開學習單中所書寫內容之真實性，
　　復參諸證人王○○、羅○○前揭證述，其2人與甲女相處有一定期間外，更有一定信任關係，自己教學經驗中，也從未發覺孩子有故意說謊與事實不符之經驗，自無從憑以112年10月18日部分之記載即論斷甲女有說謊的習慣，而其證述之憑信性要屬有疑，或證人羅○○有刻意維護甲女之情形。稽此，辯護意旨上開所辯各節，均非足取，亦難認得遽資為認定甲女之指述具有明顯瑕疵之憑佐。
　⑷據上，辯護意旨前揭所辯各節，均非可取，亦無足逕執為有利被告之認定。
　㈥再按刑法第224條所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及後2公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願之方法」。至於刑法第228條第2項之利用權勢猥褻罪，係因加害之行為人與被害人間具有親屬、監護、教養、教育、訓練、救濟、醫療、公務、業務或其他類似之關係，而利用此權勢或機會，進行猥褻，被害人雖同意該行為，無非礙於上揭某程度之服從關係而曲從，性自主意思決定仍受一定程度之壓抑，故獨立列為另一性侵害犯罪類型。倘根本違反未滿14歲之被害人自由意思，而係以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為猥褻者，自應論以同法第224條之1之加重強制猥褻罪（最高法院110年度台上字第309號判決意旨參照）。又刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判決意旨參照）。據前所述，甲女雖未明確證述被告曾採取何種強暴、脅迫、恐嚇等手段，亦未敘及其自身有何反抗舉動，然甲女（000年00月出生）於上開時間（109年10月間至110年10月間）約年僅6至7歲，年齡尚幼，與被告無任何關係，衡情實無從認定甲女有何因兩情相悅，而同意由被告對之為猥褻行為之可能，況甲女已證稱：（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語在卷（見偵卷一第27頁），揆諸前揭說明，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而該當於前揭所稱「違反意願之方法」，是被告上開所為係以違反甲女意願之方法一節，亦可認定。
三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所持之辯解，均無足取。本
　　件事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪部分：
一、按凡客觀上足以刺激或滿足性慾且與「性」之意涵包括性器官、性行為及性文化有關，而侵害性自主決定權及身體控制權者，即屬刑法第16章妨害性自主罪所稱之「猥褻行為」(最高法院99年度台上字第3850號判決意旨參照)。被告於前揭時、地，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰部，其行為在客觀上已足以刺激或滿足性慾，且與「性」之意涵有關，主觀上亦顯在興奮、滿足自己之情慾，且侵害甲女性自主決定權及身體控制權，自屬猥褻行為。
二、被告行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正公布，000年00月0日生效，修正前家庭暴力防治法第3條規定「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：三、
　　現為或曾為直系血親或直系姻親」，修正後為「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：五、現為或曾為四親等以內血親之配偶」，是於本案被告所涉之刑度並未變更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家庭暴力防治法第3條規定，先予說明。　　
三、次按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與丙女於案發當時有婚姻關係，甲女則係丙女與前夫丁男所生之女，業據被告供述在卷（見本院卷第68頁），且經證人丙女於偵查中證述明確（見偵卷二第31頁），則被告與甲女間具有家庭暴力防治法第3 條第5款所定之家庭成員關係。
四、查甲女係000年00月出生，於案發時為未滿14歲之人（參卷內個人戶籍資料），而被告亦知悉甲女之年紀（見原審卷第36頁），是核被告所為，係犯刑法第224條之1對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。
五、又被告上開犯行固屬家庭暴力防治法第2 條第2 款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是以被告上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑。起訴意旨雖未援引家庭暴力防治法之相關規定，而原審亦漏未認定被告與甲女間具有家庭成員關係及被告上開犯行屬家庭暴力罪，尚有未洽，然上開事實業於起訴書犯罪事實欄記載明確，應予補充。
六、至被告上開所犯對未滿14歲之女子強制猥褻罪，雖係對未滿12歲之兒童故意犯罪，然刑法第224 條之1亦已將「未滿14歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書規定，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，並審酌案發時被告明知甲女為其配偶與前夫未滿10歲之女兒，其為甲女之長輩，竟利用其與甲女共處一室之際，為滿足一己之私慾，無視甲女尚在就讀國小，身心發展尚未健全，且對性行為懵懂無知、性觀念未臻成熟，卻對甲女為上開違反意願猥褻犯行，可見其法治觀念至屬薄弱，欠缺對他人身體之尊重，主觀惡性非輕，殊值譴責；被告犯後否認犯行，犯後態度難認良好；兼衡被告自述：國小畢業，與丙女育有一女(現由丙女照顧中)，從事○○○生意，家中有父母、哥哥等之家庭狀況、智識程度、經濟狀況及告訴人、檢察官、訴訟參與人代理人等對量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。
二、被告上訴意旨固執前揭情詞否認犯罪，指摘原判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
刑法第224條之1
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度侵上訴字第1811號
上  訴  人  
即  被  告  AC000-A112124B（真實姓名、年籍詳卷)
選任辯護人  張堯程律師（法扶律師）
訴訟參與人  AC000-A112124（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇小津律師（法扶律師）
上列上訴人因強制猥褻案件，不服臺灣臺南地方法院112年度侵
訴字第70號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺
灣臺南地方檢察署112年度偵字第16107號），提起上訴，本院判
決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、代號AC000-A112124B號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱
    乙男）前為代號AC000-A112124號少女（民國000年00月生，
    真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之母即代號AC000-A112124C
    號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）之配偶，乙男
    與丙女業於112年8月間離婚，而甲女則係丙女與前夫即代號
    AC000-A112124A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱丁男
    ）所生之女，乙男與甲女間具有家庭暴力防治法第3條第5款
    之家庭成員關係。
二、詎乙男為滿足自己之性慾，明知甲女係未滿14歲之女子，對
    性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之性自
    主判斷能力，竟基於對未滿14歲之女子強制猥褻之犯意，於
    109年10月間至110年10月間某日晚上，利用丙女對甲女及另
    二位未滿14歲女兒行使親權之機會，在乙男、丙女位於臺南
    市○○住處（地址詳卷，下稱上開住處）二樓房間內，違反甲
    女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰部，
    而對甲女為強制猥褻1次得逞。嗣經甲女於112年4月12日，在
    學校填寫「我的身體自己作主」學習單上「我有不愉快的經
    驗，想要說出來」欄目，寫下「有，不喜歡在媽媽那裡那個
    叔叔摸尿尿的地方」，隨即由學校通報，經警循線查悉上情
    。
三、案經甲女、丁男訴由臺南市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣
    臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221
　　條至第227 條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2
　　款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特
　　別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公
　　示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及
　　其他足資識別被害人身分之資訊。性侵害犯罪防治法第2 條
　　第1 項、第15條第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法
　　所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影
    像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工
    作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條
    亦有明定。查被告乙男既因涉犯刑法第224 條之1之罪，經
    檢察官提起公訴，核與性侵害犯罪防治法第2 條第1 項規定
    之性侵害犯罪定義相符，因本院所製作之本案判決係屬必須
    公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女之身份遭揭露，依
    上開規定，對於甲女、乙男、丙女、丁男，及證人即甲女之
    老師等人之姓名、年籍資料等足資識別甲女身份之資訊，均
    予以隱匿並註明參照卷內事證，合先敘明。
二、證據能力之認定部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文
    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1
    至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，
    法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦
    得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，
    知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結
    前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項
    、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據
    ，檢察官、被告及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證
    據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第68
    至70頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審
    酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯
    過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本
    院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證
    據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況
    ，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為
    本案認定犯罪事實之證據。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：　　
一、訊據被告固坦認其前為丙女之配偶，而其與丙女業於112年8
    月間離婚，且於109年10月間至110年10月間，告訴人甲女（
    下稱甲女）有至上開住處等情，惟矢口否認有何對未滿14歲
    之女子強制猥褻犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置
    辯：
　㈠被告辯稱：甲女於前揭時間，至上開住處，係二星期一次去
    找她母親丙女，都是星期五晚上，丙女載甲女過去上開住處
    ，星期日丙女再載甲女回去，上開住處是平房，沒有二樓，
    房間都是在一樓，甲女去上開住處時都跟我們夫妻住在同一
    房間，但我沒有違反甲女意願，強行觸摸甲女的陰部云云。
　㈡辯護意旨辯以：
　⑴被告並未對甲女為強制猥褻行為，而本案除甲女於偵查中之
    證述外，尚無其他直接證據證明被告有何對未滿14歲之女子
    強制猥褻犯行，且甲女向證人王○○陳述有關被告強制猥褻之
    方式及時間，與偵查中之證述顯有不符，無法證明甲女所述
    是否實在。
　⑵證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況證據
    ：
　①證人丙女之證述僅能證明甲女不想讓被告載，但並未排斥與
    丙女及妹妹們前往被告與丙女之住處，而證人丙女證稱甲女
    除不想讓被告載以外，其他並沒有講過有異常肢體接觸情形
    云云，足證甲女僅係單純不想讓被告載，而非完全不願接觸
    被告，實難僅憑甲女不想讓被告載，即認定甲女因遭被告強
    制猥褻後而完全不想與被告接觸，況被告為甲女之繼父，兩
    人本無親情的基礎，甲女本無可能想要接近父母離異後一方
    之配偶。又甲女父母離異後，甲女與其父同住，依甲女就學
    學校提供之甲女輔導紀錄，甲女之父親曾告知包括甲女在內
    的子女：「媽媽都不要你們了，你為什麼還要打給她」等敵
    視丙女之言論，可知甲女私下經常受到其父的影響，依常理
    會排斥被告，因而對被告沒有好感，亦符合常情，難認甲女
    係因發生本案始有排斥被告之情形。
　②證人王○○之證述與客觀事實不符。依甲女就學學校之輔導紀
    錄紀載，可知甲女在證人王○○班上時，即經常有愛說謊的習
    慣，甲女證述之憑信性已非無疑。而甲女之輔導紀錄係真實
    呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，仍得作為甲女陳述
    之憑信性之依據，固縱然紀錄內容與本案無關，惟甲女證述
    之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵。且證人王○○僅
    證稱甲女情緒上畏縮，講的語氣非常虛弱，證人王○○並未釐
    清甲女情緒畏縮、語氣虛弱之原因，僅猜測怕講了會對大人
    不利、傷害媽媽，證人王○○口頭詢問甲女有無說謊，但亦無
    從確認甲女就本案之陳述是否實在。
　③甲女之父親稱甲女經常說謊，於上開輔導紀錄已可證明， 而
    證人羅○○為學校輔導老師，對於上開輔導紀錄應知之甚
　　詳，惟證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不
　　可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形。
　④據上，證人丙女、王○○、羅○○之證述，無從確認甲女於案發
    後始不願接觸被告，或因其他因素自始即不喜歡被告，及甲
    女之心理狀態及心理狀態發生之原因，難認甲女之心理狀態
    係因發生本案所致等語。
二、然查：
　㈠被告於其與丙女婚姻關係存續期間，因丙女對甲女及甲女二
    位妹妹行使親權，而於前揭時間，曾與丙女、甲女及甲女二
    位妹妹同處上開住處房間等情，業據被告於原審、本院審理
    時供承在卷（見原審卷第30至31頁；本院卷第68頁），並核
    與甲女於偵訊時所證述之情節一致（見偵卷一第22至32頁）
    ，且經證人丙女（見偵卷二第31至34頁）、丁男（見偵卷一
    第47至48頁）於偵訊時證述在卷，復有甲女所繪該處平面圖
    2張（見偵卷一第33至35頁）、現場照片4張（見警卷第13至
    14頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
　㈡鑑定人曾筱珊於偵訊時證稱：有與甲女建立關係、說明規則
    、評估作證能力，甲女現在就讀國小三年級，經評估具有時
    間、數字、數量概念，可分辨想像與現實，可以有敘事的能
    力，可分辨身體的五官部位，稱大號的部位叫屁股，小號的
    地方叫尿尿，具體的隱私部位器官是以不知道來稱，可以判
    斷感受跟心情如開心、緊張、難過、生氣、害怕，對於動詞
    的形容也是與常人相符，如放、捏、打、摸、親、抱等。
　　剛有詢問甲女是否有看過社工，甲女自發性的說看到陳老師
    是因為我把發生的事情寫在隱私部位的學習單，我詢問甲女
    是什麼事情，甲女說在媽媽家、媽媽那邊的叔叔的事情，我
    請甲女在白紙上寫下媽媽那邊的叔叔的名字，甲女也畫了媽
    媽家的外觀，並畫了1、2、3樓的平面圖與空間配置，問甲
    女是在媽媽家哪裡發生的事情，甲女用紅色彩色筆框出媽媽
    、叔叔、小妹妹的房間。甲女並有繪出該房間的平面圖（庭
    陳4張甲女手寫資料）等語（見偵卷一第21至22頁）明確。
    依據鑑定人上開證述內容，可知年幼之甲女經專業鑑定人評
    估後，有時間、數字及數量概念，亦能清楚描述身體部位及
    接觸行為之定義，則見甲女應具有一定程度之陳述能力。
　㈢又被告於事實欄二所示時、地，違反甲女之意願，對甲女為
    強制猥褻：
　⑴甲女於偵訊時證稱：（現在跟誰住在一起？）爸爸、2個妹妹
    ；（有跟媽媽住一起嗎？）2個禮拜會回媽媽家，到禮拜日
    就會回爸爸家；（禮拜幾會回媽媽家？）禮拜五，禮拜天再
    回爸爸家；（從什麼時候開始2個禮拜回媽媽家？）從爸爸
    離婚的時候開始，每2個禮拜都會回媽媽家；（去媽媽家是
    你自己去嗎？）2個妹妹共3個人一起去媽媽家；（你跟2個
    妹妹過去後，媽媽家總共會有幾個人？）加我自己8個人；
    （媽媽家有幾個睡覺的房間？）3個；（8個人怎麼睡這3個
    房間？）4個小孩加媽媽跟叔叔都睡媽媽房間，姊姊自己睡
    一間，姊姊的男朋友也自己睡一間；（4個小孩是哪4個小孩
    ？）我們3個加一歲半的妹妹。（3個是你跟2個妹妹？）是
    ；（發生什麼樣的事情？）1、2年級的時候，當時跟妹妹洗
    完澡，媽媽叫我們去房間躺著玩手機，玩到有點想睡有點看
    不清楚的時候，叔叔就進來，叔叔當時有喝酒，叔叔是躺在
    我旁邊，叔叔就用手摸我尿尿的地方；（1、2年級那次，叔
    叔當時是躺在你的左邊還是右邊？）忘記了；（1、2年級那
    次，房間還有誰？）2個妹妹；（叔叔進房間的時候，2個妹
    妹有看到他嗎？）應該有；（叔叔躺在你旁邊時，2個妹妹
    在哪裡？）在地板上玩玩具；（你剛說叔叔用手摸你尿尿的
    地方？）是；（當時你的衣服褲子都是穿好的嗎？）只有妹
    妹有脫褲子；（為什麼妹妹會脫褲子？）因為如果很熱的話
    ，2個妹妹都會脫褲子睡覺，但我會穿褲子睡覺；（你的褲
    子穿著，叔叔是怎麼摸你尿尿的地方？）手伸進我的褲子裡
    面；（你平常褲子裡面會穿內褲嗎？）會；（叔叔伸手進去
    褲子裡面，是外面的褲子還是內褲？）內褲；（叔叔伸手進
    去褲子裡面是伸進內褲的意思？）是；（你當時是穿什麼樣
    的褲子？）是睡衣的褲子，是到膝蓋的褲子；（是否有拉鍊
    ？）沒有；（叔叔的手是伸進褲子是從哪裡伸進去？）是從
    褲子的上面伸進去；（叔叔的手伸進褲子裡面，有沒有什麼
    感覺？）不舒服、害怕；（叔叔當時有說什麼話嗎？）沒有
    。之後他就出去到客廳喝酒；（當時有誰跟叔叔一起喝酒？
    ）媽媽、媽媽的朋友，還有舅舅，但我不知道是誰的誰；（
    叔叔進房間的時候門有關起來嗎？）有，但是沒有鎖；（叔
    叔手伸進褲子摸你尿尿的地方，除了摸有無其他動作？）沒
    有；（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情
    ？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是
    我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語（見偵卷一第22至32頁
    ）。
　⑵而甲女為000年00月生（參卷內個人戶籍資料），於案發時，
    甲女為約年僅6至7歲之兒童，且被告於原審準備程序亦供稱
    ：（你跟三個小孩的相處情形如何？）還好等語在卷（見原
    審卷第32頁），可見甲女與被告間並無任何嫌隙糾紛，衡情
    尚無誣陷被告之動機，況觀諸前揭甲女於偵訊時所證述在上
    開時、地如何遭被告強制猥褻之經過情節，以甲女當時之年
    紀，倘非其親身經歷，實已難為如此詳盡之證述。此外，復
    有甲女所書寫之「我的身體自己作主」學習單影本1張在卷
    足憑（見偵卷一第17頁），是甲女上開證述遭被告以手撫摸
    陰道等語，應屬非虛。
　⑶再者，證人丁男於偵訊時證稱：（與被害人關係？）我是被
    害人(甲女)爸爸；（婚姻？）(與丙女)離婚；（會面情形？
    ）約定是月中跟月底各1次，小孩禮拜5晚上去媽媽(丙女)家
    ，禮拜天再回來；（發現這件事後，小孩還有去媽媽家嗎？
    ）沒有等語（見偵卷一第47至48頁)，則甲女所證關於證人
    丁男之前配偶丙女對甲女及二位妹妹行使親權之頻率及期間
    與事實相符。
　⑷況證人丙女於偵訊時證稱：甲女是我女兒，之前是每2個禮拜
    過來我這裡，禮拜五過來禮拜天回去；甲女住宿時，我跟被
    告跟3個女兒，還有一個最小的女兒，全部都睡一間；被告
    、甲女平常互動情形還好，不會有什麼互動，過來時主要都
    是我在照顧；3個小孩要來我們家時，是由我跟被告2人騎機
    車分別載小孩過來，3個小孩都不喜歡讓被告載，但甲女的
    反應最明顯，有直接跟我說他不想讓被告載，講過很多次，
    但我沒有多想，只是讓他們輪流讓被告載，後來是甲女爸爸
    聯絡我到學校，看甲女寫的學習單等語甚詳在卷（見偵卷二
    第31至34頁），亦見證人丙女所證就甲女與二位妹妹至上開
    住處房間睡覺及共同使用房間情形，與甲女證述相合，而證
    人丙女並就甲女曾多次直接表示不想讓被告載一節證述明確
    。
　⑸復佐以證人即甲女之級任老師王○○於原審審理時證稱：我
　　是甲女三、四年級的老師，本案「我的身體自己作主」學習
    單是甲女四年級時寫的，由我第一時間接觸這份學習單，我
    當時有馬上私下問甲女，甲女說後來結婚的叔叔（指被告）
    晚上喝酒…有把手伸進去她的褲子裡面，我有問甲女摸哪裡
    ，甲女說是摸尿尿的地方，我問甲女怎麼摸，甲女說是隔著
    內褲摸，甲女說事情發生在填寫學習單前不久，所以應該是
    還沒有讀小學四年級的時侯；我當時問甲女時，甲女之反應
    是情緒上畏縮，可能怕講了會對大人不利的後果，可能傷害
    媽媽，講的語氣非常虛弱；這種事不可能說謊，寫學習單是
    非常隱私的事情，不會被別人看到，應該是不會說謊，我有
    再三跟甲女確認；我擔任教職的時間，沒有遇到學生沒有說
    謊，但調查之後，學生有說謊的情況；甲女前後講的都一致
    等語（見原審卷第177至179頁）。另證人即甲女之輔導老師
    羅○○亦於原審審理時證稱：輔導甲女過程，有問及發生經過
    ，甲女當時反應很害怕，有點緊張，陳述這件事情時有點擔
    心，如果下次進到這個情境，遇到人不知道該怎麼辦；
　　我跟這孩子之前就已經有良好的關係，甲女有時會來找我聊
    天，我並沒有覺得她講的是假的，也有跟她確認，根據甲女
    以前的表現，認為甲女不可能說謊；除了談論這件事，甲女
    有說父親非常愛護她，但她也非常想念媽媽，甲女會跟我講
    家庭背景的情況，她的感覺、她的情緒，也會描述最近的情
    況等語（見原審卷第180至181頁）。而本件證人王○○、羅○○
    雖非案發過程目擊證人，故其等於原審審理時所為聽聞自甲
    女陳述之甲女遭被告強制猥褻過程之證述，固屬於與甲女陳
    述具同一性之累積證據，雖不具補強證據之適格，然關於甲
    女陳述案發經過時有情緒上畏縮、語氣非常虛弱；反應很害
    怕，有點緊張等情形部分，則均屬證人王○○、羅○○基於自身
    見聞、經歷及直接觀察所為之證述，此等間接情狀，均不屬
    於與甲女指述同一之累積證據，可作為補強證據，是以證人
    王○○、羅○○所為此部分證述，足以補強甲女上開指述之真實
    性。
　⑹按性侵害犯罪具有隱密性質，未必有第三人親見其事，若加
    害人否認犯行，往往淪於雙方各執一詞之困境，故若有證人
    陳述其於案發後親見被害人之身體跡證暨相關當事人對該性
    侵害事件之反應，足以增強被害人證述之憑信性者，自非不
    得作為被告犯罪之補強佐證（最高法院101年度台上字第657
    1號判決意旨參照）。參諸甲女有一定程度之陳述能力，且
    就其母親行使親權、案發地點之睡覺房間安排、案發當時的
    穿著、乙男猥褻之方式及其當時感受，事後反應等節均證稱
    詳盡，而甲女製作筆錄時亦未滿10歲，衡情實難設詞虛構。
    況本案係因甲女於112年4月間，在校填寫「我的身體自己作
    主」學習單時才揭露，足見並無因被告管教而生挾怨報復之
    情，且佐以丙女證稱甲女特別不喜歡與被告接觸一情，顯見
    甲女確因某事情存在而對被告有一定程度之嫌惡，另由上開
    甲女級任、輔導老師證述內容，亦可知悉甲女與二位老師在
    填寫學習單前，本就有一定之信任關係，對二位老師陳述過
    程時有害怕、擔心傷害母親及語氣虛弱、不安之情緒反應，
    而前揭反應核與一般性侵害被害人不想再與加害人接觸之嫌
    惡感；於案發後產生害怕、難過、驚嚇、擔心影響母親婚姻
    等負面情緒反應等情相合，揆諸上開說明，前揭事證均足資
    補強證明甲女證詞之憑信性。　
　⑺綜合前開各節以觀，足認甲女之證述有據可採，並無設詞虛
    構誣陷被告之情，是被告於上開時、地，違反甲女之意願，
    對甲女為強制猥褻1 次得逞等節，應可認定。
　㈣被告雖辯稱：上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一樓
    ，我沒有強行觸摸甲女的陰部云云。然核與上開各項事證有
    間，已難遽採。況被告於原審準備程序供稱：（當時你跟甲
    女之母租的○○路的地址，你們是租一整棟透天？）對，是兩
    層半；（假如這三個小孩去你跟丙女住處過夜時，你們睡在
    哪裡？）睡在樓上。二樓有3 間房間，我跟老婆、小孩睡一
    間。另一間是老婆與第一任丈夫生的大女兒，她當時已經16
    、17歲等語明確（見原審卷第30頁），足認被告前揭所辯情
    節，並非可採。
　㈤被告之辯護人固執憑前揭情詞為被告辯護。惟以：
　⑴按告訴人、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異
    時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非
    謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於
    行為動機、手段及結果等之細節方面，告訴人之指陳，難免
    故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能；然其基本
    事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信（
    最高法院74年台上字第1599號判例意旨參照）。次按人類對
    於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機或
    照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦
    未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌。且常人對於過
    往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期其
    如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現。此外，因個人
    教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能力
    與方式，亦易產生差異。故供述證據每因個人觀察角度、記
    憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不同
    ，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原因，
    未必絕對係出於虛偽所致。查甲女固於偵訊時證述案發時為
    其就讀1、2年級時，被告係將手伸進其所著內褲內，撫摸甲
    女陰部等情（見偵卷一第29頁），惟依證人王○○上開所證，
    甲女則係向證人王○○陳述被告是隔著內褲摸，事情發生在填
    寫學習單前不久等節，而有不一之情，然證人王○蘋關於被
    告對甲女為強制猥褻犯行之證述，因係聽聞甲女之傳述，乃
    為傳聞證言，況甲女尚屬年幼，或有因其記憶力及表達意思
    之能力受限，致生差異，且此等各節並不影響甲女關於本案
    被害基本事實之陳述，而其證詞亦具有相當之可信度，詳如
    前述，尚難以僅謂一有不符，即逕認甲女之證詞具有重大瑕
    疵，而全部屬虛偽陳述，無足採為認定被告有本件犯行之證
    據，則以辯護意旨此部分所指，尚非可取。
　⑵次按被害人就被害經過所為之指述，固不得作為認定犯罪之
    唯一證據，仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有
    相當之真實性。然茲所謂之補強證據，係指被害人指述以外
    ，與其指證具有相當程度關聯性之證據而言。又性侵害犯罪
    案件因具有隱密性，通常僅有犯罪行為人與被害人在場，訴
    訟上不免淪為各說各話之局面，然認定犯罪事實所憑之證據
    本不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用
    ，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，並非法
    所不許（最高法院104 年度台上字第580 號、103 年度台上
    字第4285號判決參照）。亦即，被害人之證言若綜合其餘補
    強證據綜合判斷後，認定該等補強證據與被害人之證言並無
    扞格而得以佐證被害人所述，該等證據當得以作為法院認定
    事實之補強證據。而甲女之證詞可以採信，並有相關事證足
    資補強證明甲女證詞之憑信性，亦由本院依據卷內事證說明
    詳如前述，即依證人丙女、王○○、羅○○之證述，及學習單等
    證據資料，本於推理作用予以綜合判斷，資以認定被告對甲
    女為強制猥褻犯行之事實，是認辯護意旨上開所辯本件僅有
    甲女於偵查中之單一指述，而證人丙女、王○○及羅○○之證述
    ，不足為補強本案之情況證據等節，要難認可採。
　⑶辯護意旨雖辯以：甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確
    實有經常說謊的狀況，甲女之父親亦稱甲女經常說謊，而證
    人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊云
    云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形，是甲女證述之憑
    信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵等語。而觀諸甲女之
    輔導紀錄，其中於日期112年10月18日部分固有記載：爸爸
    （即丁男）請求老師協助改正甲女愛說謊的壞習慣等語（見
    原審卷第79頁），惟此係王○○老師依丁男陳述其與平日甲女
    相處情形所為之記載，核與本案並無關聯性，且證人王○○於
    上開輔導紀錄，日期112年4月12日部分記載：透過學校性平
    宣導寫學習單時，甲女寫下自己有被已離婚媽媽現任丈夫（
    都叫他叔叔）做出猥褻動作的經驗，老師先確認孩子並無說
    謊之虞後，立刻通報輔導室，目前已由社工介入處理中等語
    明確（見原審卷第79頁），亦見證人王○○業據其教學經驗先
    確認甲女於上開學習單中所書寫內容之真實性，
　　復參諸證人王○○、羅○○前揭證述，其2人與甲女相處有一定
    期間外，更有一定信任關係，自己教學經驗中，也從未發覺
    孩子有故意說謊與事實不符之經驗，自無從憑以112年10月1
    8日部分之記載即論斷甲女有說謊的習慣，而其證述之憑信
    性要屬有疑，或證人羅○○有刻意維護甲女之情形。稽此，辯
    護意旨上開所辯各節，均非足取，亦難認得遽資為認定甲女
    之指述具有明顯瑕疵之憑佐。
　⑷據上，辯護意旨前揭所辯各節，均非可取，亦無足逕執為有
    利被告之認定。
　㈥再按刑法第224條所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法
    」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其
    他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而
    言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國「兒童權利公
    約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約
    」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3
    項及後2公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人
    之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14
    歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合
    意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「
    性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願
    之方法」。至於刑法第228條第2項之利用權勢猥褻罪，係因
    加害之行為人與被害人間具有親屬、監護、教養、教育、訓
    練、救濟、醫療、公務、業務或其他類似之關係，而利用此
    權勢或機會，進行猥褻，被害人雖同意該行為，無非礙於上
    揭某程度之服從關係而曲從，性自主意思決定仍受一定程度
    之壓抑，故獨立列為另一性侵害犯罪類型。倘根本違反未滿
    14歲之被害人自由意思，而係以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術
    或其他違反其意願之方法而為猥褻者，自應論以同法第224
    條之1之加重強制猥褻罪（最高法院110年度台上字第309號
    判決意旨參照）。又刑法第221條（第224條）強制性交（強
    制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他
    違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身
    體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不
    以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之
    方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切
    違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不
    以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為
    必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體
    排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反
    被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合
    國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政
    治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際
    公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基
    於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「
    違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有
    實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未
    滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態
    ，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自
    主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判
    決意旨參照）。據前所述，甲女雖未明確證述被告曾採取何
    種強暴、脅迫、恐嚇等手段，亦未敘及其自身有何反抗舉動
    ，然甲女（000年00月出生）於上開時間（109年10月間至11
    0年10月間）約年僅6至7歲，年齡尚幼，與被告無任何關係
    ，衡情實無從認定甲女有何因兩情相悅，而同意由被告對之
    為猥褻行為之可能，況甲女已證稱：（叔叔摸你尿尿的地方
    的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩具、看平板
    ，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔
    很兇等語在卷（見偵卷一第27頁），揆諸前揭說明，即應評
    價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而該當於前揭所稱
    「違反意願之方法」，是被告上開所為係以違反甲女意願之
    方法一節，亦可認定。
三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所持之辯解，均無足取。本
　　件事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪部分：
一、按凡客觀上足以刺激或滿足性慾且與「性」之意涵包括性器
    官、性行為及性文化有關，而侵害性自主決定權及身體控制
    權者，即屬刑法第16章妨害性自主罪所稱之「猥褻行為」(
    最高法院99年度台上字第3850號判決意旨參照)。被告於前
    揭時、地，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強
    行撫摸甲女陰部，其行為在客觀上已足以刺激或滿足性慾，
    且與「性」之意涵有關，主觀上亦顯在興奮、滿足自己之情
    慾，且侵害甲女性自主決定權及身體控制權，自屬猥褻行為
    。
二、被告行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正公
    布，000年00月0日生效，修正前家庭暴力防治法第3條規定
    「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：三、
　　現為或曾為直系血親或直系姻親」，修正後為「本法所定家
    庭成員，包括下列各員及其未成年子女：五、現為或曾為四
    親等以內血親之配偶」，是於本案被告所涉之刑度並未變更
    ，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自不生
    新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家庭
    暴力防治法第3條規定，先予說明。　　
三、次按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身
    體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行
    為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行
    為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1
    款、第2款分別定有明文。查被告與丙女於案發當時有婚姻
    關係，甲女則係丙女與前夫丁男所生之女，業據被告供述在
    卷（見本院卷第68頁），且經證人丙女於偵查中證述明確（
    見偵卷二第31頁），則被告與甲女間具有家庭暴力防治法第
    3 條第5款所定之家庭成員關係。
四、查甲女係000年00月出生，於案發時為未滿14歲之人（參卷
    內個人戶籍資料），而被告亦知悉甲女之年紀（見原審卷第
    36頁），是核被告所為，係犯刑法第224條之1對未滿14歲之
    女子犯強制猥褻罪。
五、又被告上開犯行固屬家庭暴力防治法第2 條第2 款所定之家
    庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，
    是以被告上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑。起訴意旨
    雖未援引家庭暴力防治法之相關規定，而原審亦漏未認定被
    告與甲女間具有家庭成員關係及被告上開犯行屬家庭暴力罪
    ，尚有未洽，然上開事實業於起訴書犯罪事實欄記載明確，
    應予補充。
六、至被告上開所犯對未滿14歲之女子強制猥褻罪，雖係對未滿
    12歲之兒童故意犯罪，然刑法第224 條之1亦已將「未滿14
    歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規定
    ，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書規定
    ，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，並審酌案
    發時被告明知甲女為其配偶與前夫未滿10歲之女兒，其為甲
    女之長輩，竟利用其與甲女共處一室之際，為滿足一己之私
    慾，無視甲女尚在就讀國小，身心發展尚未健全，且對性行
    為懵懂無知、性觀念未臻成熟，卻對甲女為上開違反意願猥
    褻犯行，可見其法治觀念至屬薄弱，欠缺對他人身體之尊重
    ，主觀惡性非輕，殊值譴責；被告犯後否認犯行，犯後態度
    難認良好；兼衡被告自述：國小畢業，與丙女育有一女(現
    由丙女照顧中)，從事○○○生意，家中有父母、哥哥等之家庭
    狀況、智識程度、經濟狀況及告訴人、檢察官、訴訟參與人
    代理人等對量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。
    經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。
二、被告上訴意旨固執前揭情詞否認犯罪，指摘原判決不當，惟
    按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁
    量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般
    之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何
    以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高
    法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內
    各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據
    此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心
    證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上
    訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原
    審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任
    意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
刑法第224條之1
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年
以下有期徒刑。
刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、
    電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度侵上訴字第1811號
上  訴  人  
即  被  告  AC000-A112124B（真實姓名、年籍詳卷)
選任辯護人  張堯程律師（法扶律師）
訴訟參與人  AC000-A112124（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇小津律師（法扶律師）
上列上訴人因強制猥褻案件，不服臺灣臺南地方法院112年度侵訴字第70號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第16107號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、代號AC000-A112124B號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱乙男）前為代號AC000-A112124號少女（民國000年00月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之母即代號AC000-A112124C號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）之配偶，乙男與丙女業於112年8月間離婚，而甲女則係丙女與前夫即代號AC000-A112124A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱丁男）所生之女，乙男與甲女間具有家庭暴力防治法第3條第5款之家庭成員關係。
二、詎乙男為滿足自己之性慾，明知甲女係未滿14歲之女子，對性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之性自主判斷能力，竟基於對未滿14歲之女子強制猥褻之犯意，於109年10月間至110年10月間某日晚上，利用丙女對甲女及另二位未滿14歲女兒行使親權之機會，在乙男、丙女位於臺南市○○住處（地址詳卷，下稱上開住處）二樓房間內，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰部，而對甲女為強制猥褻1次得逞。嗣經甲女於112年4月12日，在學校填寫「我的身體自己作主」學習單上「我有不愉快的經驗，想要說出來」欄目，寫下「有，不喜歡在媽媽那裡那個叔叔摸尿尿的地方」，隨即由學校通報，經警循線查悉上情。
三、案經甲女、丁男訴由臺南市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221
　　條至第227 條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2
　　款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特
　　別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公
　　示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及
　　其他足資識別被害人身分之資訊。性侵害犯罪防治法第2 條
　　第1 項、第15條第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法
　　所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦有明定。查被告乙男既因涉犯刑法第224 條之1之罪，經檢察官提起公訴，核與性侵害犯罪防治法第2 條第1 項規定之性侵害犯罪定義相符，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女之身份遭揭露，依上開規定，對於甲女、乙男、丙女、丁男，及證人即甲女之老師等人之姓名、年籍資料等足資識別甲女身份之資訊，均予以隱匿並註明參照卷內事證，合先敘明。
二、證據能力之認定部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據，檢察官、被告及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（見本院卷第68至70頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：　　
一、訊據被告固坦認其前為丙女之配偶，而其與丙女業於112年8月間離婚，且於109年10月間至110年10月間，告訴人甲女（下稱甲女）有至上開住處等情，惟矢口否認有何對未滿14歲之女子強制猥褻犯行，被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
　㈠被告辯稱：甲女於前揭時間，至上開住處，係二星期一次去找她母親丙女，都是星期五晚上，丙女載甲女過去上開住處，星期日丙女再載甲女回去，上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一樓，甲女去上開住處時都跟我們夫妻住在同一房間，但我沒有違反甲女意願，強行觸摸甲女的陰部云云。
　㈡辯護意旨辯以：
　⑴被告並未對甲女為強制猥褻行為，而本案除甲女於偵查中之證述外，尚無其他直接證據證明被告有何對未滿14歲之女子強制猥褻犯行，且甲女向證人王○○陳述有關被告強制猥褻之方式及時間，與偵查中之證述顯有不符，無法證明甲女所述是否實在。
　⑵證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況證據：
　①證人丙女之證述僅能證明甲女不想讓被告載，但並未排斥與丙女及妹妹們前往被告與丙女之住處，而證人丙女證稱甲女除不想讓被告載以外，其他並沒有講過有異常肢體接觸情形云云，足證甲女僅係單純不想讓被告載，而非完全不願接觸被告，實難僅憑甲女不想讓被告載，即認定甲女因遭被告強制猥褻後而完全不想與被告接觸，況被告為甲女之繼父，兩人本無親情的基礎，甲女本無可能想要接近父母離異後一方之配偶。又甲女父母離異後，甲女與其父同住，依甲女就學學校提供之甲女輔導紀錄，甲女之父親曾告知包括甲女在內的子女：「媽媽都不要你們了，你為什麼還要打給她」等敵視丙女之言論，可知甲女私下經常受到其父的影響，依常理會排斥被告，因而對被告沒有好感，亦符合常情，難認甲女係因發生本案始有排斥被告之情形。
　②證人王○○之證述與客觀事實不符。依甲女就學學校之輔導紀錄紀載，可知甲女在證人王○○班上時，即經常有愛說謊的習慣，甲女證述之憑信性已非無疑。而甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，仍得作為甲女陳述之憑信性之依據，固縱然紀錄內容與本案無關，惟甲女證述之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵。且證人王○○僅證稱甲女情緒上畏縮，講的語氣非常虛弱，證人王○○並未釐清甲女情緒畏縮、語氣虛弱之原因，僅猜測怕講了會對大人不利、傷害媽媽，證人王○○口頭詢問甲女有無說謊，但亦無從確認甲女就本案之陳述是否實在。
　③甲女之父親稱甲女經常說謊，於上開輔導紀錄已可證明， 而證人羅○○為學校輔導老師，對於上開輔導紀錄應知之甚
　　詳，惟證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不
　　可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形。
　④據上，證人丙女、王○○、羅○○之證述，無從確認甲女於案發後始不願接觸被告，或因其他因素自始即不喜歡被告，及甲女之心理狀態及心理狀態發生之原因，難認甲女之心理狀態係因發生本案所致等語。
二、然查：
　㈠被告於其與丙女婚姻關係存續期間，因丙女對甲女及甲女二位妹妹行使親權，而於前揭時間，曾與丙女、甲女及甲女二位妹妹同處上開住處房間等情，業據被告於原審、本院審理時供承在卷（見原審卷第30至31頁；本院卷第68頁），並核與甲女於偵訊時所證述之情節一致（見偵卷一第22至32頁），且經證人丙女（見偵卷二第31至34頁）、丁男（見偵卷一第47至48頁）於偵訊時證述在卷，復有甲女所繪該處平面圖2張（見偵卷一第33至35頁）、現場照片4張（見警卷第13至14頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
　㈡鑑定人曾筱珊於偵訊時證稱：有與甲女建立關係、說明規則、評估作證能力，甲女現在就讀國小三年級，經評估具有時間、數字、數量概念，可分辨想像與現實，可以有敘事的能力，可分辨身體的五官部位，稱大號的部位叫屁股，小號的地方叫尿尿，具體的隱私部位器官是以不知道來稱，可以判斷感受跟心情如開心、緊張、難過、生氣、害怕，對於動詞的形容也是與常人相符，如放、捏、打、摸、親、抱等。
　　剛有詢問甲女是否有看過社工，甲女自發性的說看到陳老師是因為我把發生的事情寫在隱私部位的學習單，我詢問甲女是什麼事情，甲女說在媽媽家、媽媽那邊的叔叔的事情，我請甲女在白紙上寫下媽媽那邊的叔叔的名字，甲女也畫了媽媽家的外觀，並畫了1、2、3樓的平面圖與空間配置，問甲女是在媽媽家哪裡發生的事情，甲女用紅色彩色筆框出媽媽、叔叔、小妹妹的房間。甲女並有繪出該房間的平面圖（庭陳4張甲女手寫資料）等語（見偵卷一第21至22頁）明確。依據鑑定人上開證述內容，可知年幼之甲女經專業鑑定人評估後，有時間、數字及數量概念，亦能清楚描述身體部位及接觸行為之定義，則見甲女應具有一定程度之陳述能力。
　㈢又被告於事實欄二所示時、地，違反甲女之意願，對甲女為強制猥褻：
　⑴甲女於偵訊時證稱：（現在跟誰住在一起？）爸爸、2個妹妹；（有跟媽媽住一起嗎？）2個禮拜會回媽媽家，到禮拜日就會回爸爸家；（禮拜幾會回媽媽家？）禮拜五，禮拜天再回爸爸家；（從什麼時候開始2個禮拜回媽媽家？）從爸爸離婚的時候開始，每2個禮拜都會回媽媽家；（去媽媽家是你自己去嗎？）2個妹妹共3個人一起去媽媽家；（你跟2個妹妹過去後，媽媽家總共會有幾個人？）加我自己8個人；（媽媽家有幾個睡覺的房間？）3個；（8個人怎麼睡這3個房間？）4個小孩加媽媽跟叔叔都睡媽媽房間，姊姊自己睡一間，姊姊的男朋友也自己睡一間；（4個小孩是哪4個小孩？）我們3個加一歲半的妹妹。（3個是你跟2個妹妹？）是；（發生什麼樣的事情？）1、2年級的時候，當時跟妹妹洗完澡，媽媽叫我們去房間躺著玩手機，玩到有點想睡有點看不清楚的時候，叔叔就進來，叔叔當時有喝酒，叔叔是躺在我旁邊，叔叔就用手摸我尿尿的地方；（1、2年級那次，叔叔當時是躺在你的左邊還是右邊？）忘記了；（1、2年級那次，房間還有誰？）2個妹妹；（叔叔進房間的時候，2個妹妹有看到他嗎？）應該有；（叔叔躺在你旁邊時，2個妹妹在哪裡？）在地板上玩玩具；（你剛說叔叔用手摸你尿尿的地方？）是；（當時你的衣服褲子都是穿好的嗎？）只有妹妹有脫褲子；（為什麼妹妹會脫褲子？）因為如果很熱的話，2個妹妹都會脫褲子睡覺，但我會穿褲子睡覺；（你的褲子穿著，叔叔是怎麼摸你尿尿的地方？）手伸進我的褲子裡面；（你平常褲子裡面會穿內褲嗎？）會；（叔叔伸手進去褲子裡面，是外面的褲子還是內褲？）內褲；（叔叔伸手進去褲子裡面是伸進內褲的意思？）是；（你當時是穿什麼樣的褲子？）是睡衣的褲子，是到膝蓋的褲子；（是否有拉鍊？）沒有；（叔叔的手是伸進褲子是從哪裡伸進去？）是從褲子的上面伸進去；（叔叔的手伸進褲子裡面，有沒有什麼感覺？）不舒服、害怕；（叔叔當時有說什麼話嗎？）沒有。之後他就出去到客廳喝酒；（當時有誰跟叔叔一起喝酒？）媽媽、媽媽的朋友，還有舅舅，但我不知道是誰的誰；（叔叔進房間的時候門有關起來嗎？）有，但是沒有鎖；（叔叔手伸進褲子摸你尿尿的地方，除了摸有無其他動作？）沒有；（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語（見偵卷一第22至32頁）。
　⑵而甲女為000年00月生（參卷內個人戶籍資料），於案發時，甲女為約年僅6至7歲之兒童，且被告於原審準備程序亦供稱：（你跟三個小孩的相處情形如何？）還好等語在卷（見原審卷第32頁），可見甲女與被告間並無任何嫌隙糾紛，衡情尚無誣陷被告之動機，況觀諸前揭甲女於偵訊時所證述在上開時、地如何遭被告強制猥褻之經過情節，以甲女當時之年紀，倘非其親身經歷，實已難為如此詳盡之證述。此外，復有甲女所書寫之「我的身體自己作主」學習單影本1張在卷足憑（見偵卷一第17頁），是甲女上開證述遭被告以手撫摸陰道等語，應屬非虛。
　⑶再者，證人丁男於偵訊時證稱：（與被害人關係？）我是被害人(甲女)爸爸；（婚姻？）(與丙女)離婚；（會面情形？）約定是月中跟月底各1次，小孩禮拜5晚上去媽媽(丙女)家，禮拜天再回來；（發現這件事後，小孩還有去媽媽家嗎？）沒有等語（見偵卷一第47至48頁)，則甲女所證關於證人丁男之前配偶丙女對甲女及二位妹妹行使親權之頻率及期間與事實相符。
　⑷況證人丙女於偵訊時證稱：甲女是我女兒，之前是每2個禮拜過來我這裡，禮拜五過來禮拜天回去；甲女住宿時，我跟被告跟3個女兒，還有一個最小的女兒，全部都睡一間；被告、甲女平常互動情形還好，不會有什麼互動，過來時主要都是我在照顧；3個小孩要來我們家時，是由我跟被告2人騎機車分別載小孩過來，3個小孩都不喜歡讓被告載，但甲女的反應最明顯，有直接跟我說他不想讓被告載，講過很多次，但我沒有多想，只是讓他們輪流讓被告載，後來是甲女爸爸聯絡我到學校，看甲女寫的學習單等語甚詳在卷（見偵卷二第31至34頁），亦見證人丙女所證就甲女與二位妹妹至上開住處房間睡覺及共同使用房間情形，與甲女證述相合，而證人丙女並就甲女曾多次直接表示不想讓被告載一節證述明確。
　⑸復佐以證人即甲女之級任老師王○○於原審審理時證稱：我
　　是甲女三、四年級的老師，本案「我的身體自己作主」學習單是甲女四年級時寫的，由我第一時間接觸這份學習單，我當時有馬上私下問甲女，甲女說後來結婚的叔叔（指被告）晚上喝酒…有把手伸進去她的褲子裡面，我有問甲女摸哪裡，甲女說是摸尿尿的地方，我問甲女怎麼摸，甲女說是隔著內褲摸，甲女說事情發生在填寫學習單前不久，所以應該是還沒有讀小學四年級的時侯；我當時問甲女時，甲女之反應是情緒上畏縮，可能怕講了會對大人不利的後果，可能傷害媽媽，講的語氣非常虛弱；這種事不可能說謊，寫學習單是非常隱私的事情，不會被別人看到，應該是不會說謊，我有再三跟甲女確認；我擔任教職的時間，沒有遇到學生沒有說謊，但調查之後，學生有說謊的情況；甲女前後講的都一致等語（見原審卷第177至179頁）。另證人即甲女之輔導老師羅○○亦於原審審理時證稱：輔導甲女過程，有問及發生經過，甲女當時反應很害怕，有點緊張，陳述這件事情時有點擔心，如果下次進到這個情境，遇到人不知道該怎麼辦；
　　我跟這孩子之前就已經有良好的關係，甲女有時會來找我聊天，我並沒有覺得她講的是假的，也有跟她確認，根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊；除了談論這件事，甲女有說父親非常愛護她，但她也非常想念媽媽，甲女會跟我講家庭背景的情況，她的感覺、她的情緒，也會描述最近的情況等語（見原審卷第180至181頁）。而本件證人王○○、羅○○雖非案發過程目擊證人，故其等於原審審理時所為聽聞自甲女陳述之甲女遭被告強制猥褻過程之證述，固屬於與甲女陳述具同一性之累積證據，雖不具補強證據之適格，然關於甲女陳述案發經過時有情緒上畏縮、語氣非常虛弱；反應很害怕，有點緊張等情形部分，則均屬證人王○○、羅○○基於自身見聞、經歷及直接觀察所為之證述，此等間接情狀，均不屬於與甲女指述同一之累積證據，可作為補強證據，是以證人王○○、羅○○所為此部分證述，足以補強甲女上開指述之真實性。
　⑹按性侵害犯罪具有隱密性質，未必有第三人親見其事，若加害人否認犯行，往往淪於雙方各執一詞之困境，故若有證人陳述其於案發後親見被害人之身體跡證暨相關當事人對該性侵害事件之反應，足以增強被害人證述之憑信性者，自非不得作為被告犯罪之補強佐證（最高法院101年度台上字第6571號判決意旨參照）。參諸甲女有一定程度之陳述能力，且就其母親行使親權、案發地點之睡覺房間安排、案發當時的穿著、乙男猥褻之方式及其當時感受，事後反應等節均證稱詳盡，而甲女製作筆錄時亦未滿10歲，衡情實難設詞虛構。況本案係因甲女於112年4月間，在校填寫「我的身體自己作主」學習單時才揭露，足見並無因被告管教而生挾怨報復之情，且佐以丙女證稱甲女特別不喜歡與被告接觸一情，顯見甲女確因某事情存在而對被告有一定程度之嫌惡，另由上開甲女級任、輔導老師證述內容，亦可知悉甲女與二位老師在填寫學習單前，本就有一定之信任關係，對二位老師陳述過程時有害怕、擔心傷害母親及語氣虛弱、不安之情緒反應，而前揭反應核與一般性侵害被害人不想再與加害人接觸之嫌惡感；於案發後產生害怕、難過、驚嚇、擔心影響母親婚姻等負面情緒反應等情相合，揆諸上開說明，前揭事證均足資補強證明甲女證詞之憑信性。　
　⑺綜合前開各節以觀，足認甲女之證述有據可採，並無設詞虛構誣陷被告之情，是被告於上開時、地，違反甲女之意願，對甲女為強制猥褻1 次得逞等節，應可認定。
　㈣被告雖辯稱：上開住處是平房，沒有二樓，房間都是在一樓，我沒有強行觸摸甲女的陰部云云。然核與上開各項事證有間，已難遽採。況被告於原審準備程序供稱：（當時你跟甲女之母租的○○路的地址，你們是租一整棟透天？）對，是兩層半；（假如這三個小孩去你跟丙女住處過夜時，你們睡在哪裡？）睡在樓上。二樓有3 間房間，我跟老婆、小孩睡一間。另一間是老婆與第一任丈夫生的大女兒，她當時已經16、17歲等語明確（見原審卷第30頁），足認被告前揭所辯情節，並非可採。
　㈤被告之辯護人固執憑前揭情詞為被告辯護。惟以：
　⑴按告訴人、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於行為動機、手段及結果等之細節方面，告訴人之指陳，難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能；然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信（最高法院74年台上字第1599號判例意旨參照）。次按人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，未必如攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦未必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌。且常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期其如錄影重播般地將過往事物之原貌完全呈現。此外，因個人教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能力與方式，亦易產生差異。故供述證據每因個人觀察角度、記憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不同，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原因，未必絕對係出於虛偽所致。查甲女固於偵訊時證述案發時為其就讀1、2年級時，被告係將手伸進其所著內褲內，撫摸甲女陰部等情（見偵卷一第29頁），惟依證人王○○上開所證，甲女則係向證人王○○陳述被告是隔著內褲摸，事情發生在填寫學習單前不久等節，而有不一之情，然證人王○蘋關於被告對甲女為強制猥褻犯行之證述，因係聽聞甲女之傳述，乃為傳聞證言，況甲女尚屬年幼，或有因其記憶力及表達意思之能力受限，致生差異，且此等各節並不影響甲女關於本案被害基本事實之陳述，而其證詞亦具有相當之可信度，詳如前述，尚難以僅謂一有不符，即逕認甲女之證詞具有重大瑕疵，而全部屬虛偽陳述，無足採為認定被告有本件犯行之證據，則以辯護意旨此部分所指，尚非可取。
　⑵次按被害人就被害經過所為之指述，固不得作為認定犯罪之唯一證據，仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性。然茲所謂之補強證據，係指被害人指述以外，與其指證具有相當程度關聯性之證據而言。又性侵害犯罪案件因具有隱密性，通常僅有犯罪行為人與被害人在場，訴訟上不免淪為各說各話之局面，然認定犯罪事實所憑之證據本不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，並非法所不許（最高法院104 年度台上字第580 號、103 年度台上字第4285號判決參照）。亦即，被害人之證言若綜合其餘補強證據綜合判斷後，認定該等補強證據與被害人之證言並無扞格而得以佐證被害人所述，該等證據當得以作為法院認定事實之補強證據。而甲女之證詞可以採信，並有相關事證足資補強證明甲女證詞之憑信性，亦由本院依據卷內事證說明詳如前述，即依證人丙女、王○○、羅○○之證述，及學習單等證據資料，本於推理作用予以綜合判斷，資以認定被告對甲女為強制猥褻犯行之事實，是認辯護意旨上開所辯本件僅有甲女於偵查中之單一指述，而證人丙女、王○○及羅○○之證述，不足為補強本案之情況證據等節，要難認可採。
　⑶辯護意旨雖辯以：甲女之輔導紀錄係真實呈現甲女生活上確實有經常說謊的狀況，甲女之父親亦稱甲女經常說謊，而證人羅○○卻證稱根據甲女以前的表現，認為甲女不可能說謊云云，顯然證人羅○○有刻意維護甲女之情形，是甲女證述之憑信性因甲女有說謊的習慣，已顯有瑕疵等語。而觀諸甲女之輔導紀錄，其中於日期112年10月18日部分固有記載：爸爸（即丁男）請求老師協助改正甲女愛說謊的壞習慣等語（見原審卷第79頁），惟此係王○○老師依丁男陳述其與平日甲女相處情形所為之記載，核與本案並無關聯性，且證人王○○於上開輔導紀錄，日期112年4月12日部分記載：透過學校性平宣導寫學習單時，甲女寫下自己有被已離婚媽媽現任丈夫（都叫他叔叔）做出猥褻動作的經驗，老師先確認孩子並無說謊之虞後，立刻通報輔導室，目前已由社工介入處理中等語明確（見原審卷第79頁），亦見證人王○○業據其教學經驗先確認甲女於上開學習單中所書寫內容之真實性，
　　復參諸證人王○○、羅○○前揭證述，其2人與甲女相處有一定期間外，更有一定信任關係，自己教學經驗中，也從未發覺孩子有故意說謊與事實不符之經驗，自無從憑以112年10月18日部分之記載即論斷甲女有說謊的習慣，而其證述之憑信性要屬有疑，或證人羅○○有刻意維護甲女之情形。稽此，辯護意旨上開所辯各節，均非足取，亦難認得遽資為認定甲女之指述具有明顯瑕疵之憑佐。
　⑷據上，辯護意旨前揭所辯各節，均非可取，亦無足逕執為有利被告之認定。
　㈥再按刑法第224條所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及後2公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願之方法」。至於刑法第228條第2項之利用權勢猥褻罪，係因加害之行為人與被害人間具有親屬、監護、教養、教育、訓練、救濟、醫療、公務、業務或其他類似之關係，而利用此權勢或機會，進行猥褻，被害人雖同意該行為，無非礙於上揭某程度之服從關係而曲從，性自主意思決定仍受一定程度之壓抑，故獨立列為另一性侵害犯罪類型。倘根本違反未滿14歲之被害人自由意思，而係以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為猥褻者，自應論以同法第224條之1之加重強制猥褻罪（最高法院110年度台上字第309號判決意旨參照）。又刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判決意旨參照）。據前所述，甲女雖未明確證述被告曾採取何種強暴、脅迫、恐嚇等手段，亦未敘及其自身有何反抗舉動，然甲女（000年00月出生）於上開時間（109年10月間至110年10月間）約年僅6至7歲，年齡尚幼，與被告無任何關係，衡情實無從認定甲女有何因兩情相悅，而同意由被告對之為猥褻行為之可能，況甲女已證稱：（叔叔摸你尿尿的地方的時候，2個妹妹在做什麼事情？）在地板玩玩具、看平板，當時我本來想要叫妹妹，但是我怕叔叔會生氣，因為叔叔很兇等語在卷（見偵卷一第27頁），揆諸前揭說明，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而該當於前揭所稱「違反意願之方法」，是被告上開所為係以違反甲女意願之方法一節，亦可認定。
三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所持之辯解，均無足取。本
　　件事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪部分：
一、按凡客觀上足以刺激或滿足性慾且與「性」之意涵包括性器官、性行為及性文化有關，而侵害性自主決定權及身體控制權者，即屬刑法第16章妨害性自主罪所稱之「猥褻行為」(最高法院99年度台上字第3850號判決意旨參照)。被告於前揭時、地，違反甲女之意願，將手伸進甲女所著內褲內，強行撫摸甲女陰部，其行為在客觀上已足以刺激或滿足性慾，且與「性」之意涵有關，主觀上亦顯在興奮、滿足自己之情慾，且侵害甲女性自主決定權及身體控制權，自屬猥褻行為。
二、被告行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正公布，000年00月0日生效，修正前家庭暴力防治法第3條規定「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：三、
　　現為或曾為直系血親或直系姻親」，修正後為「本法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：五、現為或曾為四親等以內血親之配偶」，是於本案被告所涉之刑度並未變更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家庭暴力防治法第3條規定，先予說明。　　
三、次按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與丙女於案發當時有婚姻關係，甲女則係丙女與前夫丁男所生之女，業據被告供述在卷（見本院卷第68頁），且經證人丙女於偵查中證述明確（見偵卷二第31頁），則被告與甲女間具有家庭暴力防治法第3 條第5款所定之家庭成員關係。
四、查甲女係000年00月出生，於案發時為未滿14歲之人（參卷內個人戶籍資料），而被告亦知悉甲女之年紀（見原審卷第36頁），是核被告所為，係犯刑法第224條之1對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。
五、又被告上開犯行固屬家庭暴力防治法第2 條第2 款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是以被告上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑。起訴意旨雖未援引家庭暴力防治法之相關規定，而原審亦漏未認定被告與甲女間具有家庭成員關係及被告上開犯行屬家庭暴力罪，尚有未洽，然上開事實業於起訴書犯罪事實欄記載明確，應予補充。
六、至被告上開所犯對未滿14歲之女子強制猥褻罪，雖係對未滿12歲之兒童故意犯罪，然刑法第224 條之1亦已將「未滿14歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書規定，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，並審酌案發時被告明知甲女為其配偶與前夫未滿10歲之女兒，其為甲女之長輩，竟利用其與甲女共處一室之際，為滿足一己之私慾，無視甲女尚在就讀國小，身心發展尚未健全，且對性行為懵懂無知、性觀念未臻成熟，卻對甲女為上開違反意願猥褻犯行，可見其法治觀念至屬薄弱，欠缺對他人身體之尊重，主觀惡性非輕，殊值譴責；被告犯後否認犯行，犯後態度難認良好；兼衡被告自述：國小畢業，與丙女育有一女(現由丙女照顧中)，從事○○○生意，家中有父母、哥哥等之家庭狀況、智識程度、經濟狀況及告訴人、檢察官、訴訟參與人代理人等對量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。經核原審上開認事用法，均無違誤，量刑亦稱允恰。
二、被告上訴意旨固執前揭情詞否認犯罪，指摘原判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採，其上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
刑法第224條之1
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。


