
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上訴字第11號

上  訴  人

即  被  告  鄭成吉

            陳凱文

            李嘉俊

            李國良

            羅佳翔

上一人指定

辯  護  人  謝凱傑律師（義務律師）

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣嘉義地方法院111年度

原訴字第6號中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺

灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號、111年度偵字第309

號、111年度軍少連偵字第2號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分均撤

銷。

鄭成吉經原判決認定所共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，處有期徒刑陸月。

李嘉俊、李國良經原判決認定所共同犯傷害罪，各處有期徒刑柒

月。

其他上訴駁回【陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分】。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為

之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上

訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。

上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。另

參酌其立法理由記載：……未經聲明上訴之部分，倘為無

罪、免訴或不受理者，應使該無罪、免訴或不受理部分不生

移審上訴審之效果而告確定，以避免被告受到裁判之突襲，
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並減輕被告訟累，且當事人既無意就此部分聲明上訴，將之

排除在當事人攻防對象之外，亦符合當事人進行主義之精

神，爰增訂第二項但書規定，以資適用。又本項但書所稱

「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，

即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免

訴或不受理之諭知者，亦屬之。

　㈡查下列部分，業經原審於理由欄內說明不另為無罪、不另為

不受理之諭知，因檢察官、上訴人即被告鄭成吉、陳凱文、

李嘉俊、李國良、羅佳翔（下稱被告鄭成吉、陳凱文、李嘉

俊、李國良、羅佳翔）均未提起上訴，參諸上開規定及說

明，均已判決確定，不在本院上訴審理範圍：

　⒈被告鄭成吉對於告訴人丁○○犯刑法第277條第1項之傷害罪

嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為不受理部分。

　⒉被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔涉犯組織犯

罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經原判決

於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　⒊被告鄭成吉對於告訴人戊○○涉犯刑法第304條第1項之強制

罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　㈢次查，原判決判處被告鄭成吉犯如原判決附表一編號1所示

之罪，處如原判決附表一編號1所示之刑；判處被告陳凱

文、李嘉俊、李國良、羅佳翔犯如原判決附表一編號2所示

之罪，各處如原判決附表一編號2所示之刑；被告鄭成吉、

陳凱文部分並為相關沒收之宣告。被告鄭成吉、陳凱文、李

嘉俊、李國良、羅佳翔於收受該判決正本後，被告鄭成吉、

陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔均以原判決關於有罪部分

之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）不當為由提起上訴，檢

察官則未上訴，經本院當庭向被告鄭成吉、陳凱文、李嘉

俊、李國良、羅佳翔及其辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就

原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部

分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名，沒收（指

被告鄭成吉、陳凱文部分），均表明未在上訴範圍內等語
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（本院卷三第305至308頁、第415頁），揆諸前開說明，被

告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔僅就原判決關

於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上

訴，至於原判決其他關於犯罪事實、罪名、沒收，均不在本

院審理範圍，先予說明。

二、因被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔表明僅就

原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部

分提起上訴，故有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名）、

沒收部分之認定，均如第一審判決所記載。

三、刑之加重減輕事由之說明：

　㈠被告鄭成吉、李國良於案發時，均為成年人，而少年郭陳○

傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈、少年江○蔚於

案發時均為未滿18歲之少年乙節，有其等之個人戶籍資料在

卷可查（原審卷一第135頁、第145頁、第157頁、第165頁；

原審卷四第177至185頁），然卷內並無證據證明被告鄭成

吉、李國良於案發時對於上開共犯屬未滿18歲之少年有所認

識或預見，爰均不依兒童及少年福利與權益保障法第112條

第1項規定加重其刑。

　㈡被告鄭成吉所為如原判決「犯罪事實」欄一所示犯行，意圖

供行使之用而攜帶兇器犯之，告訴人丁○○因遭攻擊而受

傷，並住院5日，住院期間施行移除血腫及肌肉修補手術，

有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院（乙種）診斷證明書

在卷可查（警441號卷二第33頁），堪認其傷勢不輕，而本

案犯罪地點在民雄運動公園之公共場所，案發時雖為深夜，

然被告鄭成吉隨機找尋陌生人攻擊，對公共秩序及社會安寧

造成相當程度之危害，爰依刑法第150條第2項第1款規定，

加重其刑。　　

　㈢被告鄭成吉依刑法第59條規定減輕其刑：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

量減輕其刑，刑法第59條定有明文。蓋刑事審判旨在實現刑

罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑
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相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感

情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注

意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條

賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度

刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，

能為適當之斟酌。而刑法第59條之所謂犯罪之情狀，應審酌

其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客

觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度刑，是否猶嫌過重

等因素，以為判斷（最高法院38年臺上字第16號、45年臺上

字第1165號及51年臺上字第899號判例意旨參照）。

　⒉查被告鄭成吉就原判決「犯罪事實」欄一所犯意圖供行使之

用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫

罪犯行，雖對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，惟

其於案發時僅以徒手攻擊告訴人丁○○，並未使用工具，犯

罪情節較輕，犯後於原審時雖否認犯行，惟於本院審理時已

坦承認罪，並於原審時與告訴人丁○○、戊○○達成民事損

害賠償調解，且經告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日具

狀撤回告訴，此有原審112年7月10日調解筆錄（原審卷二第

159至161頁），告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日刑事

撤回告訴狀（原審卷二第219頁）在卷可稽，被告鄭成吉之

犯後態度應屬良好，而其所犯刑法第150條第2項第1款、第1

項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

上，下手實施強暴脅迫罪，經依刑法第150條第2項規定加重

其刑後，法定本刑為有期徒刑7月以上、7年6月以下，再對

照同案被告己○○亦係犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫在場助勢罪，而同案

被告己○○於原審時否認上開犯行（原審卷二第180至181

頁），上訴本院時亦否認上開犯行（本院卷三第302頁），

原審量處同案被告己○○法定最低度刑之有期徒刑7月，惟

被告鄭成吉之犯後態度顯然比同案被告己○○較佳，則如對

被告鄭成吉同樣科以最低度刑即有期徒刑7月以上，就其犯
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罪情節、手段、犯後態度等全盤觀之，應有罪責與處罰不相

對應之情輕法重情事，在客觀上足以引起一般人之同情，故

就被告鄭成吉本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場

所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，爰依刑法第59

條規定予以減輕其刑。

　㈣被告鄭成吉關於本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，同時有刑法

第150條第2項加重事由及同法第59條減輕事由，爰依刑法第

71條第1項規定先加後減之。　

四、上訴意旨：

　㈠被告鄭成吉上訴意旨略以：①被告鄭成吉於原審雖否認犯

罪，上訴後已坦承認罪，案發當時僅以徒手毆打告訴人丁○

○，現場兇器非被告鄭成吉所攜帶，應無刑法第150條第2項

加重其刑之適用，原判決依上開規定加重其刑，應有違誤。

②被告鄭成吉符合緩刑要件，請予被告鄭成吉緩刑之宣告等

語。　　

　㈡被告陳凱文上訴意旨略以：①被告陳凱文坦承認罪，多次表

達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和

解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決

就被告陳凱文傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告

陳凱文並無犯罪前科紀錄，請予被告陳凱文緩刑之宣告等

語。　　　

　㈢被告李嘉俊、李國良上訴意旨略以：①被告李嘉俊、李國良

於原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，多次表達與告訴人

乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法

取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告李嘉

俊、李國良傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告李

嘉俊、李國良均無犯罪前科紀錄，請予被告李嘉俊、李國良

緩刑之宣告等語。　　　

　㈣被告羅佳翔及其辯護人上訴意旨略以：①被告羅佳翔坦承認

罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意
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願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度

良好，原判決就被告羅佳翔傷害罪犯行之量刑過重，請從輕

量刑。②被告羅佳翔符合緩刑要件，請予被告羅佳翔緩刑之

宣告等語。　　

五、上訴論斷部分：

　㈠上訴駁回部分（被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分）：　

　⒈原判決就被告陳凱文、羅佳翔有罪部分之科刑，已審酌被告

陳凱文、羅佳翔僅因他人債務糾紛，即與被告李國良、李嘉

俊、同案被告辰○○、壬○○、寅○○、庚○○、辛○○及

少年郭陳○傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈一同

前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後

攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之犯罪動機、手段，告

訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，告訴人子○○更

因之住院多日進行手術，被告陳凱文、羅佳翔坦承犯行，被

告陳凱文自陳高職肄業之智識程度、未婚，從事餐飲業，與

父母同住；被告羅佳翔自陳高職肄業之智識程度、未婚，從

事油漆工作，獨居等一切情狀，就被告陳凱文、羅佳翔所犯

共同傷害犯行，各量處有期徒刑7月。

　⒉對被告陳凱文、羅佳翔上訴意旨之說明：

　　查量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目

的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適

當審酌而定。原判決已具體審酌被告陳凱文、羅佳翔犯共同

傷害罪之犯罪動機、目的、手段、犯罪情節、所生危害、是

否與告訴人達成和解、犯後態度、智識程度、家庭、生活、

經濟狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。原

判決既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失

衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂原判決就

被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之量刑有何過重之處，又

被告陳凱文、羅佳翔雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○

○進行民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、

子○○均無與被告陳凱文、羅佳翔進行民事損害賠償調解之
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意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，

有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀

錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343頁），此部分

量刑審酌事項與原審並無不同，被告陳凱文前開上訴意旨

①、被告羅佳翔及其辯護人前開上訴意旨①，均主張原判決

量刑過重不當，難認有據，應予駁回被告陳凱文、羅佳翔之

科刑上訴部分，即如主文第四項所示（至於被告陳凱文、羅

佳翔請求予以緩刑宣告部分，詳下述）。

　㈡撤銷原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處

之刑部分：

　⒈撤銷理由：　

　　原審認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分之罪證明確，

而予以科刑，固非無見，然按：①被告鄭成吉所犯意圖供行

使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴

脅迫罪犯行，應有刑法第59條減輕其刑規定之適用，此為原

審所「未及審酌」，原審關於被告鄭成吉有罪部分所處之科

刑，應有失之過重，自有未洽。②按量刑之輕重，應注意刑

法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重

之標準。查被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖

未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪（本院卷三第30

2頁），堪認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良均已有悔意，足

認原審量刑時之裁量事項已有變動，且上開有利於被告鄭成

吉、李嘉俊、李國良之量刑事由為原審所「未及審酌」，原

審量刑應有失之過重，自有未洽。

　⒉對被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上訴意旨之說明：

　　被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前開上訴意旨①主張原判決關

於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良本案犯行之量刑均過重部

分，參諸上開「⒈撤銷理由②」所示，即屬有據，另原判決

關於被告鄭成吉部分，亦有上開「⒈撤銷理由②」所示未洽

之處，應由本院將原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良

有罪部分所處之刑部分，均予以撤銷改判（至於被告鄭成
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吉、李嘉俊、李國良上開上訴意旨②請求予以宣告緩刑部

分，詳下述）。

六、撤銷改判部分之量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄭成吉與同案被告鄭誌

恩、己○○、陳柏宇、庚○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂

○彥前往民雄運動公園，並與被告辰○○、己○○、辛○

○、少年郭陳○傑、呂○彥隨機找尋對象進行追逐、攻擊之

犯罪動機、手段，告訴人丁○○因此所受之傷勢非輕，並因

而住院多日，對於公眾所造成之生命身體健康所造成之危

害，破壞公共秩序程度不低；被告李嘉俊、李國良因欲處理

債務糾紛，而與同案被告辰○○、壬○○、陳凱文、羅佳

翔、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○傑、呂○彥、劉

○儒、張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住

處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之

犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷

勢，被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承

犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪，被告鄭成吉並與告訴

人丁○○、戊○○達成民事損害賠償調解；被告李嘉俊、李

國良雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害

賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被

告李嘉俊、李國良進行民事損害賠償調解之意願，致仍未與

告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10

月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽

（本院卷二第97至98頁、第343頁），並兼衡被告鄭成吉、

李嘉俊、李國良於本院所自述之智識程度、職業、家庭狀況

（本院卷三第383至384頁）等一切情狀，就被告鄭成吉經原

判決所認定共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，量處如主文第二項所示

之刑；就被告李嘉俊、李國良經原判決所認定共同犯傷害

罪，量處如主文第三項所示之刑。又被告鄭成吉所犯意圖供

行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強
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暴脅迫罪犯行，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，其

法定刑度已不符合刑法第41條第1項得易科罰金之規定，故

不予諭知易科罰金之折算標準，附此敘明。

七、不得或不宜宣告緩刑之說明：

　　按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形

之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩

刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期

徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期

徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。又按緩

刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，

並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至

是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂

符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以

宣告緩刑。查被告陳凱文前因妨害秩序案件，於112年1月16

日經臺灣嘉義地方法院以111年度訴字第315號判決判處有期

徒刑2月確定；被告羅佳翔前因傷害案件，於112年12月11日

經臺灣嘉義地方法院以112年度嘉原簡字第12號判決判處有

期徒刑3月確定，有其等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表

在卷可佐，被告陳凱文、羅佳翔均不符合刑法第74條第1項

之緩刑要件，依法不得為緩刑宣告，被告陳凱文、被告羅佳

翔及其辯護人前揭上訴意旨②部分，請求予以其等緩刑宣

告，自於法不合，不能准許。至於被告鄭成吉、李嘉俊、李

國良並無刑案前科（被告鄭成吉前於108年間因過失致死案

件，經法院判決判處有期徒刑5月，緩刑2年確定，有其臺灣

高等法院被告前案紀錄表可參，緩刑期滿，而緩刑之宣告未

經撤銷，依刑法第76條規定，其刑之宣告失其效力），有其

等臺灣高等法院被告前案紀錄表、法院前案紀錄表可參，被

告鄭成吉、李嘉俊、李國良固均符合刑法第74條第1項第1款

所定緩刑宣告要件，惟查被告鄭成吉之犯行情節影響社會安

全及秩序，因認被告鄭成吉仍有執行刑罰之必要，而被告李

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



嘉俊、李國良尚未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成民

事損害賠償調解以賠償上開告訴人所受損害，認尚不宜逕給

予緩刑宣告。被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前揭上訴意旨②

均請求宣告緩刑等語，難認有理。

八、按上訴程序，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得

不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查

被告羅佳翔經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院公示送

達裁定、本院公示送達公告及傳票、公示送達證書、法院在

監在押簡列表、刑事報到單、法院通緝紀錄表、戶役政資訊

個人基本資料查詢單在卷可稽（本院卷二第249頁、本院卷

三第161至168頁、第233頁、第277頁、第295頁、第455頁、

第459頁）。是被告羅佳翔經本院合法傳喚，且符合就審期

間之規定，竟無正當理由而未到庭，爰依前揭規定，不待被

告羅佳翔之陳述，逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如

主文。

本案經檢察官李鵬程提起公訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

傷害部分不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：
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中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

卷目

1.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷一【警44

1號卷一】

2.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷二【警44

1號卷二】

3.臺灣嘉義地方檢察署110年度他字第1248號卷【他1248號卷】

4.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號卷【偵11371號

卷】

5.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷一【偵10915號

卷一】

6.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷二【偵10915號

卷二】

7.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第1288號卷【偵1288號卷】

8.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第152號卷【聲羈卷】

9.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第1號卷【偵聲卷】

10.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷一【原審卷一】

11.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷二【原審卷二】
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12.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷三【原審卷三】

13.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷四【原審卷四】

14.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷五【原審卷五】

15.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷一【本院卷

一】

16.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷二【本院卷

二】

17.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷三【本院卷

三】
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度原上訴字第11號
上  訴  人
即  被  告  鄭成吉
            陳凱文
            李嘉俊
            李國良
            羅佳翔
上一人指定
辯  護  人  謝凱傑律師（義務律師）
上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號、111年度偵字第309號、111年度軍少連偵字第2號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分均撤銷。
鄭成吉經原判決認定所共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，處有期徒刑陸月。
李嘉俊、李國良經原判決認定所共同犯傷害罪，各處有期徒刑柒月。
其他上訴駁回【陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分】。
　　事實及理由
一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：
　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。另參酌其立法理由記載：……未經聲明上訴之部分，倘為無罪、免訴或不受理者，應使該無罪、免訴或不受理部分不生移審上訴審之效果而告確定，以避免被告受到裁判之突襲，並減輕被告訟累，且當事人既無意就此部分聲明上訴，將之排除在當事人攻防對象之外，亦符合當事人進行主義之精神，爰增訂第二項但書規定，以資適用。又本項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。
　㈡查下列部分，業經原審於理由欄內說明不另為無罪、不另為不受理之諭知，因檢察官、上訴人即被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔（下稱被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔）均未提起上訴，參諸上開規定及說明，均已判決確定，不在本院上訴審理範圍：
　⒈被告鄭成吉對於告訴人丁○○犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為不受理部分。
　⒉被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。
　⒊被告鄭成吉對於告訴人戊○○涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。
　㈢次查，原判決判處被告鄭成吉犯如原判決附表一編號1所示之罪，處如原判決附表一編號1所示之刑；判處被告陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔犯如原判決附表一編號2所示之罪，各處如原判決附表一編號2所示之刑；被告鄭成吉、陳凱文部分並為相關沒收之宣告。被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔於收受該判決正本後，被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔均以原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）不當為由提起上訴，檢察官則未上訴，經本院當庭向被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔及其辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名，沒收（指被告鄭成吉、陳凱文部分），均表明未在上訴範圍內等語（本院卷三第305至308頁、第415頁），揆諸前開說明，被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於犯罪事實、罪名、沒收，均不在本院審理範圍，先予說明。
二、因被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔表明僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，故有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名）、沒收部分之認定，均如第一審判決所記載。
三、刑之加重減輕事由之說明：
　㈠被告鄭成吉、李國良於案發時，均為成年人，而少年郭陳○傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈、少年江○蔚於案發時均為未滿18歲之少年乙節，有其等之個人戶籍資料在卷可查（原審卷一第135頁、第145頁、第157頁、第165頁；原審卷四第177至185頁），然卷內並無證據證明被告鄭成吉、李國良於案發時對於上開共犯屬未滿18歲之少年有所認識或預見，爰均不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑。
　㈡被告鄭成吉所為如原判決「犯罪事實」欄一所示犯行，意圖供行使之用而攜帶兇器犯之，告訴人丁○○因遭攻擊而受傷，並住院5日，住院期間施行移除血腫及肌肉修補手術，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院（乙種）診斷證明書在卷可查（警441號卷二第33頁），堪認其傷勢不輕，而本案犯罪地點在民雄運動公園之公共場所，案發時雖為深夜，然被告鄭成吉隨機找尋陌生人攻擊，對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，爰依刑法第150條第2項第1款規定，加重其刑。　　
　㈢被告鄭成吉依刑法第59條規定減輕其刑：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。蓋刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。而刑法第59條之所謂犯罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷（最高法院38年臺上字第16號、45年臺上字第1165號及51年臺上字第899號判例意旨參照）。
　⒉查被告鄭成吉就原判決「犯罪事實」欄一所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，雖對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，惟其於案發時僅以徒手攻擊告訴人丁○○，並未使用工具，犯罪情節較輕，犯後於原審時雖否認犯行，惟於本院審理時已坦承認罪，並於原審時與告訴人丁○○、戊○○達成民事損害賠償調解，且經告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日具狀撤回告訴，此有原審112年7月10日調解筆錄（原審卷二第159至161頁），告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日刑事撤回告訴狀（原審卷二第219頁）在卷可稽，被告鄭成吉之犯後態度應屬良好，而其所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，法定本刑為有期徒刑7月以上、7年6月以下，再對照同案被告己○○亦係犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫在場助勢罪，而同案被告己○○於原審時否認上開犯行（原審卷二第180至181頁），上訴本院時亦否認上開犯行（本院卷三第302頁），原審量處同案被告己○○法定最低度刑之有期徒刑7月，惟被告鄭成吉之犯後態度顯然比同案被告己○○較佳，則如對被告鄭成吉同樣科以最低度刑即有期徒刑7月以上，就其犯罪情節、手段、犯後態度等全盤觀之，應有罪責與處罰不相對應之情輕法重情事，在客觀上足以引起一般人之同情，故就被告鄭成吉本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，爰依刑法第59條規定予以減輕其刑。
　㈣被告鄭成吉關於本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，同時有刑法第150條第2項加重事由及同法第59條減輕事由，爰依刑法第71條第1項規定先加後減之。　
四、上訴意旨：
　㈠被告鄭成吉上訴意旨略以：①被告鄭成吉於原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，案發當時僅以徒手毆打告訴人丁○○，現場兇器非被告鄭成吉所攜帶，應無刑法第150條第2項加重其刑之適用，原判決依上開規定加重其刑，應有違誤。②被告鄭成吉符合緩刑要件，請予被告鄭成吉緩刑之宣告等語。　　
　㈡被告陳凱文上訴意旨略以：①被告陳凱文坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告陳凱文傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告陳凱文並無犯罪前科紀錄，請予被告陳凱文緩刑之宣告等語。　　　
　㈢被告李嘉俊、李國良上訴意旨略以：①被告李嘉俊、李國良於原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告李嘉俊、李國良傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告李嘉俊、李國良均無犯罪前科紀錄，請予被告李嘉俊、李國良緩刑之宣告等語。　　　
　㈣被告羅佳翔及其辯護人上訴意旨略以：①被告羅佳翔坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告羅佳翔傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告羅佳翔符合緩刑要件，請予被告羅佳翔緩刑之宣告等語。　　
五、上訴論斷部分：
　㈠上訴駁回部分（被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分）：　
　⒈原判決就被告陳凱文、羅佳翔有罪部分之科刑，已審酌被告陳凱文、羅佳翔僅因他人債務糾紛，即與被告李國良、李嘉俊、同案被告辰○○、壬○○、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，告訴人子○○更因之住院多日進行手術，被告陳凱文、羅佳翔坦承犯行，被告陳凱文自陳高職肄業之智識程度、未婚，從事餐飲業，與父母同住；被告羅佳翔自陳高職肄業之智識程度、未婚，從事油漆工作，獨居等一切情狀，就被告陳凱文、羅佳翔所犯共同傷害犯行，各量處有期徒刑7月。
　⒉對被告陳凱文、羅佳翔上訴意旨之說明：
　　查量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。原判決已具體審酌被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之犯罪動機、目的、手段、犯罪情節、所生危害、是否與告訴人達成和解、犯後態度、智識程度、家庭、生活、經濟狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。原判決既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂原判決就被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之量刑有何過重之處，又被告陳凱文、羅佳翔雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被告陳凱文、羅佳翔進行民事損害賠償調解之意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343頁），此部分量刑審酌事項與原審並無不同，被告陳凱文前開上訴意旨①、被告羅佳翔及其辯護人前開上訴意旨①，均主張原判決量刑過重不當，難認有據，應予駁回被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分，即如主文第四項所示（至於被告陳凱文、羅佳翔請求予以緩刑宣告部分，詳下述）。
　㈡撤銷原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分：
　⒈撤銷理由：　
　　原審認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分之罪證明確，而予以科刑，固非無見，然按：①被告鄭成吉所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，應有刑法第59條減輕其刑規定之適用，此為原審所「未及審酌」，原審關於被告鄭成吉有罪部分所處之科刑，應有失之過重，自有未洽。②按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪（本院卷三第302頁），堪認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良均已有悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有變動，且上開有利於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良之量刑事由為原審所「未及審酌」，原審量刑應有失之過重，自有未洽。
　⒉對被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上訴意旨之說明：
　　被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前開上訴意旨①主張原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良本案犯行之量刑均過重部分，參諸上開「⒈撤銷理由②」所示，即屬有據，另原判決關於被告鄭成吉部分，亦有上開「⒈撤銷理由②」所示未洽之處，應由本院將原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分，均予以撤銷改判（至於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上開上訴意旨②請求予以宣告緩刑部分，詳下述）。
六、撤銷改判部分之量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄭成吉與同案被告鄭誌恩、己○○、陳柏宇、庚○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂○彥前往民雄運動公園，並與被告辰○○、己○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂○彥隨機找尋對象進行追逐、攻擊之犯罪動機、手段，告訴人丁○○因此所受之傷勢非輕，並因而住院多日，對於公眾所造成之生命身體健康所造成之危害，破壞公共秩序程度不低；被告李嘉俊、李國良因欲處理債務糾紛，而與同案被告辰○○、壬○○、陳凱文、羅佳翔、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○傑、呂○彥、劉○儒、張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪，被告鄭成吉並與告訴人丁○○、戊○○達成民事損害賠償調解；被告李嘉俊、李國良雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被告李嘉俊、李國良進行民事損害賠償調解之意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343頁），並兼衡被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於本院所自述之智識程度、職業、家庭狀況（本院卷三第383至384頁）等一切情狀，就被告鄭成吉經原判決所認定共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，量處如主文第二項所示之刑；就被告李嘉俊、李國良經原判決所認定共同犯傷害罪，量處如主文第三項所示之刑。又被告鄭成吉所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，其法定刑度已不符合刑法第41條第1項得易科罰金之規定，故不予諭知易科罰金之折算標準，附此敘明。
七、不得或不宜宣告緩刑之說明：
　　按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。又按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以宣告緩刑。查被告陳凱文前因妨害秩序案件，於112年1月16日經臺灣嘉義地方法院以111年度訴字第315號判決判處有期徒刑2月確定；被告羅佳翔前因傷害案件，於112年12月11日經臺灣嘉義地方法院以112年度嘉原簡字第12號判決判處有期徒刑3月確定，有其等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，被告陳凱文、羅佳翔均不符合刑法第74條第1項之緩刑要件，依法不得為緩刑宣告，被告陳凱文、被告羅佳翔及其辯護人前揭上訴意旨②部分，請求予以其等緩刑宣告，自於法不合，不能准許。至於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良並無刑案前科（被告鄭成吉前於108年間因過失致死案件，經法院判決判處有期徒刑5月，緩刑2年確定，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷，依刑法第76條規定，其刑之宣告失其效力），有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表、法院前案紀錄表可參，被告鄭成吉、李嘉俊、李國良固均符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告要件，惟查被告鄭成吉之犯行情節影響社會安全及秩序，因認被告鄭成吉仍有執行刑罰之必要，而被告李嘉俊、李國良尚未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成民事損害賠償調解以賠償上開告訴人所受損害，認尚不宜逕給予緩刑宣告。被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前揭上訴意旨②均請求宣告緩刑等語，難認有理。
八、按上訴程序，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告羅佳翔經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院公示送達裁定、本院公示送達公告及傳票、公示送達證書、法院在監在押簡列表、刑事報到單、法院通緝紀錄表、戶役政資訊個人基本資料查詢單在卷可稽（本院卷二第249頁、本院卷三第161至168頁、第233頁、第277頁、第295頁、第455頁、第459頁）。是被告羅佳翔經本院合法傳喚，且符合就審期間之規定，竟無正當理由而未到庭，爰依前揭規定，不待被告羅佳翔之陳述，逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官李鵬程提起公訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
傷害部分不得上訴。
其餘部分，如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


卷目
1.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷一【警441號卷一】
2.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷二【警441號卷二】
3.臺灣嘉義地方檢察署110年度他字第1248號卷【他1248號卷】
4.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號卷【偵11371號卷】
5.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷一【偵10915號卷一】
6.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷二【偵10915號卷二】
7.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第1288號卷【偵1288號卷】
8.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第152號卷【聲羈卷】
9.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第1號卷【偵聲卷】
10.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷一【原審卷一】
11.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷二【原審卷二】
12.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷三【原審卷三】
13.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷四【原審卷四】
14.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷五【原審卷五】
15.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷一【本院卷一】
16.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷二【本院卷二】
17.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷三【本院卷三】

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上訴字第11號

上  訴  人

即  被  告  鄭成吉

            陳凱文

            李嘉俊

            李國良

            羅佳翔

上一人指定

辯  護  人  謝凱傑律師（義務律師）

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣嘉義地方法院111年度

原訴字第6號中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺

灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號、111年度偵字第309號

、111年度軍少連偵字第2號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分均撤

銷。

鄭成吉經原判決認定所共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，處有期徒刑陸月。

李嘉俊、李國良經原判決認定所共同犯傷害罪，各處有期徒刑柒

月。

其他上訴駁回【陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分】。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。

    對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

    但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴

    得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。另參酌

    其立法理由記載：……未經聲明上訴之部分，倘為無罪、免訴

    或不受理者，應使該無罪、免訴或不受理部分不生移審上訴

    審之效果而告確定，以避免被告受到裁判之突襲，並減輕被

    告訟累，且當事人既無意就此部分聲明上訴，將之排除在當

    事人攻防對象之外，亦符合當事人進行主義之精神，爰增訂

    第二項但書規定，以資適用。又本項但書所稱「無罪、免訴

    或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決

    就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之

    諭知者，亦屬之。

　㈡查下列部分，業經原審於理由欄內說明不另為無罪、不另為

    不受理之諭知，因檢察官、上訴人即被告鄭成吉、陳凱文、

    李嘉俊、李國良、羅佳翔（下稱被告鄭成吉、陳凱文、李嘉

    俊、李國良、羅佳翔）均未提起上訴，參諸上開規定及說明

    ，均已判決確定，不在本院上訴審理範圍：

　⒈被告鄭成吉對於告訴人丁○○犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌

    ，經原判決於理由欄內諭知不另為不受理部分。

　⒉被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔涉犯組織犯

    罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經原判決

    於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　⒊被告鄭成吉對於告訴人戊○○涉犯刑法第304條第1項之強制罪

    嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　㈢次查，原判決判處被告鄭成吉犯如原判決附表一編號1所示之

    罪，處如原判決附表一編號1所示之刑；判處被告陳凱文、

    李嘉俊、李國良、羅佳翔犯如原判決附表一編號2所示之罪

    ，各處如原判決附表一編號2所示之刑；被告鄭成吉、陳凱

    文部分並為相關沒收之宣告。被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊

    、李國良、羅佳翔於收受該判決正本後，被告鄭成吉、陳凱

    文、李嘉俊、李國良、羅佳翔均以原判決關於有罪部分之量

    刑（均含是否適宜為緩刑宣告）不當為由提起上訴，檢察官

    則未上訴，經本院當庭向被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李

    國良、羅佳翔及其辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決

    關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起

    上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名，沒收（指被告鄭

    成吉、陳凱文部分），均表明未在上訴範圍內等語（本院卷

    三第305至308頁、第415頁），揆諸前開說明，被告鄭成吉

    、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔僅就原判決關於有罪部

    分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，至於

    原判決其他關於犯罪事實、罪名、沒收，均不在本院審理範

    圍，先予說明。

二、因被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔表明僅就

    原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部

    分提起上訴，故有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名）、

    沒收部分之認定，均如第一審判決所記載。

三、刑之加重減輕事由之說明：

　㈠被告鄭成吉、李國良於案發時，均為成年人，而少年郭陳○傑

    、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈、少年江○蔚於案發時

    均為未滿18歲之少年乙節，有其等之個人戶籍資料在卷可查

    （原審卷一第135頁、第145頁、第157頁、第165頁；原審卷

    四第177至185頁），然卷內並無證據證明被告鄭成吉、李國

    良於案發時對於上開共犯屬未滿18歲之少年有所認識或預見

    ，爰均不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定

    加重其刑。

　㈡被告鄭成吉所為如原判決「犯罪事實」欄一所示犯行，意圖

    供行使之用而攜帶兇器犯之，告訴人丁○○因遭攻擊而受傷，

    並住院5日，住院期間施行移除血腫及肌肉修補手術，有戴

    德森醫療財團法人嘉義基督教醫院（乙種）診斷證明書在卷

    可查（警441號卷二第33頁），堪認其傷勢不輕，而本案犯

    罪地點在民雄運動公園之公共場所，案發時雖為深夜，然被

    告鄭成吉隨機找尋陌生人攻擊，對公共秩序及社會安寧造成

    相當程度之危害，爰依刑法第150條第2項第1款規定，加重

    其刑。　　

　㈢被告鄭成吉依刑法第59條規定減輕其刑：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。蓋刑事審判旨在實現刑

    罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑

    相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感

    情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注

    意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條

    賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度

    刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，

    能為適當之斟酌。而刑法第59條之所謂犯罪之情狀，應審酌

    其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客

    觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度刑，是否猶嫌過重

    等因素，以為判斷（最高法院38年臺上字第16號、45年臺上

    字第1165號及51年臺上字第899號判例意旨參照）。

　⒉查被告鄭成吉就原判決「犯罪事實」欄一所犯意圖供行使之

    用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫

    罪犯行，雖對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，惟

    其於案發時僅以徒手攻擊告訴人丁○○，並未使用工具，犯罪

    情節較輕，犯後於原審時雖否認犯行，惟於本院審理時已坦

    承認罪，並於原審時與告訴人丁○○、戊○○達成民事損害賠償

    調解，且經告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日具狀撤回告訴

    ，此有原審112年7月10日調解筆錄（原審卷二第159至161頁

    ），告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日刑事撤回告訴狀（原

    審卷二第219頁）在卷可稽，被告鄭成吉之犯後態度應屬良

    好，而其所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供

    行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強

    暴脅迫罪，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，法定本

    刑為有期徒刑7月以上、7年6月以下，再對照同案被告己○○

    亦係犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

    ，下手實施強暴脅迫在場助勢罪，而同案被告己○○於原審時

    否認上開犯行（原審卷二第180至181頁），上訴本院時亦否

    認上開犯行（本院卷三第302頁），原審量處同案被告己○○

    法定最低度刑之有期徒刑7月，惟被告鄭成吉之犯後態度顯

    然比同案被告己○○較佳，則如對被告鄭成吉同樣科以最低度

    刑即有期徒刑7月以上，就其犯罪情節、手段、犯後態度等

    全盤觀之，應有罪責與處罰不相對應之情輕法重情事，在客

    觀上足以引起一般人之同情，故就被告鄭成吉本案所犯意圖

    供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施

    強暴脅迫罪犯行，爰依刑法第59條規定予以減輕其刑。

　㈣被告鄭成吉關於本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

    場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，同時有刑法

    第150條第2項加重事由及同法第59條減輕事由，爰依刑法第

    71條第1項規定先加後減之。　

四、上訴意旨：

　㈠被告鄭成吉上訴意旨略以：①被告鄭成吉於原審雖否認犯罪，

    上訴後已坦承認罪，案發當時僅以徒手毆打告訴人丁○○，現

    場兇器非被告鄭成吉所攜帶，應無刑法第150條第2項加重其

    刑之適用，原判決依上開規定加重其刑，應有違誤。②被告

    鄭成吉符合緩刑要件，請予被告鄭成吉緩刑之宣告等語。　

    　

　㈡被告陳凱文上訴意旨略以：①被告陳凱文坦承認罪，多次表達

    與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無

    法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告陳

    凱文傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告陳凱文並

    無犯罪前科紀錄，請予被告陳凱文緩刑之宣告等語。　　　

　㈢被告李嘉俊、李國良上訴意旨略以：①被告李嘉俊、李國良於

    原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，多次表達與告訴人乙

    ○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識

    而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告李嘉俊、李國

    良傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告李嘉俊、李

    國良均無犯罪前科紀錄，請予被告李嘉俊、李國良緩刑之宣

    告等語。　　　

　㈣被告羅佳翔及其辯護人上訴意旨略以：①被告羅佳翔坦承認罪

    ，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因

    和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判

    決就被告羅佳翔傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被

    告羅佳翔符合緩刑要件，請予被告羅佳翔緩刑之宣告等語。

    　　

五、上訴論斷部分：

　㈠上訴駁回部分（被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分）：　

　⒈原判決就被告陳凱文、羅佳翔有罪部分之科刑，已審酌被告

    陳凱文、羅佳翔僅因他人債務糾紛，即與被告李國良、李嘉

    俊、同案被告辰○○、壬○○、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○

    傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈一同前往告訴人乙○

    ○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○

    ○、子○○之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受

    之傷勢，告訴人子○○更因之住院多日進行手術，被告陳凱文

    、羅佳翔坦承犯行，被告陳凱文自陳高職肄業之智識程度、

    未婚，從事餐飲業，與父母同住；被告羅佳翔自陳高職肄業

    之智識程度、未婚，從事油漆工作，獨居等一切情狀，就被

    告陳凱文、羅佳翔所犯共同傷害犯行，各量處有期徒刑7月

    。

　⒉對被告陳凱文、羅佳翔上訴意旨之說明：

　　查量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目

    的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適

    當審酌而定。原判決已具體審酌被告陳凱文、羅佳翔犯共同

    傷害罪之犯罪動機、目的、手段、犯罪情節、所生危害、是

    否與告訴人達成和解、犯後態度、智識程度、家庭、生活、

    經濟狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。原

    判決既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失

    衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂原判決就

    被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之量刑有何過重之處，又

    被告陳凱文、羅佳翔雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行

    民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與

    被告陳凱文、羅佳翔進行民事損害賠償調解之意願，致仍未

    與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10月7日

    、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院

    卷二第97至98頁、第343頁），此部分量刑審酌事項與原審

    並無不同，被告陳凱文前開上訴意旨①、被告羅佳翔及其辯

    護人前開上訴意旨①，均主張原判決量刑過重不當，難認有

    據，應予駁回被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分，即如主

    文第四項所示（至於被告陳凱文、羅佳翔請求予以緩刑宣告

    部分，詳下述）。

　㈡撤銷原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處

    之刑部分：

　⒈撤銷理由：　

　　原審認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分之罪證明確，

    而予以科刑，固非無見，然按：①被告鄭成吉所犯意圖供行

    使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴

    脅迫罪犯行，應有刑法第59條減輕其刑規定之適用，此為原

    審所「未及審酌」，原審關於被告鄭成吉有罪部分所處之科

    刑，應有失之過重，自有未洽。②按量刑之輕重，應注意刑

    法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重

    之標準。查被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖

    未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪（本院卷三第30

    2頁），堪認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良均已有悔意，足

    認原審量刑時之裁量事項已有變動，且上開有利於被告鄭成

    吉、李嘉俊、李國良之量刑事由為原審所「未及審酌」，原

    審量刑應有失之過重，自有未洽。

　⒉對被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上訴意旨之說明：

　　被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前開上訴意旨①主張原判決關

    於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良本案犯行之量刑均過重部分

    ，參諸上開「⒈撤銷理由②」所示，即屬有據，另原判決關於

    被告鄭成吉部分，亦有上開「⒈撤銷理由②」所示未洽之處，

    應由本院將原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部

    分所處之刑部分，均予以撤銷改判（至於被告鄭成吉、李嘉

    俊、李國良上開上訴意旨②請求予以宣告緩刑部分，詳下述

    ）。

六、撤銷改判部分之量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄭成吉與同案被告鄭誌

    恩、己○○、陳柏宇、庚○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂○彥前往

    民雄運動公園，並與被告辰○○、己○○、辛○○、少年郭陳○傑

    、呂○彥隨機找尋對象進行追逐、攻擊之犯罪動機、手段，

    告訴人丁○○因此所受之傷勢非輕，並因而住院多日，對於公

    眾所造成之生命身體健康所造成之危害，破壞公共秩序程度

    不低；被告李嘉俊、李國良因欲處理債務糾紛，而與同案被

    告辰○○、壬○○、陳凱文、羅佳翔、寅○○、庚○○、辛○○及少年

    郭陳○傑、呂○彥、劉○儒、張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○

    、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○

    之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，

    被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承犯行

    ，惟其上訴後已於本院坦承認罪，被告鄭成吉並與告訴人丁

    ○○、戊○○達成民事損害賠償調解；被告李嘉俊、李國良雖均

    有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害賠償之意願，惟

    因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被告李嘉俊、李國良進行

    民事損害賠償調解之意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子

    ○○達成調解，有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公

    務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343

    頁），並兼衡被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於本院所自述之

    智識程度、職業、家庭狀況（本院卷三第383至384頁）等一

    切情狀，就被告鄭成吉經原判決所認定共同犯意圖供行使之

    用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫

    罪，量處如主文第二項所示之刑；就被告李嘉俊、李國良經

    原判決所認定共同犯傷害罪，量處如主文第三項所示之刑。

    又被告鄭成吉所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

    集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，經依刑法第150條

    第2項規定加重其刑後，其法定刑度已不符合刑法第41條第1

    項得易科罰金之規定，故不予諭知易科罰金之折算標準，附

    此敘明。

七、不得或不宜宣告緩刑之說明：

　　按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形

    之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩

    刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。又按緩

    刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，

    並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至

    是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂

    符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以

    宣告緩刑。查被告陳凱文前因妨害秩序案件，於112年1月16

    日經臺灣嘉義地方法院以111年度訴字第315號判決判處有期

    徒刑2月確定；被告羅佳翔前因傷害案件，於112年12月11日

    經臺灣嘉義地方法院以112年度嘉原簡字第12號判決判處有

    期徒刑3月確定，有其等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可佐，被告陳凱文、羅佳翔均不符合刑法第74條第1項

    之緩刑要件，依法不得為緩刑宣告，被告陳凱文、被告羅佳

    翔及其辯護人前揭上訴意旨②部分，請求予以其等緩刑宣告

    ，自於法不合，不能准許。至於被告鄭成吉、李嘉俊、李國

    良並無刑案前科（被告鄭成吉前於108年間因過失致死案件

    ，經法院判決判處有期徒刑5月，緩刑2年確定，有其臺灣高

    等法院被告前案紀錄表可參，緩刑期滿，而緩刑之宣告未經

    撤銷，依刑法第76條規定，其刑之宣告失其效力），有其等

    臺灣高等法院被告前案紀錄表、法院前案紀錄表可參，被告

    鄭成吉、李嘉俊、李國良固均符合刑法第74條第1項第1款所

    定緩刑宣告要件，惟查被告鄭成吉之犯行情節影響社會安全

    及秩序，因認被告鄭成吉仍有執行刑罰之必要，而被告李嘉

    俊、李國良尚未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成民事損害賠

    償調解以賠償上開告訴人所受損害，認尚不宜逕給予緩刑宣

    告。被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前揭上訴意旨②均請求宣

    告緩刑等語，難認有理。

八、按上訴程序，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得

    不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查

    被告羅佳翔經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院公示送

    達裁定、本院公示送達公告及傳票、公示送達證書、法院在

    監在押簡列表、刑事報到單、法院通緝紀錄表、戶役政資訊

    個人基本資料查詢單在卷可稽（本院卷二第249頁、本院卷

    三第161至168頁、第233頁、第277頁、第295頁、第455頁、

    第459頁）。是被告羅佳翔經本院合法傳喚，且符合就審期

    間之規定，竟無正當理由而未到庭，爰依前揭規定，不待被

    告羅佳翔之陳述，逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如

主文。

本案經檢察官李鵬程提起公訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

傷害部分不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



卷目

1.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷一【警44

  1號卷一】

2.嘉義縣警察局民雄分局嘉民警偵字第1110006441號卷二【警44

  1號卷二】

3.臺灣嘉義地方檢察署110年度他字第1248號卷【他1248號卷】

4.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號卷【偵11371號卷

  】

5.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷一【偵10915號

  卷一】

6.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10915號卷二【偵10915號

  卷二】

7.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第1288號卷【偵1288號卷】

8.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第152號卷【聲羈卷】

9.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第1號卷【偵聲卷】

10.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷一【原審卷一】

11.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷二【原審卷二】

12.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷三【原審卷三】

13.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷四【原審卷四】

14.臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號卷五【原審卷五】

15.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷一【本院卷

   一】

16.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷二【本院卷

   二】

17.臺灣高等法院臺南分院113年度原上訴字第11號卷三【本院卷

   三】




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上訴字第11號

上  訴  人

即  被  告  鄭成吉

            陳凱文

            李嘉俊

            李國良

            羅佳翔

上一人指定

辯  護  人  謝凱傑律師（義務律師）

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣嘉義地方法院111年度原訴字第6號中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第11371號、111年度偵字第309號、111年度軍少連偵字第2號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分均撤銷。

鄭成吉經原判決認定所共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，處有期徒刑陸月。

李嘉俊、李國良經原判決認定所共同犯傷害罪，各處有期徒刑柒月。

其他上訴駁回【陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分】。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。另參酌其立法理由記載：……未經聲明上訴之部分，倘為無罪、免訴或不受理者，應使該無罪、免訴或不受理部分不生移審上訴審之效果而告確定，以避免被告受到裁判之突襲，並減輕被告訟累，且當事人既無意就此部分聲明上訴，將之排除在當事人攻防對象之外，亦符合當事人進行主義之精神，爰增訂第二項但書規定，以資適用。又本項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。

　㈡查下列部分，業經原審於理由欄內說明不另為無罪、不另為不受理之諭知，因檢察官、上訴人即被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔（下稱被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔）均未提起上訴，參諸上開規定及說明，均已判決確定，不在本院上訴審理範圍：

　⒈被告鄭成吉對於告訴人丁○○犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為不受理部分。

　⒉被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　⒊被告鄭成吉對於告訴人戊○○涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，經原判決於理由欄內諭知不另為無罪部分。

　㈢次查，原判決判處被告鄭成吉犯如原判決附表一編號1所示之罪，處如原判決附表一編號1所示之刑；判處被告陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔犯如原判決附表一編號2所示之罪，各處如原判決附表一編號2所示之刑；被告鄭成吉、陳凱文部分並為相關沒收之宣告。被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔於收受該判決正本後，被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔均以原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）不當為由提起上訴，檢察官則未上訴，經本院當庭向被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔及其辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名，沒收（指被告鄭成吉、陳凱文部分），均表明未在上訴範圍內等語（本院卷三第305至308頁、第415頁），揆諸前開說明，被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於犯罪事實、罪名、沒收，均不在本院審理範圍，先予說明。

二、因被告鄭成吉、陳凱文、李嘉俊、李國良、羅佳翔表明僅就原判決關於有罪部分之量刑（均含是否適宜為緩刑宣告）部分提起上訴，故有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名）、沒收部分之認定，均如第一審判決所記載。

三、刑之加重減輕事由之說明：

　㈠被告鄭成吉、李國良於案發時，均為成年人，而少年郭陳○傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈、少年江○蔚於案發時均為未滿18歲之少年乙節，有其等之個人戶籍資料在卷可查（原審卷一第135頁、第145頁、第157頁、第165頁；原審卷四第177至185頁），然卷內並無證據證明被告鄭成吉、李國良於案發時對於上開共犯屬未滿18歲之少年有所認識或預見，爰均不依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑。

　㈡被告鄭成吉所為如原判決「犯罪事實」欄一所示犯行，意圖供行使之用而攜帶兇器犯之，告訴人丁○○因遭攻擊而受傷，並住院5日，住院期間施行移除血腫及肌肉修補手術，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院（乙種）診斷證明書在卷可查（警441號卷二第33頁），堪認其傷勢不輕，而本案犯罪地點在民雄運動公園之公共場所，案發時雖為深夜，然被告鄭成吉隨機找尋陌生人攻擊，對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，爰依刑法第150條第2項第1款規定，加重其刑。　　

　㈢被告鄭成吉依刑法第59條規定減輕其刑：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。蓋刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。而刑法第59條之所謂犯罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷（最高法院38年臺上字第16號、45年臺上字第1165號及51年臺上字第899號判例意旨參照）。

　⒉查被告鄭成吉就原判決「犯罪事實」欄一所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，雖對公共秩序及社會安寧造成相當程度之危害，惟其於案發時僅以徒手攻擊告訴人丁○○，並未使用工具，犯罪情節較輕，犯後於原審時雖否認犯行，惟於本院審理時已坦承認罪，並於原審時與告訴人丁○○、戊○○達成民事損害賠償調解，且經告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日具狀撤回告訴，此有原審112年7月10日調解筆錄（原審卷二第159至161頁），告訴人丁○○、戊○○於112年7月11日刑事撤回告訴狀（原審卷二第219頁）在卷可稽，被告鄭成吉之犯後態度應屬良好，而其所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，法定本刑為有期徒刑7月以上、7年6月以下，再對照同案被告己○○亦係犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫在場助勢罪，而同案被告己○○於原審時否認上開犯行（原審卷二第180至181頁），上訴本院時亦否認上開犯行（本院卷三第302頁），原審量處同案被告己○○法定最低度刑之有期徒刑7月，惟被告鄭成吉之犯後態度顯然比同案被告己○○較佳，則如對被告鄭成吉同樣科以最低度刑即有期徒刑7月以上，就其犯罪情節、手段、犯後態度等全盤觀之，應有罪責與處罰不相對應之情輕法重情事，在客觀上足以引起一般人之同情，故就被告鄭成吉本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，爰依刑法第59條規定予以減輕其刑。

　㈣被告鄭成吉關於本案所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，同時有刑法第150條第2項加重事由及同法第59條減輕事由，爰依刑法第71條第1項規定先加後減之。　

四、上訴意旨：

　㈠被告鄭成吉上訴意旨略以：①被告鄭成吉於原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，案發當時僅以徒手毆打告訴人丁○○，現場兇器非被告鄭成吉所攜帶，應無刑法第150條第2項加重其刑之適用，原判決依上開規定加重其刑，應有違誤。②被告鄭成吉符合緩刑要件，請予被告鄭成吉緩刑之宣告等語。　　

　㈡被告陳凱文上訴意旨略以：①被告陳凱文坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告陳凱文傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告陳凱文並無犯罪前科紀錄，請予被告陳凱文緩刑之宣告等語。　　　

　㈢被告李嘉俊、李國良上訴意旨略以：①被告李嘉俊、李國良於原審雖否認犯罪，上訴後已坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告李嘉俊、李國良傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告李嘉俊、李國良均無犯罪前科紀錄，請予被告李嘉俊、李國良緩刑之宣告等語。　　　

　㈣被告羅佳翔及其辯護人上訴意旨略以：①被告羅佳翔坦承認罪，多次表達與告訴人乙○○、丑○○、子○○和解之意願，無奈因和解金額無法取得共識而未成立和解，犯後態度良好，原判決就被告羅佳翔傷害罪犯行之量刑過重，請從輕量刑。②被告羅佳翔符合緩刑要件，請予被告羅佳翔緩刑之宣告等語。　　

五、上訴論斷部分：

　㈠上訴駁回部分（被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分）：　

　⒈原判決就被告陳凱文、羅佳翔有罪部分之科刑，已審酌被告陳凱文、羅佳翔僅因他人債務糾紛，即與被告李國良、李嘉俊、同案被告辰○○、壬○○、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○傑、少年呂○彥、少年劉○儒、少年張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，告訴人子○○更因之住院多日進行手術，被告陳凱文、羅佳翔坦承犯行，被告陳凱文自陳高職肄業之智識程度、未婚，從事餐飲業，與父母同住；被告羅佳翔自陳高職肄業之智識程度、未婚，從事油漆工作，獨居等一切情狀，就被告陳凱文、羅佳翔所犯共同傷害犯行，各量處有期徒刑7月。

　⒉對被告陳凱文、羅佳翔上訴意旨之說明：

　　查量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。原判決已具體審酌被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之犯罪動機、目的、手段、犯罪情節、所生危害、是否與告訴人達成和解、犯後態度、智識程度、家庭、生活、經濟狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。原判決既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂原判決就被告陳凱文、羅佳翔犯共同傷害罪之量刑有何過重之處，又被告陳凱文、羅佳翔雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被告陳凱文、羅佳翔進行民事損害賠償調解之意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343頁），此部分量刑審酌事項與原審並無不同，被告陳凱文前開上訴意旨①、被告羅佳翔及其辯護人前開上訴意旨①，均主張原判決量刑過重不當，難認有據，應予駁回被告陳凱文、羅佳翔之科刑上訴部分，即如主文第四項所示（至於被告陳凱文、羅佳翔請求予以緩刑宣告部分，詳下述）。

　㈡撤銷原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分：

　⒈撤銷理由：　

　　原審認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分之罪證明確，而予以科刑，固非無見，然按：①被告鄭成吉所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，應有刑法第59條減輕其刑規定之適用，此為原審所「未及審酌」，原審關於被告鄭成吉有罪部分所處之科刑，應有失之過重，自有未洽。②按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪（本院卷三第302頁），堪認被告鄭成吉、李嘉俊、李國良均已有悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有變動，且上開有利於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良之量刑事由為原審所「未及審酌」，原審量刑應有失之過重，自有未洽。

　⒉對被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上訴意旨之說明：

　　被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前開上訴意旨①主張原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良本案犯行之量刑均過重部分，參諸上開「⒈撤銷理由②」所示，即屬有據，另原判決關於被告鄭成吉部分，亦有上開「⒈撤銷理由②」所示未洽之處，應由本院將原判決關於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良有罪部分所處之刑部分，均予以撤銷改判（至於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良上開上訴意旨②請求予以宣告緩刑部分，詳下述）。

六、撤銷改判部分之量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄭成吉與同案被告鄭誌恩、己○○、陳柏宇、庚○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂○彥前往民雄運動公園，並與被告辰○○、己○○、辛○○、少年郭陳○傑、呂○彥隨機找尋對象進行追逐、攻擊之犯罪動機、手段，告訴人丁○○因此所受之傷勢非輕，並因而住院多日，對於公眾所造成之生命身體健康所造成之危害，破壞公共秩序程度不低；被告李嘉俊、李國良因欲處理債務糾紛，而與同案被告辰○○、壬○○、陳凱文、羅佳翔、寅○○、庚○○、辛○○及少年郭陳○傑、呂○彥、劉○儒、張○呈一同前往告訴人乙○○、丑○○、子○○住處，並於發生衝突後攻擊告訴人乙○○、丑○○、子○○之犯罪動機、手段，告訴人丑○○、子○○、乙○○所受之傷勢，被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於偵查及原審時雖未坦承犯行，惟其上訴後已於本院坦承認罪，被告鄭成吉並與告訴人丁○○、戊○○達成民事損害賠償調解；被告李嘉俊、李國良雖均有與告訴人乙○○、丑○○、子○○進行民事損害賠償之意願，惟因告訴人乙○○、丑○○、子○○均無與被告李嘉俊、李國良進行民事損害賠償調解之意願，致仍未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成調解，有本院113年10月7日、10月8日、12月31日公務電話查詢紀錄表在卷可稽（本院卷二第97至98頁、第343頁），並兼衡被告鄭成吉、李嘉俊、李國良於本院所自述之智識程度、職業、家庭狀況（本院卷三第383至384頁）等一切情狀，就被告鄭成吉經原判決所認定共同犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪，量處如主文第二項所示之刑；就被告李嘉俊、李國良經原判決所認定共同犯傷害罪，量處如主文第三項所示之刑。又被告鄭成吉所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴脅迫罪犯行，經依刑法第150條第2項規定加重其刑後，其法定刑度已不符合刑法第41條第1項得易科罰金之規定，故不予諭知易科罰金之折算標準，附此敘明。

七、不得或不宜宣告緩刑之說明：

　　按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。又按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以宣告緩刑。查被告陳凱文前因妨害秩序案件，於112年1月16日經臺灣嘉義地方法院以111年度訴字第315號判決判處有期徒刑2月確定；被告羅佳翔前因傷害案件，於112年12月11日經臺灣嘉義地方法院以112年度嘉原簡字第12號判決判處有期徒刑3月確定，有其等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，被告陳凱文、羅佳翔均不符合刑法第74條第1項之緩刑要件，依法不得為緩刑宣告，被告陳凱文、被告羅佳翔及其辯護人前揭上訴意旨②部分，請求予以其等緩刑宣告，自於法不合，不能准許。至於被告鄭成吉、李嘉俊、李國良並無刑案前科（被告鄭成吉前於108年間因過失致死案件，經法院判決判處有期徒刑5月，緩刑2年確定，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷，依刑法第76條規定，其刑之宣告失其效力），有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表、法院前案紀錄表可參，被告鄭成吉、李嘉俊、李國良固均符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告要件，惟查被告鄭成吉之犯行情節影響社會安全及秩序，因認被告鄭成吉仍有執行刑罰之必要，而被告李嘉俊、李國良尚未與告訴人乙○○、丑○○、子○○達成民事損害賠償調解以賠償上開告訴人所受損害，認尚不宜逕給予緩刑宣告。被告鄭成吉、李嘉俊、李國良前揭上訴意旨②均請求宣告緩刑等語，難認有理。

八、按上訴程序，被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告羅佳翔經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院公示送達裁定、本院公示送達公告及傳票、公示送達證書、法院在監在押簡列表、刑事報到單、法院通緝紀錄表、戶役政資訊個人基本資料查詢單在卷可稽（本院卷二第249頁、本院卷三第161至168頁、第233頁、第277頁、第295頁、第455頁、第459頁）。是被告羅佳翔經本院合法傳喚，且符合就審期間之規定，竟無正當理由而未到庭，爰依前揭規定，不待被告羅佳翔之陳述，逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官李鵬程提起公訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

傷害部分不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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