
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度國審交上訴字第1號

上  訴  人 

即  被  告  蕭莛臻

000000

法扶律師    張庭禎律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣雲林地方法院112年度國

審交訴字第2號中華民國113年4月11日第一審判決（起訴案號：

臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第7329號）關於刑之部分，提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表

示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審

宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷

第7至8頁上訴書，第62、121頁審理筆錄參照），依據上開

條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，

原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內（上

開條文立法理由參照）。

二、被告量刑上訴意旨：

　　被告有意願與被害人家屬成立和解，賠償損害，目前積極洽

談中，也認罪坦承犯行，且有被強制安置的兒子須要照顧，

請從輕量刑。

三、原審論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第185-3條第3項之不能安全駕駛動力

交通工具致人於死罪及同法第185-4條第1項後段之肇事致人

死亡逃逸罪。被告行為互異，應分論併罰。

　㈡本件有自首情形適用：

　　依照證人即黃致惟員警之證述、雲林縣警察局勤務指揮中心
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受理110報案紀錄單、虎尾交通小隊職務報告、員警行車紀

錄器電磁紀錄、被告112年6月11日、112年6月18日警詢之供

述、112年6月18日、112年10月26日偵查之供述，並經國民

法官法庭評議結果，足認符合自首情形，予以減輕其刑。

四、上訴駁回之理由：

　　原審以被告此部分事證明確，審酌：

　㈠關於被告涉犯刑法第185條之3第3項前段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為喝酒本來就不可以開車，是政府一直宣導

的事項，被告也有數次酒駕前科，應該記取教訓，卻仍酒後

駕車。

　⒉被告關於自己是不是沒有駕照的部分，有供述不一致、出爾

反爾的情況，再觀察庭審過程中被告情緒變化，相較於被告

對被害人家屬流露的歉意跟悔悟，難免令人覺得被告還是比

較在乎跟自己有關的事情。

　⒊從被告駕車的狀況來看，其酒駕全程遙遠、上路時間高達1

個多小時，也有駕車搖晃、超速的情形，考量到對公共、用

路人造成的危害，沒有辦法從輕評價被告的行為。

　⒋國民法官法庭也認為被告需要接受較長期的刑期，也讓被告

可以抽離自己的壓力來源，可以建立自律、規律的生活，好

好沉澱自己，也藉此期許被告將來遠離壓力、復歸社會後，

不要再重複犯下一樣的錯誤。基於這樣的理由，而且在充分

考量被告家庭生活狀況下（基於個人資料的保護，不予詳

述），雖然確實值得同情，但國民法官法庭仍然比較認同檢

察官求處刑度之區間，而予以較重度的評價。

　⒌是否併科罰金：

　　國民法官法庭認為比起由國家處以罰金，應優先考量令被告

賠償被害人家屬的可能性及必要性，所以不予併科罰金。

　㈡關於被告涉犯刑法第185條之4第1項後段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為，被告發生車禍當下，無論認為自己撞到

人或東西，按照一般人的處理方式、認知，應該都要下車查

看，但被告卻沒有任何查看、報警、叫救護車的行為，令人
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難以接受。

　⒉被告在撞擊當下口出穢言，可見被告其實知道自己有撞到

人，卻選擇加速逃逸。

　⒊本件被害人遭撞擊後，在醫院醫治數日後死亡，在受傷當時

分秒必爭的搶救黃金期下，被告如果早一秒協助救護，被害

人或許就多一分得救的可能，但被告卻沒有任何救護作為，

基於以上理由，國民法官法庭認為應該予以從重評價。

　㈢上述2罪是否褫奪公權部分：

　　國民法官法庭認為被告所受自由刑的宣告，已經充分評價被

告的行為，而且從本案的犯罪態樣、種類來看，沒有限制被

告公民權利的必要性，所以不宣告褫奪公權。

　㈣定刑：

　　原審參考檢察官求刑區間等上開一切情狀，就酒駕致死部分

量處有期徒刑8年，就肇事致死逃逸部分量處有期徒刑2年，

並考量：⑴如果讓被告接受過長的刑罰，可能讓被告將來復

歸社會困難，甚至已經無力工作，恐怕會令被害人家屬獲得

賠償的可能性變得遙遙無期；⑵本案被告除了強制險理賠基

金墊付的金額之外，被告並未實際上賠償被害人家屬，也沒

有獲得被害人家屬的諒解；⑶從證人證述可知，本案被害人

身體健壯，如果沒有發生本案憾事，有很大的機會能夠繼續

跟親友度過晚年，卻因為被告的行為猝然離世，此部分也應

該納入考量，定應執行有期徒刑8年10月。本院經核原審量

刑，尚稱允洽，應予維持。

　㈤被告提起上訴，以本案民事判決其無上訴，業已確定，願意

照此賠償，足見犯後態度良好，原審量刑過重，請求從輕量

刑云云，並聲請調查雲林地院113年度簡字第69號民事判決

（宣判日113年7月23日），此為原判決辯論終結後始成立之

證據，合於國民法官法第90條第1項第3款規定，經本院當庭

裁定有調查必要（本院卷第122頁）。按刑之量定，為求個

案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為

裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以
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行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情

形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最

高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查，原審以

行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之

量定，已於理由欄中詳加論敘載明，既未逾越法定刑度，亦

未違反比例原則或罪刑相當原則，難認有何濫用權限情形。

被告就民事判決雖無上訴，願意照此賠償（本院卷第122

頁），然該雲林地院113年度簡字第69號民事判決之賠償金

額合計約252萬元，被告提出首期給付30萬元，出監後分期

按月給付1萬元之調解方式，不為被害人家屬接受，有本院

公務電話查詢紀錄表、上開民事判決等資料可按（本院卷第

33、75-79、81頁），是被告提起上訴，請求撤銷改判較輕

之刑，因於本院並無任何從輕之因子，為無理由，應予駁

回。

據上論結，應依國民法官法第4條，刑事訴訟法第368條，判決如

主文。

本案經檢察官朱啟仁、曹瑞宏提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3
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駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。
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    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣雲林地方法院112年度國審交訴字第2號中華民國113年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第7329號）關於刑之部分，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第7至8頁上訴書，第62、121頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內（上開條文立法理由參照）。
二、被告量刑上訴意旨：
　　被告有意願與被害人家屬成立和解，賠償損害，目前積極洽談中，也認罪坦承犯行，且有被強制安置的兒子須要照顧，請從輕量刑。
三、原審論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第185-3條第3項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪及同法第185-4條第1項後段之肇事致人死亡逃逸罪。被告行為互異，應分論併罰。
　㈡本件有自首情形適用：
　　依照證人即黃致惟員警之證述、雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、虎尾交通小隊職務報告、員警行車紀錄器電磁紀錄、被告112年6月11日、112年6月18日警詢之供述、112年6月18日、112年10月26日偵查之供述，並經國民法官法庭評議結果，足認符合自首情形，予以減輕其刑。
四、上訴駁回之理由：
　　原審以被告此部分事證明確，審酌：
　㈠關於被告涉犯刑法第185條之3第3項前段罪刑部分：
　⒈國民法官法庭認為喝酒本來就不可以開車，是政府一直宣導的事項，被告也有數次酒駕前科，應該記取教訓，卻仍酒後駕車。
　⒉被告關於自己是不是沒有駕照的部分，有供述不一致、出爾反爾的情況，再觀察庭審過程中被告情緒變化，相較於被告對被害人家屬流露的歉意跟悔悟，難免令人覺得被告還是比較在乎跟自己有關的事情。
　⒊從被告駕車的狀況來看，其酒駕全程遙遠、上路時間高達1個多小時，也有駕車搖晃、超速的情形，考量到對公共、用路人造成的危害，沒有辦法從輕評價被告的行為。
　⒋國民法官法庭也認為被告需要接受較長期的刑期，也讓被告可以抽離自己的壓力來源，可以建立自律、規律的生活，好好沉澱自己，也藉此期許被告將來遠離壓力、復歸社會後，不要再重複犯下一樣的錯誤。基於這樣的理由，而且在充分考量被告家庭生活狀況下（基於個人資料的保護，不予詳述），雖然確實值得同情，但國民法官法庭仍然比較認同檢察官求處刑度之區間，而予以較重度的評價。
　⒌是否併科罰金：
　　國民法官法庭認為比起由國家處以罰金，應優先考量令被告賠償被害人家屬的可能性及必要性，所以不予併科罰金。
　㈡關於被告涉犯刑法第185條之4第1項後段罪刑部分：
　⒈國民法官法庭認為，被告發生車禍當下，無論認為自己撞到人或東西，按照一般人的處理方式、認知，應該都要下車查看，但被告卻沒有任何查看、報警、叫救護車的行為，令人難以接受。
　⒉被告在撞擊當下口出穢言，可見被告其實知道自己有撞到人，卻選擇加速逃逸。
　⒊本件被害人遭撞擊後，在醫院醫治數日後死亡，在受傷當時分秒必爭的搶救黃金期下，被告如果早一秒協助救護，被害人或許就多一分得救的可能，但被告卻沒有任何救護作為，基於以上理由，國民法官法庭認為應該予以從重評價。
　㈢上述2罪是否褫奪公權部分：
　　國民法官法庭認為被告所受自由刑的宣告，已經充分評價被告的行為，而且從本案的犯罪態樣、種類來看，沒有限制被告公民權利的必要性，所以不宣告褫奪公權。
　㈣定刑：
　　原審參考檢察官求刑區間等上開一切情狀，就酒駕致死部分量處有期徒刑8年，就肇事致死逃逸部分量處有期徒刑2年，並考量：⑴如果讓被告接受過長的刑罰，可能讓被告將來復歸社會困難，甚至已經無力工作，恐怕會令被害人家屬獲得賠償的可能性變得遙遙無期；⑵本案被告除了強制險理賠基金墊付的金額之外，被告並未實際上賠償被害人家屬，也沒有獲得被害人家屬的諒解；⑶從證人證述可知，本案被害人身體健壯，如果沒有發生本案憾事，有很大的機會能夠繼續跟親友度過晚年，卻因為被告的行為猝然離世，此部分也應該納入考量，定應執行有期徒刑8年10月。本院經核原審量刑，尚稱允洽，應予維持。
　㈤被告提起上訴，以本案民事判決其無上訴，業已確定，願意照此賠償，足見犯後態度良好，原審量刑過重，請求從輕量刑云云，並聲請調查雲林地院113年度簡字第69號民事判決（宣判日113年7月23日），此為原判決辯論終結後始成立之證據，合於國民法官法第90條第1項第3款規定，經本院當庭裁定有調查必要（本院卷第122頁）。按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查，原審以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之量定，已於理由欄中詳加論敘載明，既未逾越法定刑度，亦未違反比例原則或罪刑相當原則，難認有何濫用權限情形。被告就民事判決雖無上訴，願意照此賠償（本院卷第122頁），然該雲林地院113年度簡字第69號民事判決之賠償金額合計約252萬元，被告提出首期給付30萬元，出監後分期按月給付1萬元之調解方式，不為被害人家屬接受，有本院公務電話查詢紀錄表、上開民事判決等資料可按（本院卷第33、75-79、81頁），是被告提起上訴，請求撤銷改判較輕之刑，因於本院並無任何從輕之因子，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依國民法官法第4條，刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官朱啟仁、曹瑞宏提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣雲林地方法院112年度國

審交訴字第2號中華民國113年4月11日第一審判決（起訴案號：

臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第7329號）關於刑之部分，提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示

    對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣

    告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第

    7至8頁上訴書，第62、121頁審理筆錄參照），依據上開條

    文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原

    審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內（上開

    條文立法理由參照）。

二、被告量刑上訴意旨：

　　被告有意願與被害人家屬成立和解，賠償損害，目前積極洽

    談中，也認罪坦承犯行，且有被強制安置的兒子須要照顧，

    請從輕量刑。

三、原審論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第185-3條第3項之不能安全駕駛動力

    交通工具致人於死罪及同法第185-4條第1項後段之肇事致人

    死亡逃逸罪。被告行為互異，應分論併罰。

　㈡本件有自首情形適用：

　　依照證人即黃致惟員警之證述、雲林縣警察局勤務指揮中心

    受理110報案紀錄單、虎尾交通小隊職務報告、員警行車紀

    錄器電磁紀錄、被告112年6月11日、112年6月18日警詢之供

    述、112年6月18日、112年10月26日偵查之供述，並經國民

    法官法庭評議結果，足認符合自首情形，予以減輕其刑。

四、上訴駁回之理由：

　　原審以被告此部分事證明確，審酌：

　㈠關於被告涉犯刑法第185條之3第3項前段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為喝酒本來就不可以開車，是政府一直宣導

    的事項，被告也有數次酒駕前科，應該記取教訓，卻仍酒後

    駕車。

　⒉被告關於自己是不是沒有駕照的部分，有供述不一致、出爾

    反爾的情況，再觀察庭審過程中被告情緒變化，相較於被告

    對被害人家屬流露的歉意跟悔悟，難免令人覺得被告還是比

    較在乎跟自己有關的事情。

　⒊從被告駕車的狀況來看，其酒駕全程遙遠、上路時間高達1個

    多小時，也有駕車搖晃、超速的情形，考量到對公共、用路

    人造成的危害，沒有辦法從輕評價被告的行為。

　⒋國民法官法庭也認為被告需要接受較長期的刑期，也讓被告

    可以抽離自己的壓力來源，可以建立自律、規律的生活，好

    好沉澱自己，也藉此期許被告將來遠離壓力、復歸社會後，

    不要再重複犯下一樣的錯誤。基於這樣的理由，而且在充分

    考量被告家庭生活狀況下（基於個人資料的保護，不予詳述

    ），雖然確實值得同情，但國民法官法庭仍然比較認同檢察

    官求處刑度之區間，而予以較重度的評價。

　⒌是否併科罰金：

　　國民法官法庭認為比起由國家處以罰金，應優先考量令被告

    賠償被害人家屬的可能性及必要性，所以不予併科罰金。

　㈡關於被告涉犯刑法第185條之4第1項後段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為，被告發生車禍當下，無論認為自己撞到

    人或東西，按照一般人的處理方式、認知，應該都要下車查

    看，但被告卻沒有任何查看、報警、叫救護車的行為，令人

    難以接受。

　⒉被告在撞擊當下口出穢言，可見被告其實知道自己有撞到人

    ，卻選擇加速逃逸。

　⒊本件被害人遭撞擊後，在醫院醫治數日後死亡，在受傷當時

    分秒必爭的搶救黃金期下，被告如果早一秒協助救護，被害

    人或許就多一分得救的可能，但被告卻沒有任何救護作為，

    基於以上理由，國民法官法庭認為應該予以從重評價。

　㈢上述2罪是否褫奪公權部分：

　　國民法官法庭認為被告所受自由刑的宣告，已經充分評價被

    告的行為，而且從本案的犯罪態樣、種類來看，沒有限制被

    告公民權利的必要性，所以不宣告褫奪公權。

　㈣定刑：

　　原審參考檢察官求刑區間等上開一切情狀，就酒駕致死部分

    量處有期徒刑8年，就肇事致死逃逸部分量處有期徒刑2年，

    並考量：⑴如果讓被告接受過長的刑罰，可能讓被告將來復

    歸社會困難，甚至已經無力工作，恐怕會令被害人家屬獲得

    賠償的可能性變得遙遙無期；⑵本案被告除了強制險理賠基

    金墊付的金額之外，被告並未實際上賠償被害人家屬，也沒

    有獲得被害人家屬的諒解；⑶從證人證述可知，本案被害人

    身體健壯，如果沒有發生本案憾事，有很大的機會能夠繼續

    跟親友度過晚年，卻因為被告的行為猝然離世，此部分也應

    該納入考量，定應執行有期徒刑8年10月。本院經核原審量

    刑，尚稱允洽，應予維持。

　㈤被告提起上訴，以本案民事判決其無上訴，業已確定，願意

    照此賠償，足見犯後態度良好，原審量刑過重，請求從輕量

    刑云云，並聲請調查雲林地院113年度簡字第69號民事判決

    （宣判日113年7月23日），此為原判決辯論終結後始成立之

    證據，合於國民法官法第90條第1項第3款規定，經本院當庭

    裁定有調查必要（本院卷第122頁）。按刑之量定，為求個

    案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為

    裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最

    高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查，原審以

    行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之

    量定，已於理由欄中詳加論敘載明，既未逾越法定刑度，亦

    未違反比例原則或罪刑相當原則，難認有何濫用權限情形。

    被告就民事判決雖無上訴，願意照此賠償（本院卷第122頁

    ），然該雲林地院113年度簡字第69號民事判決之賠償金額

    合計約252萬元，被告提出首期給付30萬元，出監後分期按

    月給付1萬元之調解方式，不為被害人家屬接受，有本院公

    務電話查詢紀錄表、上開民事判決等資料可按（本院卷第33

    、75-79、81頁），是被告提起上訴，請求撤銷改判較輕之

    刑，因於本院並無任何從輕之因子，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依國民法官法第4條，刑事訴訟法第368條，判決如

主文。

本案經檢察官朱啟仁、曹瑞宏提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。








臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度國審交上訴字第1號

上  訴  人  

即  被  告  蕭莛臻

000000

法扶律師    張庭禎律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣雲林地方法院112年度國審交訴字第2號中華民國113年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第7329號）關於刑之部分，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第7至8頁上訴書，第62、121頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內（上開條文立法理由參照）。

二、被告量刑上訴意旨：

　　被告有意願與被害人家屬成立和解，賠償損害，目前積極洽談中，也認罪坦承犯行，且有被強制安置的兒子須要照顧，請從輕量刑。

三、原審論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第185-3條第3項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪及同法第185-4條第1項後段之肇事致人死亡逃逸罪。被告行為互異，應分論併罰。

　㈡本件有自首情形適用：

　　依照證人即黃致惟員警之證述、雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、虎尾交通小隊職務報告、員警行車紀錄器電磁紀錄、被告112年6月11日、112年6月18日警詢之供述、112年6月18日、112年10月26日偵查之供述，並經國民法官法庭評議結果，足認符合自首情形，予以減輕其刑。

四、上訴駁回之理由：

　　原審以被告此部分事證明確，審酌：

　㈠關於被告涉犯刑法第185條之3第3項前段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為喝酒本來就不可以開車，是政府一直宣導的事項，被告也有數次酒駕前科，應該記取教訓，卻仍酒後駕車。

　⒉被告關於自己是不是沒有駕照的部分，有供述不一致、出爾反爾的情況，再觀察庭審過程中被告情緒變化，相較於被告對被害人家屬流露的歉意跟悔悟，難免令人覺得被告還是比較在乎跟自己有關的事情。

　⒊從被告駕車的狀況來看，其酒駕全程遙遠、上路時間高達1個多小時，也有駕車搖晃、超速的情形，考量到對公共、用路人造成的危害，沒有辦法從輕評價被告的行為。

　⒋國民法官法庭也認為被告需要接受較長期的刑期，也讓被告可以抽離自己的壓力來源，可以建立自律、規律的生活，好好沉澱自己，也藉此期許被告將來遠離壓力、復歸社會後，不要再重複犯下一樣的錯誤。基於這樣的理由，而且在充分考量被告家庭生活狀況下（基於個人資料的保護，不予詳述），雖然確實值得同情，但國民法官法庭仍然比較認同檢察官求處刑度之區間，而予以較重度的評價。

　⒌是否併科罰金：

　　國民法官法庭認為比起由國家處以罰金，應優先考量令被告賠償被害人家屬的可能性及必要性，所以不予併科罰金。

　㈡關於被告涉犯刑法第185條之4第1項後段罪刑部分：

　⒈國民法官法庭認為，被告發生車禍當下，無論認為自己撞到人或東西，按照一般人的處理方式、認知，應該都要下車查看，但被告卻沒有任何查看、報警、叫救護車的行為，令人難以接受。

　⒉被告在撞擊當下口出穢言，可見被告其實知道自己有撞到人，卻選擇加速逃逸。

　⒊本件被害人遭撞擊後，在醫院醫治數日後死亡，在受傷當時分秒必爭的搶救黃金期下，被告如果早一秒協助救護，被害人或許就多一分得救的可能，但被告卻沒有任何救護作為，基於以上理由，國民法官法庭認為應該予以從重評價。

　㈢上述2罪是否褫奪公權部分：

　　國民法官法庭認為被告所受自由刑的宣告，已經充分評價被告的行為，而且從本案的犯罪態樣、種類來看，沒有限制被告公民權利的必要性，所以不宣告褫奪公權。

　㈣定刑：

　　原審參考檢察官求刑區間等上開一切情狀，就酒駕致死部分量處有期徒刑8年，就肇事致死逃逸部分量處有期徒刑2年，並考量：⑴如果讓被告接受過長的刑罰，可能讓被告將來復歸社會困難，甚至已經無力工作，恐怕會令被害人家屬獲得賠償的可能性變得遙遙無期；⑵本案被告除了強制險理賠基金墊付的金額之外，被告並未實際上賠償被害人家屬，也沒有獲得被害人家屬的諒解；⑶從證人證述可知，本案被害人身體健壯，如果沒有發生本案憾事，有很大的機會能夠繼續跟親友度過晚年，卻因為被告的行為猝然離世，此部分也應該納入考量，定應執行有期徒刑8年10月。本院經核原審量刑，尚稱允洽，應予維持。

　㈤被告提起上訴，以本案民事判決其無上訴，業已確定，願意照此賠償，足見犯後態度良好，原審量刑過重，請求從輕量刑云云，並聲請調查雲林地院113年度簡字第69號民事判決（宣判日113年7月23日），此為原判決辯論終結後始成立之證據，合於國民法官法第90條第1項第3款規定，經本院當庭裁定有調查必要（本院卷第122頁）。按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查，原審以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之量定，已於理由欄中詳加論敘載明，既未逾越法定刑度，亦未違反比例原則或罪刑相當原則，難認有何濫用權限情形。被告就民事判決雖無上訴，願意照此賠償（本院卷第122頁），然該雲林地院113年度簡字第69號民事判決之賠償金額合計約252萬元，被告提出首期給付30萬元，出監後分期按月給付1萬元之調解方式，不為被害人家屬接受，有本院公務電話查詢紀錄表、上開民事判決等資料可按（本院卷第33、75-79、81頁），是被告提起上訴，請求撤銷改判較輕之刑，因於本院並無任何從輕之因子，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依國民法官法第4條，刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官朱啟仁、曹瑞宏提起公訴，檢察官謝錫和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱斈如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。







