
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第509號

抗  告  人 

即  受刑人  林鴻智

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國11

3年9月16日裁定（113年度聲字第778號）提起抗告，本院裁定如

下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：本案案發時，已經是凌晨4點左右，抗

告人即受刑人林鴻智(以下稱受刑人)難以叫到代步車輛，又

因受刑人是騎乘機車，也難以找到代駕，且因受刑人同行友

人皆有飲酒，受刑人當時決定回宿舍休息，距離○○KTV約

莫10來分鐘車程，受刑人僅小酌(酒測值0.25)，才貪圖方便

自行騎車，騎車時非常平穩並遵守交通規則，並非如起訴書

所述，受刑人行為未造成嚴重損害，受刑人父親於民國113

年2月18日去世，受刑人難忍悲痛又做為家中長子，背負家

庭重擔導致精神壓力過大，在行為判斷上難免輕率，受刑人

雖係累犯，距離上次酒駕也快滿4年，這次受刑人係因當時

交通不便，方犯下此罪，難謂受刑人對刑法感受力較低無法

收矯治之效，原判決仍給予受刑人得易科罰金或易服社會勞

動之刑度。受刑人父親過世，為家中經濟支柱，與家中76歲

祖母及53歲母親相依為命，母親因雙膝置換人工關節，必須

定期追蹤治療，祖母也因年事已高，膝蓋磨損嚴重行動不

便，仰賴受刑人收入維持溫飽，平日生活起居也需受刑人輔

助、接送，若受刑人入監服刑，一家3口陷入困境，受刑人

日後復歸社會，也將失去目前賴以維生工作，受刑人家庭生

活將搖搖欲墜。受刑人目前也主動前去醫院報名戒除酒癮並
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參與戒酒課程，顯見受刑人已收刑罰懲罰戒治之效，也知所

警惕，請參酌受刑人犯案情狀、家庭狀況、犯後態度，給予

受刑人機會，准受刑人易科罰金或服勞動服務，撤銷原裁

定。

二、原裁定意旨略謂：受刑人前因酒後駕車之公共危險案件，經

臺灣彰化地方法院以106年度交簡字第1914號判決判處有期

徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1

日，緩刑2年，並應自判決確定之日起1年內向公庫支付6萬

元。緩刑期間自106年10月12日至108年10月11日，緩刑期滿

未經撤銷。復因酒後駕車之公共危險案件，再經臺灣臺中地

方法院以109年度中交簡字第1107號判決判處有期徒刑4月，

如易科罰金，以1,000元折算1日，經聲請易科罰金分期繳

納，於109年11月17日罰金繳清執行完畢。受刑人再於113年

5月22日涉犯本案酒後駕車之公共危險案件，經原審法院以1

13年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰

金，以1,000元折算1日，並於113年7月30日確定。檢察官傳

喚受刑人於113年8月23日8時50分到案執行，受刑人並於同

日訊問時提出請求准予易科罰金之聲請及易服社會勞動之聲

請，經檢察官審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯

（含）以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰

金後再犯本案，顯未記取教訓等情，而不准易科罰金；另審

查受刑人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之

累犯，認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩

序，不准易服社會勞動。另於收受受刑人提出之113年8月27

日刑事聲請狀後，參酌受刑人提出之本案酒駕緣由、家庭狀

況、家人情狀及所附診斷證明書等資料，另於113年9月5日

重新審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以

上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯

本案，顯未記取教訓，現行刑法第41條第1項有關得易科罰

金規定，已無庸再考量受刑人是否因家庭等事由致執行顯有

困難，且受刑人酒後駕車，未見有何不得不酒後駕駛之特殊
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苦衷等情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯

皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之

刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動，

並於113年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函

知受刑人「因臺端酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易

科罰金及社會勞動，如認為檢察官執行之指揮不當，請逕向

諭知該裁判之法院聲明異議。」等情，業經調取執行卷宗核

閱無訛。足見執行檢察官以已審酌受刑人之犯罪類型、情

狀、次數、侵害法益種類、維護公共利益及受刑人之相關

主、客觀條件等因素，認不應准許受刑人易科罰金或易服社

會勞動。是執行檢察官依職權裁量後已具體說明不准受刑人

易科罰金或易服社會勞動之理由，其對具體個案所為判斷，

並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情

事，法院自應予以尊重。又受刑人於本案行為前確已有2次

酒後駕車之公共危險案件，已詳如前述，且分別經法院給予

緩刑之機會及經執行檢察官給予受刑人易科罰金之機會，本

件倘若准予易科罰金，確有難收矯正之效及難以維持法秩序

之情事。綜上所述，本件執行檢察官於指揮執行時既已給予

受刑人陳述意見機會，且就其何以不能准許聲請易科罰金及

易服社會勞動之原因，具體審查個案情形妥為考量，此乃執

行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使所為之判

斷，核與刑法第41條第1項但書之規定無違，其裁量權行使

並無違法或不當之情形。受刑人所為聲明異議為無理由，應

予駁回。

三、依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，有期徒刑

得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅係如易科罰金時

之折算標準，至是否准予易科罰金、易服社會勞動，則屬法

律賦予執行檢察官於執行指揮時之裁量權限，由執行檢察官

依刑法第41條第1項但書、第4項規定，審酌受刑人是否有不

執行所宣告之刑，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情

形，而為決定，非謂執行檢察官必然應准予易刑處分。所謂
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「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官

依具體個案，經綜合考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊

事由等事項後，認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯

正之效，或難以維持法秩序者而言。是以檢察官此一裁量權

之行使，倘未有逾越法律授權、專斷等濫用權力之情事，且

於程序上已給予受刑人陳述意見之機會，自不得任意指摘為

違法或不當(最高法院113年度台抗字第1507號裁定意旨參

照)。

四、經查，受刑人前因酒後駕車公共危險案件，經原審法院以11

3年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰

金，以1,000元折算1日確定，由臺灣嘉義地方檢察署以113

年度執字第2993號案件執行被告所處徒刑，執行檢察官於11

3年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函，說明

受刑人酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及易

服社會勞動，否准受刑人之聲請等情，業據調取該署113年

度執字第2993號執行卷宗核閱無訛。受刑人為本案犯行前有

原裁定所載2次酒後駕車公共危險犯行，經臺灣彰化地方法

院、臺灣臺中地方法院判刑確定，臺灣臺中地方法院所處刑

期並經執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

稽，檢察官駁回受刑人聲請易科罰金或易服社會勞動之理

由，並非無據。衡以為加強取締酒後駕車行為，臺灣高等檢

察署將不准易科罰金之標準修正為：1、酒駕犯罪經查獲3犯

（含）以上者；2、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安

全有具體危險者；3、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併

有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或

難以維持法秩序者；酒駕案件受刑人有酒駕犯罪經查獲3犯

（含）以上者，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送

請該署檢察長複核以資慎重，並以111年2月23日檢執甲字第

11100017350號函報法務部准予備查後，再以111年4月1日檢

執甲字第11100047190號函令各級檢察署遵照辦理，此亦為

本院依職權辦理相關案件所已知事項。觀諸上開審查基準可
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謂清楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情

節較輕之情形可以例外准予易科罰金，衡無過度剝奪各級執

行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察

官執行個案時之參考依據。受刑人為本案犯行前，已有2次

酒後駕車公共危險犯行紀錄，然其仍然漠視飲酒後不能駕駛

動力交通工具之法律誡命，而未因先前法院給予緩刑宣告及

論罪科刑而知所警惕，猶再犯本案，受刑人本次犯行已該當

前揭原則之酒駕犯罪經查獲3犯（含3犯）以上之要件，亦顯

見其難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律

服從性甚低，並自其前案執行情況以觀，僅宣告緩刑或給予

易刑處分，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本

罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯

正之效，況若不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特

定用路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩

序。從而，檢察官實已考量受刑人違法情節、對公益危害

性，及審酌受刑人數次歷經刑事偵、審程序及執行徒刑，應

知飲酒後駕車，將致降低駕駛效能提高肇事可能，竟不顧其

他用路人之安危及可能再被查獲之風險，仍於飲畢後即駕車

上路，足認受刑人心存僥倖，具高度再犯可能性之情，執行

檢察官復於斟酌受刑人對本件執行所陳述之意見，並敘明理

由而函覆受刑人，否准受刑人前述易科罰金或易服社會勞動

之聲請，程序上給予受刑人陳述意見之機會，足認執行檢察

官確已依具體個案，考量犯罪特性、情節及抗告人個人特殊

事由等因素，並說明否准易科罰金或易服社會勞動之理由，

且無不依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情

事，揆諸上揭說明，自不得遽認執行檢察官執行之指揮為不

當。原裁定認檢察官之執行指揮適當，以駁回抗告人之聲明

異議，核無違誤，於法尚無不合。

五、抗告意旨猶執陳詞，以其犯案時間為凌晨，無法找人代駕，

而不得已酒後騎乘機車上路，且無行車不穩之情形，又有家

人仰賴期照顧，不適宜入監服刑云云。惟觀諸被告警詢筆錄

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



供述「(你酒後騎乘000-0000號普重機車欲往何處？)我當時

肚子餓想騎車到附近超商買東西吃。(你於何時？在何地？

開始喝酒？於何時結束？喝什麼酒？共喝多少？飲酒場所或

店家名稱為何？有無勸導禁止酒駕行為？)...我大約喝至3

時20分許結束。店家有勸導我禁止酒駕。」等語，可見受刑

人於本件案發當時，並非如其抗告意旨所述，是要回宿舍休

息而貪圖方便自行騎車。況且，案發當時其前往娛樂場所飲

酒作樂後，店家已依規定勸導受刑人勿酒後駕車，且受刑人

案發當時騎乘機車目的，只為前往附近超商購買食物，受刑

人大可步行前往超商購買食物，並無抗告意旨所述不得已必

須騎乘機車上路之情形，受刑人在飲酒後店家勸阻駕車情形

下，猶不顧法律禁制規定，強行駕車上路，且因行車不穩而

為警攔查，皆無其所述難以搭車或找人代駕，或有其他不得

已情事，亦非駕駛行為未受酒精影響，受刑人上述抗告意旨

顯不可採。而受刑人家庭狀況、接獲執行通知後為求得易刑

處分而前往醫院求診，與其是否事宜入監服刑無關，不在執

行檢察官審酌受刑人有無刑法第41條規定「易科罰金或易服

社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」要件，以決定

是否准予易科罰金或易服社會勞動之考量事項內，抗告意旨

以其家庭扶養負擔或有意接受戒癮治療等事由，請求給予易

科罰金或易服社會勞動等情，顯係就原裁定已詳為說明之事

項，徒憑己見，再事爭論，亦非可採。本案執行檢察官既已

針對受刑人之個案情況，審酌犯罪所造成法秩序等公益之危

害大小，避免受刑人再犯之效果高低等因素後，否准受刑人

易科罰金或易服社會勞動，並無逾越法律授權或專斷而違反

比例原則等濫用權力之情，已如前述，法院自應予以尊重，

受刑人抗告意旨皆不可採。綜上所述，原審以執行檢察官已

考量本案相關因素認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之

效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金或易服社會勞

動，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範

圍等情事，因而維持檢察官執行之指揮，並駁回受刑人之聲
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明異議，核無違誤。本件抗告無理由，應予駁回。　　

六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度抗字第509號
抗  告  人  
即  受刑人  林鴻智




上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國113年9月16日裁定（113年度聲字第778號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：本案案發時，已經是凌晨4點左右，抗告人即受刑人林鴻智(以下稱受刑人)難以叫到代步車輛，又因受刑人是騎乘機車，也難以找到代駕，且因受刑人同行友人皆有飲酒，受刑人當時決定回宿舍休息，距離○○KTV約莫10來分鐘車程，受刑人僅小酌(酒測值0.25)，才貪圖方便自行騎車，騎車時非常平穩並遵守交通規則，並非如起訴書所述，受刑人行為未造成嚴重損害，受刑人父親於民國113年2月18日去世，受刑人難忍悲痛又做為家中長子，背負家庭重擔導致精神壓力過大，在行為判斷上難免輕率，受刑人雖係累犯，距離上次酒駕也快滿4年，這次受刑人係因當時交通不便，方犯下此罪，難謂受刑人對刑法感受力較低無法收矯治之效，原判決仍給予受刑人得易科罰金或易服社會勞動之刑度。受刑人父親過世，為家中經濟支柱，與家中76歲祖母及53歲母親相依為命，母親因雙膝置換人工關節，必須定期追蹤治療，祖母也因年事已高，膝蓋磨損嚴重行動不便，仰賴受刑人收入維持溫飽，平日生活起居也需受刑人輔助、接送，若受刑人入監服刑，一家3口陷入困境，受刑人日後復歸社會，也將失去目前賴以維生工作，受刑人家庭生活將搖搖欲墜。受刑人目前也主動前去醫院報名戒除酒癮並參與戒酒課程，顯見受刑人已收刑罰懲罰戒治之效，也知所警惕，請參酌受刑人犯案情狀、家庭狀況、犯後態度，給予受刑人機會，准受刑人易科罰金或服勞動服務，撤銷原裁定。
二、原裁定意旨略謂：受刑人前因酒後駕車之公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以106年度交簡字第1914號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑2年，並應自判決確定之日起1年內向公庫支付6萬元。緩刑期間自106年10月12日至108年10月11日，緩刑期滿未經撤銷。復因酒後駕車之公共危險案件，再經臺灣臺中地方法院以109年度中交簡字第1107號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日，經聲請易科罰金分期繳納，於109年11月17日罰金繳清執行完畢。受刑人再於113年5月22日涉犯本案酒後駕車之公共危險案件，經原審法院以113年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，並於113年7月30日確定。檢察官傳喚受刑人於113年8月23日8時50分到案執行，受刑人並於同日訊問時提出請求准予易科罰金之聲請及易服社會勞動之聲請，經檢察官審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯本案，顯未記取教訓等情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動。另於收受受刑人提出之113年8月27日刑事聲請狀後，參酌受刑人提出之本案酒駕緣由、家庭狀況、家人情狀及所附診斷證明書等資料，另於113年9月5日重新審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯本案，顯未記取教訓，現行刑法第41條第1項有關得易科罰金規定，已無庸再考量受刑人是否因家庭等事由致執行顯有困難，且受刑人酒後駕車，未見有何不得不酒後駕駛之特殊苦衷等情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動，並於113年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函知受刑人「因臺端酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及社會勞動，如認為檢察官執行之指揮不當，請逕向諭知該裁判之法院聲明異議。」等情，業經調取執行卷宗核閱無訛。足見執行檢察官以已審酌受刑人之犯罪類型、情狀、次數、侵害法益種類、維護公共利益及受刑人之相關主、客觀條件等因素，認不應准許受刑人易科罰金或易服社會勞動。是執行檢察官依職權裁量後已具體說明不准受刑人易科罰金或易服社會勞動之理由，其對具體個案所為判斷，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，法院自應予以尊重。又受刑人於本案行為前確已有2次酒後駕車之公共危險案件，已詳如前述，且分別經法院給予緩刑之機會及經執行檢察官給予受刑人易科罰金之機會，本件倘若准予易科罰金，確有難收矯正之效及難以維持法秩序之情事。綜上所述，本件執行檢察官於指揮執行時既已給予受刑人陳述意見機會，且就其何以不能准許聲請易科罰金及易服社會勞動之原因，具體審查個案情形妥為考量，此乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使所為之判斷，核與刑法第41條第1項但書之規定無違，其裁量權行使並無違法或不當之情形。受刑人所為聲明異議為無理由，應予駁回。
三、依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，有期徒刑得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅係如易科罰金時之折算標準，至是否准予易科罰金、易服社會勞動，則屬法律賦予執行檢察官於執行指揮時之裁量權限，由執行檢察官依刑法第41條第1項但書、第4項規定，審酌受刑人是否有不執行所宣告之刑，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，而為決定，非謂執行檢察官必然應准予易刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案，經綜合考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序者而言。是以檢察官此一裁量權之行使，倘未有逾越法律授權、專斷等濫用權力之情事，且於程序上已給予受刑人陳述意見之機會，自不得任意指摘為違法或不當(最高法院113年度台抗字第1507號裁定意旨參照)。
四、經查，受刑人前因酒後駕車公共危險案件，經原審法院以113年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，由臺灣嘉義地方檢察署以113年度執字第2993號案件執行被告所處徒刑，執行檢察官於113年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函，說明受刑人酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及易服社會勞動，否准受刑人之聲請等情，業據調取該署113年度執字第2993號執行卷宗核閱無訛。受刑人為本案犯行前有原裁定所載2次酒後駕車公共危險犯行，經臺灣彰化地方法院、臺灣臺中地方法院判刑確定，臺灣臺中地方法院所處刑期並經執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官駁回受刑人聲請易科罰金或易服社會勞動之理由，並非無據。衡以為加強取締酒後駕車行為，臺灣高等檢察署將不准易科罰金之標準修正為：1、酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者；2、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者；3、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者；酒駕案件受刑人有酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重，並以111年2月23日檢執甲字第11100017350號函報法務部准予備查後，再以111年4月1日檢執甲字第11100047190號函令各級檢察署遵照辦理，此亦為本院依職權辦理相關案件所已知事項。觀諸上開審查基準可謂清楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，衡無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。受刑人為本案犯行前，已有2次酒後駕車公共危險犯行紀錄，然其仍然漠視飲酒後不能駕駛動力交通工具之法律誡命，而未因先前法院給予緩刑宣告及論罪科刑而知所警惕，猶再犯本案，受刑人本次犯行已該當前揭原則之酒駕犯罪經查獲3犯（含3犯）以上之要件，亦顯見其難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從性甚低，並自其前案執行情況以觀，僅宣告緩刑或給予易刑處分，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯正之效，況若不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特定用路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩序。從而，檢察官實已考量受刑人違法情節、對公益危害性，及審酌受刑人數次歷經刑事偵、審程序及執行徒刑，應知飲酒後駕車，將致降低駕駛效能提高肇事可能，竟不顧其他用路人之安危及可能再被查獲之風險，仍於飲畢後即駕車上路，足認受刑人心存僥倖，具高度再犯可能性之情，執行檢察官復於斟酌受刑人對本件執行所陳述之意見，並敘明理由而函覆受刑人，否准受刑人前述易科罰金或易服社會勞動之聲請，程序上給予受刑人陳述意見之機會，足認執行檢察官確已依具體個案，考量犯罪特性、情節及抗告人個人特殊事由等因素，並說明否准易科罰金或易服社會勞動之理由，且無不依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事，揆諸上揭說明，自不得遽認執行檢察官執行之指揮為不當。原裁定認檢察官之執行指揮適當，以駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，於法尚無不合。
五、抗告意旨猶執陳詞，以其犯案時間為凌晨，無法找人代駕，而不得已酒後騎乘機車上路，且無行車不穩之情形，又有家人仰賴期照顧，不適宜入監服刑云云。惟觀諸被告警詢筆錄供述「(你酒後騎乘000-0000號普重機車欲往何處？)我當時肚子餓想騎車到附近超商買東西吃。(你於何時？在何地？開始喝酒？於何時結束？喝什麼酒？共喝多少？飲酒場所或店家名稱為何？有無勸導禁止酒駕行為？)...我大約喝至3時20分許結束。店家有勸導我禁止酒駕。」等語，可見受刑人於本件案發當時，並非如其抗告意旨所述，是要回宿舍休息而貪圖方便自行騎車。況且，案發當時其前往娛樂場所飲酒作樂後，店家已依規定勸導受刑人勿酒後駕車，且受刑人案發當時騎乘機車目的，只為前往附近超商購買食物，受刑人大可步行前往超商購買食物，並無抗告意旨所述不得已必須騎乘機車上路之情形，受刑人在飲酒後店家勸阻駕車情形下，猶不顧法律禁制規定，強行駕車上路，且因行車不穩而為警攔查，皆無其所述難以搭車或找人代駕，或有其他不得已情事，亦非駕駛行為未受酒精影響，受刑人上述抗告意旨顯不可採。而受刑人家庭狀況、接獲執行通知後為求得易刑處分而前往醫院求診，與其是否事宜入監服刑無關，不在執行檢察官審酌受刑人有無刑法第41條規定「易科罰金或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」要件，以決定是否准予易科罰金或易服社會勞動之考量事項內，抗告意旨以其家庭扶養負擔或有意接受戒癮治療等事由，請求給予易科罰金或易服社會勞動等情，顯係就原裁定已詳為說明之事項，徒憑己見，再事爭論，亦非可採。本案執行檢察官既已針對受刑人之個案情況，審酌犯罪所造成法秩序等公益之危害大小，避免受刑人再犯之效果高低等因素後，否准受刑人易科罰金或易服社會勞動，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情，已如前述，法院自應予以尊重，受刑人抗告意旨皆不可採。綜上所述，原審以執行檢察官已考量本案相關因素認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金或易服社會勞動，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範圍等情事，因而維持檢察官執行之指揮，並駁回受刑人之聲明異議，核無違誤。本件抗告無理由，應予駁回。　　
六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度抗字第509號
抗  告  人  
即  受刑人  林鴻智


上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國11
3年9月16日裁定（113年度聲字第778號）提起抗告，本院裁定如
下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：本案案發時，已經是凌晨4點左右，抗
    告人即受刑人林鴻智(以下稱受刑人)難以叫到代步車輛，又
    因受刑人是騎乘機車，也難以找到代駕，且因受刑人同行友
    人皆有飲酒，受刑人當時決定回宿舍休息，距離○○KTV約莫1
    0來分鐘車程，受刑人僅小酌(酒測值0.25)，才貪圖方便自
    行騎車，騎車時非常平穩並遵守交通規則，並非如起訴書所
    述，受刑人行為未造成嚴重損害，受刑人父親於民國113年2
    月18日去世，受刑人難忍悲痛又做為家中長子，背負家庭重
    擔導致精神壓力過大，在行為判斷上難免輕率，受刑人雖係
    累犯，距離上次酒駕也快滿4年，這次受刑人係因當時交通
    不便，方犯下此罪，難謂受刑人對刑法感受力較低無法收矯
    治之效，原判決仍給予受刑人得易科罰金或易服社會勞動之
    刑度。受刑人父親過世，為家中經濟支柱，與家中76歲祖母
    及53歲母親相依為命，母親因雙膝置換人工關節，必須定期
    追蹤治療，祖母也因年事已高，膝蓋磨損嚴重行動不便，仰
    賴受刑人收入維持溫飽，平日生活起居也需受刑人輔助、接
    送，若受刑人入監服刑，一家3口陷入困境，受刑人日後復
    歸社會，也將失去目前賴以維生工作，受刑人家庭生活將搖
    搖欲墜。受刑人目前也主動前去醫院報名戒除酒癮並參與戒
    酒課程，顯見受刑人已收刑罰懲罰戒治之效，也知所警惕，
    請參酌受刑人犯案情狀、家庭狀況、犯後態度，給予受刑人
    機會，准受刑人易科罰金或服勞動服務，撤銷原裁定。
二、原裁定意旨略謂：受刑人前因酒後駕車之公共危險案件，經
    臺灣彰化地方法院以106年度交簡字第1914號判決判處有期
    徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日
    ，緩刑2年，並應自判決確定之日起1年內向公庫支付6萬元
    。緩刑期間自106年10月12日至108年10月11日，緩刑期滿未
    經撤銷。復因酒後駕車之公共危險案件，再經臺灣臺中地方
    法院以109年度中交簡字第1107號判決判處有期徒刑4月，如
    易科罰金，以1,000元折算1日，經聲請易科罰金分期繳納，
    於109年11月17日罰金繳清執行完畢。受刑人再於113年5月2
    2日涉犯本案酒後駕車之公共危險案件，經原審法院以113年
    度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以
    1,000元折算1日，並於113年7月30日確定。檢察官傳喚受刑
    人於113年8月23日8時50分到案執行，受刑人並於同日訊問
    時提出請求准予易科罰金之聲請及易服社會勞動之聲請，經
    檢察官審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）
    以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再
    犯本案，顯未記取教訓等情，而不准易科罰金；另審查受刑
    人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，
    認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不
    准易服社會勞動。另於收受受刑人提出之113年8月27日刑事
    聲請狀後，參酌受刑人提出之本案酒駕緣由、家庭狀況、家
    人情狀及所附診斷證明書等資料，另於113年9月5日重新審
    查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上；2.
    其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯本案，
    顯未記取教訓，現行刑法第41條第1項有關得易科罰金規定
    ，已無庸再考量受刑人是否因家庭等事由致執行顯有困難，
    且受刑人酒後駕車，未見有何不得不酒後駕駛之特殊苦衷等
    情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯皆因故
    意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之刑，難
    收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動，並於11
    3年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函知受刑
    人「因臺端酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金
    及社會勞動，如認為檢察官執行之指揮不當，請逕向諭知該
    裁判之法院聲明異議。」等情，業經調取執行卷宗核閱無訛
    。足見執行檢察官以已審酌受刑人之犯罪類型、情狀、次數
    、侵害法益種類、維護公共利益及受刑人之相關主、客觀條
    件等因素，認不應准許受刑人易科罰金或易服社會勞動。是
    執行檢察官依職權裁量後已具體說明不准受刑人易科罰金或
    易服社會勞動之理由，其對具體個案所為判斷，並無逾越法
    律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，法院自應
    予以尊重。又受刑人於本案行為前確已有2次酒後駕車之公
    共危險案件，已詳如前述，且分別經法院給予緩刑之機會及
    經執行檢察官給予受刑人易科罰金之機會，本件倘若准予易
    科罰金，確有難收矯正之效及難以維持法秩序之情事。綜上
    所述，本件執行檢察官於指揮執行時既已給予受刑人陳述意
    見機會，且就其何以不能准許聲請易科罰金及易服社會勞動
    之原因，具體審查個案情形妥為考量，此乃執行檢察官本於
    法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使所為之判斷，核與刑法
    第41條第1項但書之規定無違，其裁量權行使並無違法或不
    當之情形。受刑人所為聲明異議為無理由，應予駁回。
三、依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，有期徒刑
    得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅係如易科罰金時
    之折算標準，至是否准予易科罰金、易服社會勞動，則屬法
    律賦予執行檢察官於執行指揮時之裁量權限，由執行檢察官
    依刑法第41條第1項但書、第4項規定，審酌受刑人是否有不
    執行所宣告之刑，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情
    形，而為決定，非謂執行檢察官必然應准予易刑處分。所謂
    「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官
    依具體個案，經綜合考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊
    事由等事項後，認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯
    正之效，或難以維持法秩序者而言。是以檢察官此一裁量權
    之行使，倘未有逾越法律授權、專斷等濫用權力之情事，且
    於程序上已給予受刑人陳述意見之機會，自不得任意指摘為
    違法或不當(最高法院113年度台抗字第1507號裁定意旨參照
    )。
四、經查，受刑人前因酒後駕車公共危險案件，經原審法院以11
    3年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金
    ，以1,000元折算1日確定，由臺灣嘉義地方檢察署以113年
    度執字第2993號案件執行被告所處徒刑，執行檢察官於113
    年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函，說明
    受刑人酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及易
    服社會勞動，否准受刑人之聲請等情，業據調取該署113年
    度執字第2993號執行卷宗核閱無訛。受刑人為本案犯行前有
    原裁定所載2次酒後駕車公共危險犯行，經臺灣彰化地方法
    院、臺灣臺中地方法院判刑確定，臺灣臺中地方法院所處刑
    期並經執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽
    ，檢察官駁回受刑人聲請易科罰金或易服社會勞動之理由，
    並非無據。衡以為加強取締酒後駕車行為，臺灣高等檢察署
    將不准易科罰金之標準修正為：1、酒駕犯罪經查獲3犯（含
    ）以上者；2、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有
    具體危險者；3、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重
    大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以
    維持法秩序者；酒駕案件受刑人有酒駕犯罪經查獲3犯（含
    ）以上者，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該
    署檢察長複核以資慎重，並以111年2月23日檢執甲字第1110
    0017350號函報法務部准予備查後，再以111年4月1日檢執甲
    字第11100047190號函令各級檢察署遵照辦理，此亦為本院
    依職權辦理相關案件所已知事項。觀諸上開審查基準可謂清
    楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較
    輕之情形可以例外准予易科罰金，衡無過度剝奪各級執行檢
    察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執
    行個案時之參考依據。受刑人為本案犯行前，已有2次酒後
    駕車公共危險犯行紀錄，然其仍然漠視飲酒後不能駕駛動力
    交通工具之法律誡命，而未因先前法院給予緩刑宣告及論罪
    科刑而知所警惕，猶再犯本案，受刑人本次犯行已該當前揭
    原則之酒駕犯罪經查獲3犯（含3犯）以上之要件，亦顯見其
    難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從
    性甚低，並自其前案執行情況以觀，僅宣告緩刑或給予易刑
    處分，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本罪，
    因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯正之
    效，況若不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特定用
    路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩序。從
    而，檢察官實已考量受刑人違法情節、對公益危害性，及審
    酌受刑人數次歷經刑事偵、審程序及執行徒刑，應知飲酒後
    駕車，將致降低駕駛效能提高肇事可能，竟不顧其他用路人
    之安危及可能再被查獲之風險，仍於飲畢後即駕車上路，足
    認受刑人心存僥倖，具高度再犯可能性之情，執行檢察官復
    於斟酌受刑人對本件執行所陳述之意見，並敘明理由而函覆
    受刑人，否准受刑人前述易科罰金或易服社會勞動之聲請，
    程序上給予受刑人陳述意見之機會，足認執行檢察官確已依
    具體個案，考量犯罪特性、情節及抗告人個人特殊事由等因
    素，並說明否准易科罰金或易服社會勞動之理由，且無不依
    法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事，揆諸
    上揭說明，自不得遽認執行檢察官執行之指揮為不當。原裁
    定認檢察官之執行指揮適當，以駁回抗告人之聲明異議，核
    無違誤，於法尚無不合。
五、抗告意旨猶執陳詞，以其犯案時間為凌晨，無法找人代駕，
    而不得已酒後騎乘機車上路，且無行車不穩之情形，又有家
    人仰賴期照顧，不適宜入監服刑云云。惟觀諸被告警詢筆錄
    供述「(你酒後騎乘000-0000號普重機車欲往何處？)我當時
    肚子餓想騎車到附近超商買東西吃。(你於何時？在何地？
    開始喝酒？於何時結束？喝什麼酒？共喝多少？飲酒場所或
    店家名稱為何？有無勸導禁止酒駕行為？)...我大約喝至3
    時20分許結束。店家有勸導我禁止酒駕。」等語，可見受刑
    人於本件案發當時，並非如其抗告意旨所述，是要回宿舍休
    息而貪圖方便自行騎車。況且，案發當時其前往娛樂場所飲
    酒作樂後，店家已依規定勸導受刑人勿酒後駕車，且受刑人
    案發當時騎乘機車目的，只為前往附近超商購買食物，受刑
    人大可步行前往超商購買食物，並無抗告意旨所述不得已必
    須騎乘機車上路之情形，受刑人在飲酒後店家勸阻駕車情形
    下，猶不顧法律禁制規定，強行駕車上路，且因行車不穩而
    為警攔查，皆無其所述難以搭車或找人代駕，或有其他不得
    已情事，亦非駕駛行為未受酒精影響，受刑人上述抗告意旨
    顯不可採。而受刑人家庭狀況、接獲執行通知後為求得易刑
    處分而前往醫院求診，與其是否事宜入監服刑無關，不在執
    行檢察官審酌受刑人有無刑法第41條規定「易科罰金或易服
    社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」要件，以決定
    是否准予易科罰金或易服社會勞動之考量事項內，抗告意旨
    以其家庭扶養負擔或有意接受戒癮治療等事由，請求給予易
    科罰金或易服社會勞動等情，顯係就原裁定已詳為說明之事
    項，徒憑己見，再事爭論，亦非可採。本案執行檢察官既已
    針對受刑人之個案情況，審酌犯罪所造成法秩序等公益之危
    害大小，避免受刑人再犯之效果高低等因素後，否准受刑人
    易科罰金或易服社會勞動，並無逾越法律授權或專斷而違反
    比例原則等濫用權力之情，已如前述，法院自應予以尊重，
    受刑人抗告意旨皆不可採。綜上所述，原審以執行檢察官已
    考量本案相關因素認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之
    效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金或易服社會勞動
    ，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範圍
    等情事，因而維持檢察官執行之指揮，並駁回受刑人之聲明
    異議，核無違誤。本件抗告無理由，應予駁回。　　
六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度抗字第509號
抗  告  人  
即  受刑人  林鴻智


上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國113年9月16日裁定（113年度聲字第778號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：本案案發時，已經是凌晨4點左右，抗告人即受刑人林鴻智(以下稱受刑人)難以叫到代步車輛，又因受刑人是騎乘機車，也難以找到代駕，且因受刑人同行友人皆有飲酒，受刑人當時決定回宿舍休息，距離○○KTV約莫10來分鐘車程，受刑人僅小酌(酒測值0.25)，才貪圖方便自行騎車，騎車時非常平穩並遵守交通規則，並非如起訴書所述，受刑人行為未造成嚴重損害，受刑人父親於民國113年2月18日去世，受刑人難忍悲痛又做為家中長子，背負家庭重擔導致精神壓力過大，在行為判斷上難免輕率，受刑人雖係累犯，距離上次酒駕也快滿4年，這次受刑人係因當時交通不便，方犯下此罪，難謂受刑人對刑法感受力較低無法收矯治之效，原判決仍給予受刑人得易科罰金或易服社會勞動之刑度。受刑人父親過世，為家中經濟支柱，與家中76歲祖母及53歲母親相依為命，母親因雙膝置換人工關節，必須定期追蹤治療，祖母也因年事已高，膝蓋磨損嚴重行動不便，仰賴受刑人收入維持溫飽，平日生活起居也需受刑人輔助、接送，若受刑人入監服刑，一家3口陷入困境，受刑人日後復歸社會，也將失去目前賴以維生工作，受刑人家庭生活將搖搖欲墜。受刑人目前也主動前去醫院報名戒除酒癮並參與戒酒課程，顯見受刑人已收刑罰懲罰戒治之效，也知所警惕，請參酌受刑人犯案情狀、家庭狀況、犯後態度，給予受刑人機會，准受刑人易科罰金或服勞動服務，撤銷原裁定。
二、原裁定意旨略謂：受刑人前因酒後駕車之公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以106年度交簡字第1914號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑2年，並應自判決確定之日起1年內向公庫支付6萬元。緩刑期間自106年10月12日至108年10月11日，緩刑期滿未經撤銷。復因酒後駕車之公共危險案件，再經臺灣臺中地方法院以109年度中交簡字第1107號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日，經聲請易科罰金分期繳納，於109年11月17日罰金繳清執行完畢。受刑人再於113年5月22日涉犯本案酒後駕車之公共危險案件，經原審法院以113年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，並於113年7月30日確定。檢察官傳喚受刑人於113年8月23日8時50分到案執行，受刑人並於同日訊問時提出請求准予易科罰金之聲請及易服社會勞動之聲請，經檢察官審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯本案，顯未記取教訓等情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動。另於收受受刑人提出之113年8月27日刑事聲請狀後，參酌受刑人提出之本案酒駕緣由、家庭狀況、家人情狀及所附診斷證明書等資料，另於113年9月5日重新審查受刑人所犯3案：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上；2.其他：因行車不穩遭警攔查，前案經易科罰金後再犯本案，顯未記取教訓，現行刑法第41條第1項有關得易科罰金規定，已無庸再考量受刑人是否因家庭等事由致執行顯有困難，且受刑人酒後駕車，未見有何不得不酒後駕駛之特殊苦衷等情，而不准易科罰金；另審查受刑人3犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯，認不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准易服社會勞動，並於113年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函知受刑人「因臺端酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及社會勞動，如認為檢察官執行之指揮不當，請逕向諭知該裁判之法院聲明異議。」等情，業經調取執行卷宗核閱無訛。足見執行檢察官以已審酌受刑人之犯罪類型、情狀、次數、侵害法益種類、維護公共利益及受刑人之相關主、客觀條件等因素，認不應准許受刑人易科罰金或易服社會勞動。是執行檢察官依職權裁量後已具體說明不准受刑人易科罰金或易服社會勞動之理由，其對具體個案所為判斷，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，法院自應予以尊重。又受刑人於本案行為前確已有2次酒後駕車之公共危險案件，已詳如前述，且分別經法院給予緩刑之機會及經執行檢察官給予受刑人易科罰金之機會，本件倘若准予易科罰金，確有難收矯正之效及難以維持法秩序之情事。綜上所述，本件執行檢察官於指揮執行時既已給予受刑人陳述意見機會，且就其何以不能准許聲請易科罰金及易服社會勞動之原因，具體審查個案情形妥為考量，此乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使所為之判斷，核與刑法第41條第1項但書之規定無違，其裁量權行使並無違法或不當之情形。受刑人所為聲明異議為無理由，應予駁回。
三、依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，有期徒刑得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅係如易科罰金時之折算標準，至是否准予易科罰金、易服社會勞動，則屬法律賦予執行檢察官於執行指揮時之裁量權限，由執行檢察官依刑法第41條第1項但書、第4項規定，審酌受刑人是否有不執行所宣告之刑，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，而為決定，非謂執行檢察官必然應准予易刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案，經綜合考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序者而言。是以檢察官此一裁量權之行使，倘未有逾越法律授權、專斷等濫用權力之情事，且於程序上已給予受刑人陳述意見之機會，自不得任意指摘為違法或不當(最高法院113年度台抗字第1507號裁定意旨參照)。
四、經查，受刑人前因酒後駕車公共危險案件，經原審法院以113年度嘉交簡字第435號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，由臺灣嘉義地方檢察署以113年度執字第2993號案件執行被告所處徒刑，執行檢察官於113年9月6日以嘉檢松三113執2993字第1139027259號函，說明受刑人酒駕犯罪經查獲已3次，業已核定不准易科罰金及易服社會勞動，否准受刑人之聲請等情，業據調取該署113年度執字第2993號執行卷宗核閱無訛。受刑人為本案犯行前有原裁定所載2次酒後駕車公共危險犯行，經臺灣彰化地方法院、臺灣臺中地方法院判刑確定，臺灣臺中地方法院所處刑期並經執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官駁回受刑人聲請易科罰金或易服社會勞動之理由，並非無據。衡以為加強取締酒後駕車行為，臺灣高等檢察署將不准易科罰金之標準修正為：1、酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者；2、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者；3、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者；酒駕案件受刑人有酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重，並以111年2月23日檢執甲字第11100017350號函報法務部准予備查後，再以111年4月1日檢執甲字第11100047190號函令各級檢察署遵照辦理，此亦為本院依職權辦理相關案件所已知事項。觀諸上開審查基準可謂清楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，衡無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。受刑人為本案犯行前，已有2次酒後駕車公共危險犯行紀錄，然其仍然漠視飲酒後不能駕駛動力交通工具之法律誡命，而未因先前法院給予緩刑宣告及論罪科刑而知所警惕，猶再犯本案，受刑人本次犯行已該當前揭原則之酒駕犯罪經查獲3犯（含3犯）以上之要件，亦顯見其難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從性甚低，並自其前案執行情況以觀，僅宣告緩刑或給予易刑處分，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯正之效，況若不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特定用路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩序。從而，檢察官實已考量受刑人違法情節、對公益危害性，及審酌受刑人數次歷經刑事偵、審程序及執行徒刑，應知飲酒後駕車，將致降低駕駛效能提高肇事可能，竟不顧其他用路人之安危及可能再被查獲之風險，仍於飲畢後即駕車上路，足認受刑人心存僥倖，具高度再犯可能性之情，執行檢察官復於斟酌受刑人對本件執行所陳述之意見，並敘明理由而函覆受刑人，否准受刑人前述易科罰金或易服社會勞動之聲請，程序上給予受刑人陳述意見之機會，足認執行檢察官確已依具體個案，考量犯罪特性、情節及抗告人個人特殊事由等因素，並說明否准易科罰金或易服社會勞動之理由，且無不依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事，揆諸上揭說明，自不得遽認執行檢察官執行之指揮為不當。原裁定認檢察官之執行指揮適當，以駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，於法尚無不合。
五、抗告意旨猶執陳詞，以其犯案時間為凌晨，無法找人代駕，而不得已酒後騎乘機車上路，且無行車不穩之情形，又有家人仰賴期照顧，不適宜入監服刑云云。惟觀諸被告警詢筆錄供述「(你酒後騎乘000-0000號普重機車欲往何處？)我當時肚子餓想騎車到附近超商買東西吃。(你於何時？在何地？開始喝酒？於何時結束？喝什麼酒？共喝多少？飲酒場所或店家名稱為何？有無勸導禁止酒駕行為？)...我大約喝至3時20分許結束。店家有勸導我禁止酒駕。」等語，可見受刑人於本件案發當時，並非如其抗告意旨所述，是要回宿舍休息而貪圖方便自行騎車。況且，案發當時其前往娛樂場所飲酒作樂後，店家已依規定勸導受刑人勿酒後駕車，且受刑人案發當時騎乘機車目的，只為前往附近超商購買食物，受刑人大可步行前往超商購買食物，並無抗告意旨所述不得已必須騎乘機車上路之情形，受刑人在飲酒後店家勸阻駕車情形下，猶不顧法律禁制規定，強行駕車上路，且因行車不穩而為警攔查，皆無其所述難以搭車或找人代駕，或有其他不得已情事，亦非駕駛行為未受酒精影響，受刑人上述抗告意旨顯不可採。而受刑人家庭狀況、接獲執行通知後為求得易刑處分而前往醫院求診，與其是否事宜入監服刑無關，不在執行檢察官審酌受刑人有無刑法第41條規定「易科罰金或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」要件，以決定是否准予易科罰金或易服社會勞動之考量事項內，抗告意旨以其家庭扶養負擔或有意接受戒癮治療等事由，請求給予易科罰金或易服社會勞動等情，顯係就原裁定已詳為說明之事項，徒憑己見，再事爭論，亦非可採。本案執行檢察官既已針對受刑人之個案情況，審酌犯罪所造成法秩序等公益之危害大小，避免受刑人再犯之效果高低等因素後，否准受刑人易科罰金或易服社會勞動，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情，已如前述，法院自應予以尊重，受刑人抗告意旨皆不可採。綜上所述，原審以執行檢察官已考量本案相關因素認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金或易服社會勞動，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範圍等情事，因而維持檢察官執行之指揮，並駁回受刑人之聲明異議，核無違誤。本件抗告無理由，應予駁回。　　
六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日


