
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第527號

抗  告  人  

即  受刑人  張惟智

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣嘉義地

方法院中華民國113年9月16日定應執行刑之裁定（113年度聲字

第645號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人張惟智（下稱抗告人）因

犯詐欺等案件，經如原裁定附表所示法院各判處如原裁定附

表所示之刑，均分別確定在案，而原審法院為犯罪事實最後

判決法院，是聲請人就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪所

處之刑，聲請定其應執行之刑，經核尚無不合，審核認聲請

為正當，並參酌本件內部性界限及外部性界限，抗告人所犯

各罪之案件類型、動機、手段、所侵害之法益、各次犯行相

隔時間、行為次數，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及

矯治之程度，及抗告人之意見等，定其應執行之刑。又原裁

定附表編號3所示之罪雖得為易科罰金，但與原裁定附表其

餘所示不得易科罰金之罪刑合併定應執行之刑結果，已不得

易科罰金，爰毋庸就所定之應執行刑諭知易科罰金之折算標

準。依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項第1款、

第2項、第51條第5款、第53條，裁定其應執行有期徒刑6年6

月等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人於短時間內多次犯詐欺罪，且於案發後均坦承犯行、

指認上手，其犯後態度應屬尚佳良好，犯罪情節也尚非重
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大，是應著重對受刑人之矯正教化，而非科以重罰，難認有

將長期監禁之必要，再者各級法院對於詐騙車手向來給予改

過遷善之機會。又本案中犯罪時間密接，可見抗告人犯罪時

間非常短，而連續犯之規定摒除後，數罪併罰可能會有過重

而不合理之情形，致刑罰輕重失衡，原裁定所應執行刑未考

量上情，而有過重之嫌，應給抗告人較輕之裁定。且原審將

詐欺車手行為有「過度評價」事實，細觀破獲詐騙案件，往

往車手落網，溯源抓捕收水手，再上常因斷點而無法全部破

獲其更上犯罪組織，抗告人於本案中也全部交代清楚，指認

上手使其落網，反思車手於詐騙行為中是加害人之一，但卻

往往也是因為被誘騙，從事其行為也是另類的被害人。現定

應執行刑為6年6月即屬過重，尚無罰刑相當性，罪責原則上

有不符，令抗告人為此等犯罪情節長期監禁，亦有違刑罰經

濟原則，而與社會之法律感情相違。

　㈡請審酌抗告人犯罪之性質、犯罪時間、法定刑度等犯罪情節

應予數罪併罰之外部界限範圍內，至於其異議意旨所舉其他

定應執行刑之案例，核屬個案依情節所為適法之裁判，並無

拘束本案之效力。且非原審所調查審酌之事項並以此敘明。

對於此類前後多次詐欺等罪，期間相距時日甚短，依社會通

念，應可認係基於一個意思決定所為具有反覆性、延續性之

犯罪行為，因實務已由最高法院的決議，以數罪併罰論處，

法院於定應執行刑時，自應考量行為人之性格及犯罪本質，

難謂對於社會與公共秩序有重大傷害，基於罰罪相當之原

則，而以適度調減執行之方式，以符比例原則。經過充分評

價所宣告的執行刑，必須符合罪責相當原則，這也是比例原

則的要求。

　㈢抗告人其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571

號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定，顯係慮及本件犯

罪之特性，採取限制加重原則複數犯罪責任遞減原則方式定

刑，考量各罪之差異性甚小，犯罪時間密集等因素所為之整

體性評價避免單一宣告刑對應執行刑所生之加重效應失衡。
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請就本案抗告人之人格特性及犯罪目的、動機、手段程度、

犯後態度、所生之危害及當時所處的環境背景等綜合判斷，

准予撤銷原裁定，給予抗告人較為適法並合情理的法律評

價。

　㈣抗告人母親年邁已72歲，且得癌症右眼失明，領有殘障手

冊，在外時從事工作為旅遊業，屬家裡經濟支柱，109年初

爆發新冠疫情，因而造成旅遊業全面崩盤，工作上無所收入

及依靠，且交友不慎，被騙而淪為詐騙車手、實屬不智之行

為，受刑人被警查獲後，皆坦承犯行指認上手，態度良好真

心認罪也知所悔悟，然因分案過多，而造成多處法院判決對

受刑人即為大不利之事實，若以109年時空背景下為同一法

院審理判決，定應執行刑也不可能如此重判，請給予抗告人

一個悔改向善的機會，予以抗告人一個重新、從輕有利於受

刑人之裁定，那怕減輕個半年、一年，對抗告人來說都是天

大的恩德，讓抗告人安心服刑，早日重啟自新之機會，重新

做人奉養母親，挽救破碎之家庭，避免衍生社會問題云云。

三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，刑法第51條第5 款

定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考

量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增

加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執

行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功

能，故透過定應執行刑程序，採限制加重原則，授權法官綜

合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯

性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性

或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被

告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量

最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求（最高法院10

9年度台抗字第1985號裁定意旨參照）。次按數罪併罰之定

應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以

犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，
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倘法院於審酌個案具體情節，裁量定應執行之刑時，並未違

背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第3項等所定之方法

或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例

原則或整體法律秩序之理念及法律規範之目的（即法律之內

部性界限）者，即屬其裁量權合法行使之範疇，不得任意指

為違法或不當（最高法院108年度台抗字第89號裁定意旨參

照）。

四、經查：

　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決如原裁定

附表所示之刑，並均確定在案，首先判決確定日係民國109

年11月17日，且各罪之犯罪時間均在上揭日期之前，有各該

判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。檢察官向最

後事實審之原審法院聲請就原裁定附表所示各罪定其應執行

之刑，經原審考量各罪之犯罪時間、犯罪態樣及定應執行刑

之限制加重原則，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目

的，再參酌抗告人就定應執行刑表示之意見等情，裁定應執

行有期徒刑6年6月，係在各刑中之最長期（有期徒刑1年4

月）以上，各刑合併刑期之外部性界限及內部性界限（各罪

宣告刑之合併刑期為有期徒刑61年8月，但最長不得逾30

年；附表編號1至44所示之罪刑曾經定應執行刑5年6月，內

部性界限為17年5月）以下，業已審酌抗告人各次犯行侵害

法益之性質、罪責相當性、比例原則及刑罰邊際效應等定刑

之各項因子。是原裁定基於上開定刑考量所定之刑，於內部

界限內再予以定刑，已相當減輕抗告人之應執行刑，亦符合

量刑裁量之外部性界限及內部性界限，要屬法院裁量職權之

適法行使，且與法律規範之目的、精神、理念及法律秩序亦

不相違背，經核原裁定定其應執行刑為有期徒刑6年6月，並

未逾越刑法第51條第5款之規定，核屬正當。

　㈡又抗告人雖以前揭意旨提出抗告，惟查：

　⒈原裁定就抗告人所陳述之意見，業於原裁定理由欄四、㈡至

㈥詳加說明其定執行刑之認定（見原裁定第3至6頁），經核
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均無不合。又參諸上揭說明，原裁定所定應執行刑有期徒刑

6年6月，既未踰越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，

即未重於如原裁定附表編號1至5所示罪刑總和（有期徒刑30

年），亦合於內部界限之拘束，即未重於如原裁定附表編號

1至44所示之定應執行刑及如原裁定附表編號45至54所示宣

告刑之總和（有期徒刑17年5月），復於各刑之中最長期

（有期徒刑1年4月）以上，且其中原裁定附表編號1至44之

罪名部分，業經本院以112年度抗字第129號裁定應執行有期

徒刑5年6月確定，已就如附表編號1至44所示各罪中，除編

號1為公共危險罪、編號3為賭博罪外，其餘案件均是抗告人

參與詐欺集團而擔任車手工作，且其中部分犯行之犯罪時間

為同一天所為，上開犯行同質性甚高，區別性較小，雖詐欺

取財罪屬侵害個人財產法益犯罪，所犯罪數應以被害人之人

數為論罪基礎，於刑之宣告上固應論以數罪，然就實行行為

而言，認為獨立性甚為薄弱，並考量此等犯罪之特性為整體

之檢視及評價，可認已斟酌抗告人所犯案件類型及情節併予

適度減少總刑期，無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平正

義原則之情，而屬法院裁量權之適法行使，自難認定該定應

執行刑之裁定有何違法或不當之處。

　⒉另受刑人雖稱其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴

字第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定等語，然

個案之間犯罪情節、手法以及所生損害本非相同，是量刑審

酌要素或基礎不一，此為事涉不同案件之定刑標準，無從比

附援引。至於抗告人所陳其家庭因素、犯罪動機、犯罪情

節、犯後態度等節，核屬原確定案件實體審酌事項，非定應

執行刑應予審酌。　　　　　　

  ㈢綜上，原裁定並無濫用違反自由裁量之內部界限或濫用其職

權可言，亦無裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權

濫用之情形，抗告人猶執前詞提起抗告，對於法院裁量權之

適法行使，重為爭執，並以其他非屬定執行刑所得審酌之事
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項，徒憑己見，任意指摘，應認本件抗告為無理由，予以駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8　　 日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍  

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出再抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度抗字第527號
抗  告  人  
即  受刑人  張惟智






上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國113年9月16日定應執行刑之裁定（113年度聲字第645號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人張惟智（下稱抗告人）因犯詐欺等案件，經如原裁定附表所示法院各判處如原裁定附表所示之刑，均分別確定在案，而原審法院為犯罪事實最後判決法院，是聲請人就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪所處之刑，聲請定其應執行之刑，經核尚無不合，審核認聲請為正當，並參酌本件內部性界限及外部性界限，抗告人所犯各罪之案件類型、動機、手段、所侵害之法益、各次犯行相隔時間、行為次數，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，及抗告人之意見等，定其應執行之刑。又原裁定附表編號3所示之罪雖得為易科罰金，但與原裁定附表其餘所示不得易科罰金之罪刑合併定應執行之刑結果，已不得易科罰金，爰毋庸就所定之應執行刑諭知易科罰金之折算標準。依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項第1款、第2項、第51條第5款、第53條，裁定其應執行有期徒刑6年6月等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人於短時間內多次犯詐欺罪，且於案發後均坦承犯行、指認上手，其犯後態度應屬尚佳良好，犯罪情節也尚非重大，是應著重對受刑人之矯正教化，而非科以重罰，難認有將長期監禁之必要，再者各級法院對於詐騙車手向來給予改過遷善之機會。又本案中犯罪時間密接，可見抗告人犯罪時間非常短，而連續犯之規定摒除後，數罪併罰可能會有過重而不合理之情形，致刑罰輕重失衡，原裁定所應執行刑未考量上情，而有過重之嫌，應給抗告人較輕之裁定。且原審將詐欺車手行為有「過度評價」事實，細觀破獲詐騙案件，往往車手落網，溯源抓捕收水手，再上常因斷點而無法全部破獲其更上犯罪組織，抗告人於本案中也全部交代清楚，指認上手使其落網，反思車手於詐騙行為中是加害人之一，但卻往往也是因為被誘騙，從事其行為也是另類的被害人。現定應執行刑為6年6月即屬過重，尚無罰刑相當性，罪責原則上有不符，令抗告人為此等犯罪情節長期監禁，亦有違刑罰經濟原則，而與社會之法律感情相違。
　㈡請審酌抗告人犯罪之性質、犯罪時間、法定刑度等犯罪情節應予數罪併罰之外部界限範圍內，至於其異議意旨所舉其他定應執行刑之案例，核屬個案依情節所為適法之裁判，並無拘束本案之效力。且非原審所調查審酌之事項並以此敘明。對於此類前後多次詐欺等罪，期間相距時日甚短，依社會通念，應可認係基於一個意思決定所為具有反覆性、延續性之犯罪行為，因實務已由最高法院的決議，以數罪併罰論處，法院於定應執行刑時，自應考量行為人之性格及犯罪本質，難謂對於社會與公共秩序有重大傷害，基於罰罪相當之原則，而以適度調減執行之方式，以符比例原則。經過充分評價所宣告的執行刑，必須符合罪責相當原則，這也是比例原則的要求。
　㈢抗告人其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定，顯係慮及本件犯罪之特性，採取限制加重原則複數犯罪責任遞減原則方式定刑，考量各罪之差異性甚小，犯罪時間密集等因素所為之整體性評價避免單一宣告刑對應執行刑所生之加重效應失衡。請就本案抗告人之人格特性及犯罪目的、動機、手段程度、犯後態度、所生之危害及當時所處的環境背景等綜合判斷，准予撤銷原裁定，給予抗告人較為適法並合情理的法律評價。
　㈣抗告人母親年邁已72歲，且得癌症右眼失明，領有殘障手冊，在外時從事工作為旅遊業，屬家裡經濟支柱，109年初爆發新冠疫情，因而造成旅遊業全面崩盤，工作上無所收入及依靠，且交友不慎，被騙而淪為詐騙車手、實屬不智之行為，受刑人被警查獲後，皆坦承犯行指認上手，態度良好真心認罪也知所悔悟，然因分案過多，而造成多處法院判決對受刑人即為大不利之事實，若以109年時空背景下為同一法院審理判決，定應執行刑也不可能如此重判，請給予抗告人一個悔改向善的機會，予以抗告人一個重新、從輕有利於受刑人之裁定，那怕減輕個半年、一年，對抗告人來說都是天大的恩德，讓抗告人安心服刑，早日重啟自新之機會，重新做人奉養母親，挽救破碎之家庭，避免衍生社會問題云云。
三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，刑法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程序，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求（最高法院109年度台抗字第1985號裁定意旨參照）。次按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，倘法院於審酌個案具體情節，裁量定應執行之刑時，並未違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第3項等所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念及法律規範之目的（即法律之內部性界限）者，即屬其裁量權合法行使之範疇，不得任意指為違法或不當（最高法院108年度台抗字第89號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決如原裁定附表所示之刑，並均確定在案，首先判決確定日係民國109年11月17日，且各罪之犯罪時間均在上揭日期之前，有各該判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。檢察官向最後事實審之原審法院聲請就原裁定附表所示各罪定其應執行之刑，經原審考量各罪之犯罪時間、犯罪態樣及定應執行刑之限制加重原則，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的，再參酌抗告人就定應執行刑表示之意見等情，裁定應執行有期徒刑6年6月，係在各刑中之最長期（有期徒刑1年4月）以上，各刑合併刑期之外部性界限及內部性界限（各罪宣告刑之合併刑期為有期徒刑61年8月，但最長不得逾30年；附表編號1至44所示之罪刑曾經定應執行刑5年6月，內部性界限為17年5月）以下，業已審酌抗告人各次犯行侵害法益之性質、罪責相當性、比例原則及刑罰邊際效應等定刑之各項因子。是原裁定基於上開定刑考量所定之刑，於內部界限內再予以定刑，已相當減輕抗告人之應執行刑，亦符合量刑裁量之外部性界限及內部性界限，要屬法院裁量職權之適法行使，且與法律規範之目的、精神、理念及法律秩序亦不相違背，經核原裁定定其應執行刑為有期徒刑6年6月，並未逾越刑法第51條第5款之規定，核屬正當。
　㈡又抗告人雖以前揭意旨提出抗告，惟查：
　⒈原裁定就抗告人所陳述之意見，業於原裁定理由欄四、㈡至㈥詳加說明其定執行刑之認定（見原裁定第3至6頁），經核均無不合。又參諸上揭說明，原裁定所定應執行刑有期徒刑6年6月，既未踰越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即未重於如原裁定附表編號1至5所示罪刑總和（有期徒刑30年），亦合於內部界限之拘束，即未重於如原裁定附表編號1至44所示之定應執行刑及如原裁定附表編號45至54所示宣告刑之總和（有期徒刑17年5月），復於各刑之中最長期（有期徒刑1年4月）以上，且其中原裁定附表編號1至44之罪名部分，業經本院以112年度抗字第129號裁定應執行有期徒刑5年6月確定，已就如附表編號1至44所示各罪中，除編號1為公共危險罪、編號3為賭博罪外，其餘案件均是抗告人參與詐欺集團而擔任車手工作，且其中部分犯行之犯罪時間為同一天所為，上開犯行同質性甚高，區別性較小，雖詐欺取財罪屬侵害個人財產法益犯罪，所犯罪數應以被害人之人數為論罪基礎，於刑之宣告上固應論以數罪，然就實行行為而言，認為獨立性甚為薄弱，並考量此等犯罪之特性為整體之檢視及評價，可認已斟酌抗告人所犯案件類型及情節併予適度減少總刑期，無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平正義原則之情，而屬法院裁量權之適法行使，自難認定該定應執行刑之裁定有何違法或不當之處。
　⒉另受刑人雖稱其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定等語，然個案之間犯罪情節、手法以及所生損害本非相同，是量刑審酌要素或基礎不一，此為事涉不同案件之定刑標準，無從比附援引。至於抗告人所陳其家庭因素、犯罪動機、犯罪情節、犯後態度等節，核屬原確定案件實體審酌事項，非定應執行刑應予審酌。　　　　　　
  ㈢綜上，原裁定並無濫用違反自由裁量之內部界限或濫用其職權可言，亦無裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，抗告人猶執前詞提起抗告，對於法院裁量權之適法行使，重為爭執，並以其他非屬定執行刑所得審酌之事項，徒憑己見，任意指摘，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8　　 日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍  
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣嘉義地
方法院中華民國113年9月16日定應執行刑之裁定（113年度聲字
第645號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人張惟智（下稱抗告人）因
    犯詐欺等案件，經如原裁定附表所示法院各判處如原裁定附
    表所示之刑，均分別確定在案，而原審法院為犯罪事實最後
    判決法院，是聲請人就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪所
    處之刑，聲請定其應執行之刑，經核尚無不合，審核認聲請
    為正當，並參酌本件內部性界限及外部性界限，抗告人所犯
    各罪之案件類型、動機、手段、所侵害之法益、各次犯行相
    隔時間、行為次數，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及
    矯治之程度，及抗告人之意見等，定其應執行之刑。又原裁
    定附表編號3所示之罪雖得為易科罰金，但與原裁定附表其
    餘所示不得易科罰金之罪刑合併定應執行之刑結果，已不得
    易科罰金，爰毋庸就所定之應執行刑諭知易科罰金之折算標
    準。依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項第1款、
    第2項、第51條第5款、第53條，裁定其應執行有期徒刑6年6
    月等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人於短時間內多次犯詐欺罪，且於案發後均坦承犯行、
    指認上手，其犯後態度應屬尚佳良好，犯罪情節也尚非重大
    ，是應著重對受刑人之矯正教化，而非科以重罰，難認有將
    長期監禁之必要，再者各級法院對於詐騙車手向來給予改過
    遷善之機會。又本案中犯罪時間密接，可見抗告人犯罪時間
    非常短，而連續犯之規定摒除後，數罪併罰可能會有過重而
    不合理之情形，致刑罰輕重失衡，原裁定所應執行刑未考量
    上情，而有過重之嫌，應給抗告人較輕之裁定。且原審將詐
    欺車手行為有「過度評價」事實，細觀破獲詐騙案件，往往
    車手落網，溯源抓捕收水手，再上常因斷點而無法全部破獲
    其更上犯罪組織，抗告人於本案中也全部交代清楚，指認上
    手使其落網，反思車手於詐騙行為中是加害人之一，但卻往
    往也是因為被誘騙，從事其行為也是另類的被害人。現定應
    執行刑為6年6月即屬過重，尚無罰刑相當性，罪責原則上有
    不符，令抗告人為此等犯罪情節長期監禁，亦有違刑罰經濟
    原則，而與社會之法律感情相違。
　㈡請審酌抗告人犯罪之性質、犯罪時間、法定刑度等犯罪情節
    應予數罪併罰之外部界限範圍內，至於其異議意旨所舉其他
    定應執行刑之案例，核屬個案依情節所為適法之裁判，並無
    拘束本案之效力。且非原審所調查審酌之事項並以此敘明。
    對於此類前後多次詐欺等罪，期間相距時日甚短，依社會通
    念，應可認係基於一個意思決定所為具有反覆性、延續性之
    犯罪行為，因實務已由最高法院的決議，以數罪併罰論處，
    法院於定應執行刑時，自應考量行為人之性格及犯罪本質，
    難謂對於社會與公共秩序有重大傷害，基於罰罪相當之原則
    ，而以適度調減執行之方式，以符比例原則。經過充分評價
    所宣告的執行刑，必須符合罪責相當原則，這也是比例原則
    的要求。
　㈢抗告人其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571
    號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定，顯係慮及本件犯
    罪之特性，採取限制加重原則複數犯罪責任遞減原則方式定
    刑，考量各罪之差異性甚小，犯罪時間密集等因素所為之整
    體性評價避免單一宣告刑對應執行刑所生之加重效應失衡。
    請就本案抗告人之人格特性及犯罪目的、動機、手段程度、
    犯後態度、所生之危害及當時所處的環境背景等綜合判斷，
    准予撤銷原裁定，給予抗告人較為適法並合情理的法律評價
    。
　㈣抗告人母親年邁已72歲，且得癌症右眼失明，領有殘障手冊
    ，在外時從事工作為旅遊業，屬家裡經濟支柱，109年初爆
    發新冠疫情，因而造成旅遊業全面崩盤，工作上無所收入及
    依靠，且交友不慎，被騙而淪為詐騙車手、實屬不智之行為
    ，受刑人被警查獲後，皆坦承犯行指認上手，態度良好真心
    認罪也知所悔悟，然因分案過多，而造成多處法院判決對受
    刑人即為大不利之事實，若以109年時空背景下為同一法院
    審理判決，定應執行刑也不可能如此重判，請給予抗告人一
    個悔改向善的機會，予以抗告人一個重新、從輕有利於受刑
    人之裁定，那怕減輕個半年、一年，對抗告人來說都是天大
    的恩德，讓抗告人安心服刑，早日重啟自新之機會，重新做
    人奉養母親，挽救破碎之家庭，避免衍生社會問題云云。
三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期
    以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，刑法第51條第5 款
    定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考
    量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增
    加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執
    行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功
    能，故透過定應執行刑程序，採限制加重原則，授權法官綜
    合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯
    性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性
    或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被
    告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量
    最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求（最高法院10
    9年度台抗字第1985號裁定意旨參照）。次按數罪併罰之定
    應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以
    犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，
    倘法院於審酌個案具體情節，裁量定應執行之刑時，並未違
    背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第3項等所定之方法
    或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例
    原則或整體法律秩序之理念及法律規範之目的（即法律之內
    部性界限）者，即屬其裁量權合法行使之範疇，不得任意指
    為違法或不當（最高法院108年度台抗字第89號裁定意旨參
    照）。
四、經查：
　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決如原裁定
    附表所示之刑，並均確定在案，首先判決確定日係民國109
    年11月17日，且各罪之犯罪時間均在上揭日期之前，有各該
    判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。檢察官向最
    後事實審之原審法院聲請就原裁定附表所示各罪定其應執行
    之刑，經原審考量各罪之犯罪時間、犯罪態樣及定應執行刑
    之限制加重原則，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的
    ，再參酌抗告人就定應執行刑表示之意見等情，裁定應執行
    有期徒刑6年6月，係在各刑中之最長期（有期徒刑1年4月）
    以上，各刑合併刑期之外部性界限及內部性界限（各罪宣告
    刑之合併刑期為有期徒刑61年8月，但最長不得逾30年；附
    表編號1至44所示之罪刑曾經定應執行刑5年6月，內部性界
    限為17年5月）以下，業已審酌抗告人各次犯行侵害法益之
    性質、罪責相當性、比例原則及刑罰邊際效應等定刑之各項
    因子。是原裁定基於上開定刑考量所定之刑，於內部界限內
    再予以定刑，已相當減輕抗告人之應執行刑，亦符合量刑裁
    量之外部性界限及內部性界限，要屬法院裁量職權之適法行
    使，且與法律規範之目的、精神、理念及法律秩序亦不相違
    背，經核原裁定定其應執行刑為有期徒刑6年6月，並未逾越
    刑法第51條第5款之規定，核屬正當。
　㈡又抗告人雖以前揭意旨提出抗告，惟查：
　⒈原裁定就抗告人所陳述之意見，業於原裁定理由欄四、㈡至㈥
    詳加說明其定執行刑之認定（見原裁定第3至6頁），經核均
    無不合。又參諸上揭說明，原裁定所定應執行刑有期徒刑6
    年6月，既未踰越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即
    未重於如原裁定附表編號1至5所示罪刑總和（有期徒刑30年
    ），亦合於內部界限之拘束，即未重於如原裁定附表編號1
    至44所示之定應執行刑及如原裁定附表編號45至54所示宣告
    刑之總和（有期徒刑17年5月），復於各刑之中最長期（有
    期徒刑1年4月）以上，且其中原裁定附表編號1至44之罪名
    部分，業經本院以112年度抗字第129號裁定應執行有期徒刑
    5年6月確定，已就如附表編號1至44所示各罪中，除編號1為
    公共危險罪、編號3為賭博罪外，其餘案件均是抗告人參與
    詐欺集團而擔任車手工作，且其中部分犯行之犯罪時間為同
    一天所為，上開犯行同質性甚高，區別性較小，雖詐欺取財
    罪屬侵害個人財產法益犯罪，所犯罪數應以被害人之人數為
    論罪基礎，於刑之宣告上固應論以數罪，然就實行行為而言
    ，認為獨立性甚為薄弱，並考量此等犯罪之特性為整體之檢
    視及評價，可認已斟酌抗告人所犯案件類型及情節併予適度
    減少總刑期，無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平正義原
    則之情，而屬法院裁量權之適法行使，自難認定該定應執行
    刑之裁定有何違法或不當之處。
　⒉另受刑人雖稱其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字
    第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定等語，然個
    案之間犯罪情節、手法以及所生損害本非相同，是量刑審酌
    要素或基礎不一，此為事涉不同案件之定刑標準，無從比附
    援引。至於抗告人所陳其家庭因素、犯罪動機、犯罪情節、
    犯後態度等節，核屬原確定案件實體審酌事項，非定應執行
    刑應予審酌。　　　　　　
  ㈢綜上，原裁定並無濫用違反自由裁量之內部界限或濫用其職
    權可言，亦無裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權
    濫用之情形，抗告人猶執前詞提起抗告，對於法院裁量權之
    適法行使，重為爭執，並以其他非屬定執行刑所得審酌之事
    項，徒憑己見，任意指摘，應認本件抗告為無理由，予以駁
    回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8　　 日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍  
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度抗字第527號
抗  告  人  
即  受刑人  張惟智



上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國113年9月16日定應執行刑之裁定（113年度聲字第645號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人張惟智（下稱抗告人）因犯詐欺等案件，經如原裁定附表所示法院各判處如原裁定附表所示之刑，均分別確定在案，而原審法院為犯罪事實最後判決法院，是聲請人就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪所處之刑，聲請定其應執行之刑，經核尚無不合，審核認聲請為正當，並參酌本件內部性界限及外部性界限，抗告人所犯各罪之案件類型、動機、手段、所侵害之法益、各次犯行相隔時間、行為次數，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，及抗告人之意見等，定其應執行之刑。又原裁定附表編號3所示之罪雖得為易科罰金，但與原裁定附表其餘所示不得易科罰金之罪刑合併定應執行之刑結果，已不得易科罰金，爰毋庸就所定之應執行刑諭知易科罰金之折算標準。依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項第1款、第2項、第51條第5款、第53條，裁定其應執行有期徒刑6年6月等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人於短時間內多次犯詐欺罪，且於案發後均坦承犯行、指認上手，其犯後態度應屬尚佳良好，犯罪情節也尚非重大，是應著重對受刑人之矯正教化，而非科以重罰，難認有將長期監禁之必要，再者各級法院對於詐騙車手向來給予改過遷善之機會。又本案中犯罪時間密接，可見抗告人犯罪時間非常短，而連續犯之規定摒除後，數罪併罰可能會有過重而不合理之情形，致刑罰輕重失衡，原裁定所應執行刑未考量上情，而有過重之嫌，應給抗告人較輕之裁定。且原審將詐欺車手行為有「過度評價」事實，細觀破獲詐騙案件，往往車手落網，溯源抓捕收水手，再上常因斷點而無法全部破獲其更上犯罪組織，抗告人於本案中也全部交代清楚，指認上手使其落網，反思車手於詐騙行為中是加害人之一，但卻往往也是因為被誘騙，從事其行為也是另類的被害人。現定應執行刑為6年6月即屬過重，尚無罰刑相當性，罪責原則上有不符，令抗告人為此等犯罪情節長期監禁，亦有違刑罰經濟原則，而與社會之法律感情相違。
　㈡請審酌抗告人犯罪之性質、犯罪時間、法定刑度等犯罪情節應予數罪併罰之外部界限範圍內，至於其異議意旨所舉其他定應執行刑之案例，核屬個案依情節所為適法之裁判，並無拘束本案之效力。且非原審所調查審酌之事項並以此敘明。對於此類前後多次詐欺等罪，期間相距時日甚短，依社會通念，應可認係基於一個意思決定所為具有反覆性、延續性之犯罪行為，因實務已由最高法院的決議，以數罪併罰論處，法院於定應執行刑時，自應考量行為人之性格及犯罪本質，難謂對於社會與公共秩序有重大傷害，基於罰罪相當之原則，而以適度調減執行之方式，以符比例原則。經過充分評價所宣告的執行刑，必須符合罪責相當原則，這也是比例原則的要求。
　㈢抗告人其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定，顯係慮及本件犯罪之特性，採取限制加重原則複數犯罪責任遞減原則方式定刑，考量各罪之差異性甚小，犯罪時間密集等因素所為之整體性評價避免單一宣告刑對應執行刑所生之加重效應失衡。請就本案抗告人之人格特性及犯罪目的、動機、手段程度、犯後態度、所生之危害及當時所處的環境背景等綜合判斷，准予撤銷原裁定，給予抗告人較為適法並合情理的法律評價。
　㈣抗告人母親年邁已72歲，且得癌症右眼失明，領有殘障手冊，在外時從事工作為旅遊業，屬家裡經濟支柱，109年初爆發新冠疫情，因而造成旅遊業全面崩盤，工作上無所收入及依靠，且交友不慎，被騙而淪為詐騙車手、實屬不智之行為，受刑人被警查獲後，皆坦承犯行指認上手，態度良好真心認罪也知所悔悟，然因分案過多，而造成多處法院判決對受刑人即為大不利之事實，若以109年時空背景下為同一法院審理判決，定應執行刑也不可能如此重判，請給予抗告人一個悔改向善的機會，予以抗告人一個重新、從輕有利於受刑人之裁定，那怕減輕個半年、一年，對抗告人來說都是天大的恩德，讓抗告人安心服刑，早日重啟自新之機會，重新做人奉養母親，挽救破碎之家庭，避免衍生社會問題云云。
三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，刑法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程序，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求（最高法院109年度台抗字第1985號裁定意旨參照）。次按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，倘法院於審酌個案具體情節，裁量定應執行之刑時，並未違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第3項等所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念及法律規範之目的（即法律之內部性界限）者，即屬其裁量權合法行使之範疇，不得任意指為違法或不當（最高法院108年度台抗字第89號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決如原裁定附表所示之刑，並均確定在案，首先判決確定日係民國109年11月17日，且各罪之犯罪時間均在上揭日期之前，有各該判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。檢察官向最後事實審之原審法院聲請就原裁定附表所示各罪定其應執行之刑，經原審考量各罪之犯罪時間、犯罪態樣及定應執行刑之限制加重原則，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的，再參酌抗告人就定應執行刑表示之意見等情，裁定應執行有期徒刑6年6月，係在各刑中之最長期（有期徒刑1年4月）以上，各刑合併刑期之外部性界限及內部性界限（各罪宣告刑之合併刑期為有期徒刑61年8月，但最長不得逾30年；附表編號1至44所示之罪刑曾經定應執行刑5年6月，內部性界限為17年5月）以下，業已審酌抗告人各次犯行侵害法益之性質、罪責相當性、比例原則及刑罰邊際效應等定刑之各項因子。是原裁定基於上開定刑考量所定之刑，於內部界限內再予以定刑，已相當減輕抗告人之應執行刑，亦符合量刑裁量之外部性界限及內部性界限，要屬法院裁量職權之適法行使，且與法律規範之目的、精神、理念及法律秩序亦不相違背，經核原裁定定其應執行刑為有期徒刑6年6月，並未逾越刑法第51條第5款之規定，核屬正當。
　㈡又抗告人雖以前揭意旨提出抗告，惟查：
　⒈原裁定就抗告人所陳述之意見，業於原裁定理由欄四、㈡至㈥詳加說明其定執行刑之認定（見原裁定第3至6頁），經核均無不合。又參諸上揭說明，原裁定所定應執行刑有期徒刑6年6月，既未踰越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即未重於如原裁定附表編號1至5所示罪刑總和（有期徒刑30年），亦合於內部界限之拘束，即未重於如原裁定附表編號1至44所示之定應執行刑及如原裁定附表編號45至54所示宣告刑之總和（有期徒刑17年5月），復於各刑之中最長期（有期徒刑1年4月）以上，且其中原裁定附表編號1至44之罪名部分，業經本院以112年度抗字第129號裁定應執行有期徒刑5年6月確定，已就如附表編號1至44所示各罪中，除編號1為公共危險罪、編號3為賭博罪外，其餘案件均是抗告人參與詐欺集團而擔任車手工作，且其中部分犯行之犯罪時間為同一天所為，上開犯行同質性甚高，區別性較小，雖詐欺取財罪屬侵害個人財產法益犯罪，所犯罪數應以被害人之人數為論罪基礎，於刑之宣告上固應論以數罪，然就實行行為而言，認為獨立性甚為薄弱，並考量此等犯罪之特性為整體之檢視及評價，可認已斟酌抗告人所犯案件類型及情節併予適度減少總刑期，無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平正義原則之情，而屬法院裁量權之適法行使，自難認定該定應執行刑之裁定有何違法或不當之處。
　⒉另受刑人雖稱其中犯罪次數最多者，由彰化地院110年度訴字第571號判決定應執行刑為有期徒刑2年6月確定等語，然個案之間犯罪情節、手法以及所生損害本非相同，是量刑審酌要素或基礎不一，此為事涉不同案件之定刑標準，無從比附援引。至於抗告人所陳其家庭因素、犯罪動機、犯罪情節、犯後態度等節，核屬原確定案件實體審酌事項，非定應執行刑應予審酌。　　　　　　
  ㈢綜上，原裁定並無濫用違反自由裁量之內部界限或濫用其職權可言，亦無裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，抗告人猶執前詞提起抗告，對於法院裁量權之適法行使，重為爭執，並以其他非屬定執行刑所得審酌之事項，徒憑己見，任意指摘，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8　　 日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍  
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日


