
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第52號

再審聲請人 

即受判決人  劉濬豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列再審聲請人即受判決人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案

件，對於本院108年度上訴字第1521號，中華民國109年6月24日

第二審確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院108年度訴字

第80號；起訴案號：臺灣雲林地方檢察署107年度偵字第2255

號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）本院108年度上訴字第1521號判決（下稱原確定判決）以

再審聲請人即受判決人劉濬豪（下稱聲請人）經警方多次

確認始坦承犯行持有槍砲，非因與證人彭嘉昱或他人溝通

方致認罪，然原審訊問時，李益翔有表示第一次開聲請人

車押他於和談後有將槍丟入濁水溪中，本件係在彭嘉昱車

上搜出，彭嘉昱於刑執畢後又因支援他人而遭起獲8支改

造手槍。且原確定判決之認定聲請人持有槍無非係藉此有

恃無恐，但聲請人身上背一個包，怎會放另一個包？不合

常理，又彭嘉昱在審理中數度更改聲請人在車上即屋外，

但警員楊東昆證實聲請人係在屋外。末按，聲請人若因持

槍無恐，應將槍帶在身上之背包，尤其在遭不明車輛攔住

時，當下並不知道到場之人為員警，二人既未預見，聲請

人應備槍以防仇家或下午才押李益翔之報復吧？與一般經

驗法則有違，難以採憑。況且，警方既是準備好的，又有

2分局一派出所之優勢警力，怎未全程錄影？而毒品在彭
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嘉昱身上搜出，卻未對其先製作筆錄，由聲請人承認了

事，更會非親屬相關之人與嫌疑人對談，卻無人戒護，不

知情說了什麼。

（二）本件聲請人於審理中即表示受迫恐嚇利誘及教導回應，不

然本件怎待彭嘉昱友人麥克，不相干之人進入與嫌疑犯對

話，又係與聲請人洽談，而聲請人是在與該名男子講到話

之前或之後才認罪相符，足證聲請人、彭嘉昱為警查獲

後，確有一名綽號「麥克」之男子（下稱「麥克」）到場

了解彭嘉昱情況，衡以「麥克」在案發第一時間旋即趕至

警局關切彭嘉昱，二人具有特殊情誼足堪認定，自無法排

除「麥克」利用此一機會恫嚇利誘聲請人，迫其於警詢過

程中坦承槍毒為其所有之可能，是遽認聲請人警詢自白未

受到影響顯然過於率斷。

（三）本件聲請人於一審中即有表示該槍是彭嘉昱改造，請求驗

槍枝之指紋、皮屑DNA彈夾、槍管、滑套、撞針等內建與

子彈，若是聲請人所有何須辯？然原審因函表示無法採有

指紋而不採信。

（四）本件於一審中庭長有表示要聲請釋憲，卻至判決確定未有

解釋，於法不合，漏未審酌，而有於審判期日未調查證據

之不備理由。

（五）本件聲請人於一、二審的律師未詳審卷宗，亦未盡責協助

聲請調查本案相關證據，而未為聲請人主張應依刑事訴訟

法第301條，諭知無罪之判決。另妨礙自由部分，律師亦

給錯誤訊息，未遂亦是彭嘉昱，而聲請人又無妨礙自由之

犯意，僅有傷害，但未提告亦已過追訴期。

（六）本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交

付，而此可查聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀

行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入新

臺幣（下同）3萬元，該筆款項係彭嘉昱的哥哥因人在越

南而請人代匯，但並未和所談金額相符，故聲請人才否認

犯行。請法院調查聲請人所有上開帳戶封面暨明細，並看
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是否可協助找出。另因手機不知去向，故提不出對話紀

錄。

（七）綜上所述，原確定判決有未於審判期日前調查證據之不

法；發現新事實證據與漏未審酌之違法；律師未盡責主張

之判決無效；發現新事實證據及漏未審酌妨害自由適用法

條之不當等情。爰依法聲請再審等語。　

二、按法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，

刑事訴訟法第433條前段定有明文。法院認為無再審理由

者，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲

請再審，同法第434條第1項、第3項亦有明文。又不得更以

同一原因聲請再審者，限於法院以再審無理由而駁回之裁

定，不包括以再審不合法而駁回之裁定。所謂「同一原

因」，係指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，

應就重行聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體

上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後

二次聲請再審原因事實以及其所提之證據方法相一致者，即

屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審（最高

法院103年度台抗字第197號、102年度台抗字第758號裁定意

旨參照）。

三、再按有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之

利益，得聲請再審：（一）原判決所憑之證物已證明其為偽

造或變造者。（二）原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明

其為虛偽者。（三）受有罪判決之人，已證明其係被誣告

者。（四）原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確

定裁判變更者。（五）參與原判決或前審判決或判決前所行

調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪

之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上

之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以

影響原判決者。（六）因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第一款至第三款
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及第五款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開

始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，刑事訴訟法第

420 條第1項、第2項定有明文。

四、再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，

惟再審係為原確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，非常

上訴程序則在糾正原確定判決法律上之錯誤，如對於原確定

判決認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序

循求救濟（最高法院101年度台抗字第606號、105年度台抗

字第337號裁定意旨參照）。是刑事訴訟之再審制度，係為

確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益

聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款

至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程

序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。　　

五、復按民國109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟

法增訂第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要

者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判

決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無

理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，

聲請顯有理由而應裁定開始再審；或顯無理由而應予駁回，

例如提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已

提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實

質要件，並無疑義者；或顯屬程序上不合法且無可補正，例

如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定

之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審

聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而

無需再予釐清，且無從命補正，當然無庸依上開規定通知到

場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法

院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。

六、經查：　

（一）聲請人前因犯剝奪他人行動自由罪、非法持有可發射子彈

具殺傷力之槍枝罪，分別經臺灣雲林地方法院以108年度
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訴字第80號判決各判處有期徒刑4月；有期徒刑4年6月，

併科罰金5萬元，聲請人不服提起上訴（聲請人嗣於二審

審判程序中撤回其犯剝奪他人行動自由罪部分之上訴），

經本院以108年度上訴字第1521號（即原確定判決）判決

上訴駁回，聲請人上訴後再經最高法院以109年度台上字

第4730號判決上訴駁回確定，是本院就聲請人關於原確定

判決之再審聲請，有管轄權，合先敘明。

（二）本件聲請人曾執以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示

同一原因，向本院聲請再審，先後經本院以110年度聲再

更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定以其所主張事

證，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第421條等所定

之再審要件不符，而認聲請人所為再審之聲請為無理由，

予以駁回，復分別由最高法院110年度台抗字第1563號、1

11年度台抗字第1293號裁定駁回聲請人之抗告確定在案，

有聲請人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院110年度

聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定，及最高法

院110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定

附卷可稽，並經本院調閱110年度聲再更一字第2號、111

年度聲再字第87號等案卷核閱無訛。茲聲請人以聲請意旨

（一）、（二）、（三）所示等同一原因事實重行向本院

聲請再審，揆諸前揭說明，其聲請再審程序顯然違背法律

規定，且無從補正，是其此部分聲請並不合法，應予駁

回。

（三）聲請人復憑聲請意旨（四）所示部分，主張依法應於審判

期日調查之證據而未予調查及判決不載理由之違背法令問

題，尚屬原確定判決有無違背法令及得否聲請非常上訴救

濟之範疇，而與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟制

度無涉。

（四）聲請人另主張如聲請意旨（五）所示情節，尚與刑事訴訟

法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形未

合，而非屬為救濟原確定判決認定事實錯誤之再審程序所
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定之事由。

（五）聲請意旨（六）部分固指稱：本件聲請人係答辯頂罪，原

審卻未查明釐清是否有金錢交付，而聲請人名下存摺，忘

了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林

志憲由中國信託匯入3萬元，因該筆款項未與所談金額相

符，故聲請人才否認犯行等語。惟按「新修正的刑事訴訟

法第420條第1項第6款，雖然規定：判決確定後，『因發

現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

罪名判決者』，得聲請再審，學理上稱為確實性、明確性

或顯著性要件。但從反面言，若聲請再審之人，所提出或

主張的新事實、新證據方法或新證明方式，無論單獨或與

其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀

上令人形成足以推翻原確定判決所確認的事實，或鬆動其

事實認定的重要基礎，亦即於確定判決的結果根本不生影

響，無所謂應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

的情形存在，自不能准許遽行開啟再審之門，而破壞了判

決的安定性。」（最高法院104年度台抗字第661號裁定意

旨參照）。而原確定判決參酌卷內所有證據資料等，相互

勾稽，為綜合判斷，本於調查所得心證，認定聲請人確為

本案改造槍枝之持有人等節，業已定其取捨並說明理由，

並就聲請人所為各項答辯，於判決理由中詳予指駁其不可

採之理由、依據。且前揭聲請意旨所憑，乃為聲請人聲請

法院調查之聲請人名下台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀

行或郵局之帳戶封面暨明細，然聲請人上開各帳戶之明

細，至多僅能證明該等帳戶之往來情形，觀諸前揭聲請意

旨所據之聲請理由，與本案待證事實之關連性，要屬未

明，況聲請人此部分聲請尚須經相當之調查，且未必得以

佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人於

本件係頂罪有金流等節），並非具有明確性，顯核與刑事

訴訟法第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或
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與先前之證據綜合判斷，亦無從動搖原確定判決所認定之

事實，而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決

所認罪名之判決，認無再行調查之必要。

（六）至再審意旨其餘所指，細繹其內容，核係對於原確定判決

已經調查評價、判斷的證據，再為一己的爭執，且所執理

由於原確定判決前業已提出，嗣經原確定判決加以審認並

詳加說明，經核並無違背一般經驗法則及論理法則之情

事。況證據取捨之採證問題，為事實審法院自由判斷裁量

權之行使，亦即事實審法院依憑論理法則及經驗法則，本

其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，核屬其職

權之適法行使，自難徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，

任意主張對證據有相異之評價，以此指摘原確定判決不當

為由而聲請再審。　　　

七、綜上所述，本件再審之聲請，就聲請意旨（一）、（二）、

（三）所示之再審理由部分，均不合法；又其餘聲請意旨部

分，或係要屬原確定判決之審判有無違背法令及得否聲請非

常上訴救濟之範疇，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第1款

至第6款或第421條所定之再審要件均不相符，而顯無理由。

是以本件再審之聲請，應予駁回。

八、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱

「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或

顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理

刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。然本件再

審聲請既有上述程序違背規定之處，於法不合且無從補正，

另有前述顯無理由之情形，本院認無踐行通知聲請人（即受

判決人）到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘

明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條、第434 條第1 項，裁定如

主文。　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度聲再字第52號
再審聲請人  
即受判決人  劉濬豪






上列再審聲請人即受判決人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，對於本院108年度上訴字第1521號，中華民國109年6月24日第二審確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院108年度訴字第80號；起訴案號：臺灣雲林地方檢察署107年度偵字第2255號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
（一）本院108年度上訴字第1521號判決（下稱原確定判決）以再審聲請人即受判決人劉濬豪（下稱聲請人）經警方多次確認始坦承犯行持有槍砲，非因與證人彭嘉昱或他人溝通方致認罪，然原審訊問時，李益翔有表示第一次開聲請人車押他於和談後有將槍丟入濁水溪中，本件係在彭嘉昱車上搜出，彭嘉昱於刑執畢後又因支援他人而遭起獲8支改造手槍。且原確定判決之認定聲請人持有槍無非係藉此有恃無恐，但聲請人身上背一個包，怎會放另一個包？不合常理，又彭嘉昱在審理中數度更改聲請人在車上即屋外，但警員楊東昆證實聲請人係在屋外。末按，聲請人若因持槍無恐，應將槍帶在身上之背包，尤其在遭不明車輛攔住時，當下並不知道到場之人為員警，二人既未預見，聲請人應備槍以防仇家或下午才押李益翔之報復吧？與一般經驗法則有違，難以採憑。況且，警方既是準備好的，又有2分局一派出所之優勢警力，怎未全程錄影？而毒品在彭嘉昱身上搜出，卻未對其先製作筆錄，由聲請人承認了事，更會非親屬相關之人與嫌疑人對談，卻無人戒護，不知情說了什麼。
（二）本件聲請人於審理中即表示受迫恐嚇利誘及教導回應，不然本件怎待彭嘉昱友人麥克，不相干之人進入與嫌疑犯對話，又係與聲請人洽談，而聲請人是在與該名男子講到話之前或之後才認罪相符，足證聲請人、彭嘉昱為警查獲後，確有一名綽號「麥克」之男子（下稱「麥克」）到場了解彭嘉昱情況，衡以「麥克」在案發第一時間旋即趕至警局關切彭嘉昱，二人具有特殊情誼足堪認定，自無法排除「麥克」利用此一機會恫嚇利誘聲請人，迫其於警詢過程中坦承槍毒為其所有之可能，是遽認聲請人警詢自白未受到影響顯然過於率斷。
（三）本件聲請人於一審中即有表示該槍是彭嘉昱改造，請求驗槍枝之指紋、皮屑DNA彈夾、槍管、滑套、撞針等內建與子彈，若是聲請人所有何須辯？然原審因函表示無法採有指紋而不採信。
（四）本件於一審中庭長有表示要聲請釋憲，卻至判決確定未有解釋，於法不合，漏未審酌，而有於審判期日未調查證據之不備理由。
（五）本件聲請人於一、二審的律師未詳審卷宗，亦未盡責協助聲請調查本案相關證據，而未為聲請人主張應依刑事訴訟法第301條，諭知無罪之判決。另妨礙自由部分，律師亦給錯誤訊息，未遂亦是彭嘉昱，而聲請人又無妨礙自由之犯意，僅有傷害，但未提告亦已過追訴期。
（六）本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交付，而此可查聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入新臺幣（下同）3萬元，該筆款項係彭嘉昱的哥哥因人在越南而請人代匯，但並未和所談金額相符，故聲請人才否認犯行。請法院調查聲請人所有上開帳戶封面暨明細，並看是否可協助找出。另因手機不知去向，故提不出對話紀錄。
（七）綜上所述，原確定判決有未於審判期日前調查證據之不法；發現新事實證據與漏未審酌之違法；律師未盡責主張之判決無效；發現新事實證據及漏未審酌妨害自由適用法條之不當等情。爰依法聲請再審等語。　
二、按法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第433條前段定有明文。法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，同法第434條第1項、第3項亦有明文。又不得更以同一原因聲請再審者，限於法院以再審無理由而駁回之裁定，不包括以再審不合法而駁回之裁定。所謂「同一原因」，係指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後二次聲請再審原因事實以及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審（最高法院103年度台抗字第197號、102年度台抗字第758號裁定意旨參照）。
三、再按有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：（一）原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。（二）原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。（三）受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。（四）原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。（五）參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。（六）因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第一款至第三款及第五款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，刑事訴訟法第420 條第1項、第2項定有明文。
四、再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，惟再審係為原確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，非常上訴程序則在糾正原確定判決法律上之錯誤，如對於原確定判決認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序循求救濟（最高法院101年度台抗字第606號、105年度台抗字第337號裁定意旨參照）。是刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。　　
五、復按民國109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟法增訂第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審；或顯無理由而應予駁回，例如提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，並無疑義者；或顯屬程序上不合法且無可補正，例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而無需再予釐清，且無從命補正，當然無庸依上開規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。
六、經查：　
（一）聲請人前因犯剝奪他人行動自由罪、非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，分別經臺灣雲林地方法院以108年度訴字第80號判決各判處有期徒刑4月；有期徒刑4年6月，併科罰金5萬元，聲請人不服提起上訴（聲請人嗣於二審審判程序中撤回其犯剝奪他人行動自由罪部分之上訴），經本院以108年度上訴字第1521號（即原確定判決）判決上訴駁回，聲請人上訴後再經最高法院以109年度台上字第4730號判決上訴駁回確定，是本院就聲請人關於原確定判決之再審聲請，有管轄權，合先敘明。
（二）本件聲請人曾執以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示同一原因，向本院聲請再審，先後經本院以110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定以其所主張事證，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第421條等所定之再審要件不符，而認聲請人所為再審之聲請為無理由，予以駁回，復分別由最高法院110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定駁回聲請人之抗告確定在案，有聲請人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定，及最高法院110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定附卷可稽，並經本院調閱110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號等案卷核閱無訛。茲聲請人以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示等同一原因事實重行向本院聲請再審，揆諸前揭說明，其聲請再審程序顯然違背法律規定，且無從補正，是其此部分聲請並不合法，應予駁回。
（三）聲請人復憑聲請意旨（四）所示部分，主張依法應於審判期日調查之證據而未予調查及判決不載理由之違背法令問題，尚屬原確定判決有無違背法令及得否聲請非常上訴救濟之範疇，而與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟制度無涉。
（四）聲請人另主張如聲請意旨（五）所示情節，尚與刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形未合，而非屬為救濟原確定判決認定事實錯誤之再審程序所定之事由。
（五）聲請意旨（六）部分固指稱：本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交付，而聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入3萬元，因該筆款項未與所談金額相符，故聲請人才否認犯行等語。惟按「新修正的刑事訴訟法第420條第1項第6款，雖然規定：判決確定後，『因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名判決者』，得聲請再審，學理上稱為確實性、明確性或顯著性要件。但從反面言，若聲請再審之人，所提出或主張的新事實、新證據方法或新證明方式，無論單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成足以推翻原確定判決所確認的事實，或鬆動其事實認定的重要基礎，亦即於確定判決的結果根本不生影響，無所謂應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名的情形存在，自不能准許遽行開啟再審之門，而破壞了判決的安定性。」（最高法院104年度台抗字第661號裁定意旨參照）。而原確定判決參酌卷內所有證據資料等，相互勾稽，為綜合判斷，本於調查所得心證，認定聲請人確為本案改造槍枝之持有人等節，業已定其取捨並說明理由，並就聲請人所為各項答辯，於判決理由中詳予指駁其不可採之理由、依據。且前揭聲請意旨所憑，乃為聲請人聲請法院調查之聲請人名下台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局之帳戶封面暨明細，然聲請人上開各帳戶之明細，至多僅能證明該等帳戶之往來情形，觀諸前揭聲請意旨所據之聲請理由，與本案待證事實之關連性，要屬未明，況聲請人此部分聲請尚須經相當之調查，且未必得以佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人於本件係頂罪有金流等節），並非具有明確性，顯核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或與先前之證據綜合判斷，亦無從動搖原確定判決所認定之事實，而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決，認無再行調查之必要。
（六）至再審意旨其餘所指，細繹其內容，核係對於原確定判決已經調查評價、判斷的證據，再為一己的爭執，且所執理由於原確定判決前業已提出，嗣經原確定判決加以審認並詳加說明，經核並無違背一般經驗法則及論理法則之情事。況證據取捨之採證問題，為事實審法院自由判斷裁量權之行使，亦即事實審法院依憑論理法則及經驗法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，核屬其職權之適法行使，自難徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任意主張對證據有相異之評價，以此指摘原確定判決不當為由而聲請再審。　　　
七、綜上所述，本件再審之聲請，就聲請意旨（一）、（二）、（三）所示之再審理由部分，均不合法；又其餘聲請意旨部分，或係要屬原確定判決之審判有無違背法令及得否聲請非常上訴救濟之範疇，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之再審要件均不相符，而顯無理由。是以本件再審之聲請，應予駁回。
八、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。然本件再審聲請既有上述程序違背規定之處，於法不合且無從補正，另有前述顯無理由之情形，本院認無踐行通知聲請人（即受判決人）到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條、第434 條第1 項，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第52號

再審聲請人  

即受判決人  劉濬豪







上列再審聲請人即受判決人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件

，對於本院108年度上訴字第1521號，中華民國109年6月24日第

二審確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院108年度訴字第8

0號；起訴案號：臺灣雲林地方檢察署107年度偵字第2255號），

聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）本院108年度上訴字第1521號判決（下稱原確定判決）以

      再審聲請人即受判決人劉濬豪（下稱聲請人）經警方多次

      確認始坦承犯行持有槍砲，非因與證人彭嘉昱或他人溝通

      方致認罪，然原審訊問時，李益翔有表示第一次開聲請人

      車押他於和談後有將槍丟入濁水溪中，本件係在彭嘉昱車

      上搜出，彭嘉昱於刑執畢後又因支援他人而遭起獲8支改

      造手槍。且原確定判決之認定聲請人持有槍無非係藉此有

      恃無恐，但聲請人身上背一個包，怎會放另一個包？不合

      常理，又彭嘉昱在審理中數度更改聲請人在車上即屋外，

      但警員楊東昆證實聲請人係在屋外。末按，聲請人若因持

      槍無恐，應將槍帶在身上之背包，尤其在遭不明車輛攔住

      時，當下並不知道到場之人為員警，二人既未預見，聲請

      人應備槍以防仇家或下午才押李益翔之報復吧？與一般經

      驗法則有違，難以採憑。況且，警方既是準備好的，又有

      2分局一派出所之優勢警力，怎未全程錄影？而毒品在彭

      嘉昱身上搜出，卻未對其先製作筆錄，由聲請人承認了事

      ，更會非親屬相關之人與嫌疑人對談，卻無人戒護，不知

      情說了什麼。

（二）本件聲請人於審理中即表示受迫恐嚇利誘及教導回應，不

      然本件怎待彭嘉昱友人麥克，不相干之人進入與嫌疑犯對

      話，又係與聲請人洽談，而聲請人是在與該名男子講到話

      之前或之後才認罪相符，足證聲請人、彭嘉昱為警查獲後

      ，確有一名綽號「麥克」之男子（下稱「麥克」）到場了

      解彭嘉昱情況，衡以「麥克」在案發第一時間旋即趕至警

      局關切彭嘉昱，二人具有特殊情誼足堪認定，自無法排除

      「麥克」利用此一機會恫嚇利誘聲請人，迫其於警詢過程

      中坦承槍毒為其所有之可能，是遽認聲請人警詢自白未受

      到影響顯然過於率斷。

（三）本件聲請人於一審中即有表示該槍是彭嘉昱改造，請求驗

      槍枝之指紋、皮屑DNA彈夾、槍管、滑套、撞針等內建與

      子彈，若是聲請人所有何須辯？然原審因函表示無法採有

      指紋而不採信。

（四）本件於一審中庭長有表示要聲請釋憲，卻至判決確定未有

      解釋，於法不合，漏未審酌，而有於審判期日未調查證據

      之不備理由。

（五）本件聲請人於一、二審的律師未詳審卷宗，亦未盡責協助

      聲請調查本案相關證據，而未為聲請人主張應依刑事訴訟

      法第301條，諭知無罪之判決。另妨礙自由部分，律師亦

      給錯誤訊息，未遂亦是彭嘉昱，而聲請人又無妨礙自由之

      犯意，僅有傷害，但未提告亦已過追訴期。

（六）本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交

      付，而此可查聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀

      行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入新

      臺幣（下同）3萬元，該筆款項係彭嘉昱的哥哥因人在越

      南而請人代匯，但並未和所談金額相符，故聲請人才否認

      犯行。請法院調查聲請人所有上開帳戶封面暨明細，並看

      是否可協助找出。另因手機不知去向，故提不出對話紀錄

      。

（七）綜上所述，原確定判決有未於審判期日前調查證據之不法

      ；發現新事實證據與漏未審酌之違法；律師未盡責主張之

      判決無效；發現新事實證據及漏未審酌妨害自由適用法條

      之不當等情。爰依法聲請再審等語。　

二、按法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，

    刑事訴訟法第433條前段定有明文。法院認為無再審理由者

    ，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲請

    再審，同法第434條第1項、第3項亦有明文。又不得更以同

    一原因聲請再審者，限於法院以再審無理由而駁回之裁定，

    不包括以再審不合法而駁回之裁定。所謂「同一原因」，係

    指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行

    聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁

    回之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後二次聲請

    再審原因事實以及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事

    實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審（最高法院103

    年度台抗字第197號、102年度台抗字第758號裁定意旨參照

    ）。

三、再按有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之

    利益，得聲請再審：（一）原判決所憑之證物已證明其為偽

    造或變造者。（二）原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明

    其為虛偽者。（三）受有罪判決之人，已證明其係被誣告者

    。（四）原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定

    裁判變更者。（五）參與原判決或前審判決或判決前所行調

    查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之

    檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之

    罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影

    響原判決者。（六）因發現新事實或新證據，單獨或與先前

    之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第一款至第三款及

    第五款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始

    或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，刑事訴訟法第42

    0 條第1項、第2項定有明文。

四、再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，

    惟再審係為原確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，非常

    上訴程序則在糾正原確定判決法律上之錯誤，如對於原確定

    判決認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序

    循求救濟（最高法院101年度台抗字第606號、105年度台抗

    字第337號裁定意旨參照）。是刑事訴訟之再審制度，係為

    確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益

    聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款

    至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程

    序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。　　

五、復按民國109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟

    法增訂第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要

    者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判

    決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無

    理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，

    聲請顯有理由而應裁定開始再審；或顯無理由而應予駁回，

    例如提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已

    提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實

    質要件，並無疑義者；或顯屬程序上不合法且無可補正，例

    如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定

    之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審

    聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而

    無需再予釐清，且無從命補正，當然無庸依上開規定通知到

    場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法

    院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。

六、經查：　

（一）聲請人前因犯剝奪他人行動自由罪、非法持有可發射子彈

      具殺傷力之槍枝罪，分別經臺灣雲林地方法院以108年度

      訴字第80號判決各判處有期徒刑4月；有期徒刑4年6月，

      併科罰金5萬元，聲請人不服提起上訴（聲請人嗣於二審

      審判程序中撤回其犯剝奪他人行動自由罪部分之上訴），

      經本院以108年度上訴字第1521號（即原確定判決）判決

      上訴駁回，聲請人上訴後再經最高法院以109年度台上字

      第4730號判決上訴駁回確定，是本院就聲請人關於原確定

      判決之再審聲請，有管轄權，合先敘明。

（二）本件聲請人曾執以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示

      同一原因，向本院聲請再審，先後經本院以110年度聲再

      更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定以其所主張事證

      ，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第421條等所定之

      再審要件不符，而認聲請人所為再審之聲請為無理由，予

      以駁回，復分別由最高法院110年度台抗字第1563號、111

      年度台抗字第1293號裁定駁回聲請人之抗告確定在案，有

      聲請人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院110年度聲

      再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定，及最高法院

      110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定附

      卷可稽，並經本院調閱110年度聲再更一字第2號、111年

      度聲再字第87號等案卷核閱無訛。茲聲請人以聲請意旨（

      一）、（二）、（三）所示等同一原因事實重行向本院聲

      請再審，揆諸前揭說明，其聲請再審程序顯然違背法律規

      定，且無從補正，是其此部分聲請並不合法，應予駁回。

（三）聲請人復憑聲請意旨（四）所示部分，主張依法應於審判

      期日調查之證據而未予調查及判決不載理由之違背法令問

      題，尚屬原確定判決有無違背法令及得否聲請非常上訴救

      濟之範疇，而與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟制

      度無涉。

（四）聲請人另主張如聲請意旨（五）所示情節，尚與刑事訴訟

      法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形未合

      ，而非屬為救濟原確定判決認定事實錯誤之再審程序所定

      之事由。

（五）聲請意旨（六）部分固指稱：本件聲請人係答辯頂罪，原

      審卻未查明釐清是否有金錢交付，而聲請人名下存摺，忘

      了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林

      志憲由中國信託匯入3萬元，因該筆款項未與所談金額相

      符，故聲請人才否認犯行等語。惟按「新修正的刑事訴訟

      法第420條第1項第6款，雖然規定：判決確定後，『因發現

      新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受

      有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪

      名判決者』，得聲請再審，學理上稱為確實性、明確性或

      顯著性要件。但從反面言，若聲請再審之人，所提出或主

      張的新事實、新證據方法或新證明方式，無論單獨或與其

      他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上

      令人形成足以推翻原確定判決所確認的事實，或鬆動其事

      實認定的重要基礎，亦即於確定判決的結果根本不生影響

      ，無所謂應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名的

      情形存在，自不能准許遽行開啟再審之門，而破壞了判決

      的安定性。」（最高法院104年度台抗字第661號裁定意旨

      參照）。而原確定判決參酌卷內所有證據資料等，相互勾

      稽，為綜合判斷，本於調查所得心證，認定聲請人確為本

      案改造槍枝之持有人等節，業已定其取捨並說明理由，並

      就聲請人所為各項答辯，於判決理由中詳予指駁其不可採

      之理由、依據。且前揭聲請意旨所憑，乃為聲請人聲請法

      院調查之聲請人名下台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行

      或郵局之帳戶封面暨明細，然聲請人上開各帳戶之明細，

      至多僅能證明該等帳戶之往來情形，觀諸前揭聲請意旨所

      據之聲請理由，與本案待證事實之關連性，要屬未明，況

      聲請人此部分聲請尚須經相當之調查，且未必得以佐證聲

      請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人於本件係

      頂罪有金流等節），並非具有明確性，顯核與刑事訴訟法

      第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或與先前

      之證據綜合判斷，亦無從動搖原確定判決所認定之事實，

      而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪

      名之判決，認無再行調查之必要。

（六）至再審意旨其餘所指，細繹其內容，核係對於原確定判決

      已經調查評價、判斷的證據，再為一己的爭執，且所執理

      由於原確定判決前業已提出，嗣經原確定判決加以審認並

      詳加說明，經核並無違背一般經驗法則及論理法則之情事

      。況證據取捨之採證問題，為事實審法院自由判斷裁量權

      之行使，亦即事實審法院依憑論理法則及經驗法則，本其

      自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，核屬其職權

      之適法行使，自難徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任

      意主張對證據有相異之評價，以此指摘原確定判決不當為

      由而聲請再審。　　　

七、綜上所述，本件再審之聲請，就聲請意旨（一）、（二）、

    （三）所示之再審理由部分，均不合法；又其餘聲請意旨部

    分，或係要屬原確定判決之審判有無違背法令及得否聲請非

    常上訴救濟之範疇，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第1款

    至第6款或第421條所定之再審要件均不相符，而顯無理由。

    是以本件再審之聲請，應予駁回。

八、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

    代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

    由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「

    顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯

    無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑

    事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。然本件再審

    聲請既有上述程序違背規定之處，於法不合且無從補正，另

    有前述顯無理由之情形，本院認無踐行通知聲請人（即受判

    決人）到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條、第434 條第1 項，裁定如

主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第52號

再審聲請人  

即受判決人  劉濬豪







上列再審聲請人即受判決人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，對於本院108年度上訴字第1521號，中華民國109年6月24日第二審確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院108年度訴字第80號；起訴案號：臺灣雲林地方檢察署107年度偵字第2255號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）本院108年度上訴字第1521號判決（下稱原確定判決）以再審聲請人即受判決人劉濬豪（下稱聲請人）經警方多次確認始坦承犯行持有槍砲，非因與證人彭嘉昱或他人溝通方致認罪，然原審訊問時，李益翔有表示第一次開聲請人車押他於和談後有將槍丟入濁水溪中，本件係在彭嘉昱車上搜出，彭嘉昱於刑執畢後又因支援他人而遭起獲8支改造手槍。且原確定判決之認定聲請人持有槍無非係藉此有恃無恐，但聲請人身上背一個包，怎會放另一個包？不合常理，又彭嘉昱在審理中數度更改聲請人在車上即屋外，但警員楊東昆證實聲請人係在屋外。末按，聲請人若因持槍無恐，應將槍帶在身上之背包，尤其在遭不明車輛攔住時，當下並不知道到場之人為員警，二人既未預見，聲請人應備槍以防仇家或下午才押李益翔之報復吧？與一般經驗法則有違，難以採憑。況且，警方既是準備好的，又有2分局一派出所之優勢警力，怎未全程錄影？而毒品在彭嘉昱身上搜出，卻未對其先製作筆錄，由聲請人承認了事，更會非親屬相關之人與嫌疑人對談，卻無人戒護，不知情說了什麼。

（二）本件聲請人於審理中即表示受迫恐嚇利誘及教導回應，不然本件怎待彭嘉昱友人麥克，不相干之人進入與嫌疑犯對話，又係與聲請人洽談，而聲請人是在與該名男子講到話之前或之後才認罪相符，足證聲請人、彭嘉昱為警查獲後，確有一名綽號「麥克」之男子（下稱「麥克」）到場了解彭嘉昱情況，衡以「麥克」在案發第一時間旋即趕至警局關切彭嘉昱，二人具有特殊情誼足堪認定，自無法排除「麥克」利用此一機會恫嚇利誘聲請人，迫其於警詢過程中坦承槍毒為其所有之可能，是遽認聲請人警詢自白未受到影響顯然過於率斷。

（三）本件聲請人於一審中即有表示該槍是彭嘉昱改造，請求驗槍枝之指紋、皮屑DNA彈夾、槍管、滑套、撞針等內建與子彈，若是聲請人所有何須辯？然原審因函表示無法採有指紋而不採信。

（四）本件於一審中庭長有表示要聲請釋憲，卻至判決確定未有解釋，於法不合，漏未審酌，而有於審判期日未調查證據之不備理由。

（五）本件聲請人於一、二審的律師未詳審卷宗，亦未盡責協助聲請調查本案相關證據，而未為聲請人主張應依刑事訴訟法第301條，諭知無罪之判決。另妨礙自由部分，律師亦給錯誤訊息，未遂亦是彭嘉昱，而聲請人又無妨礙自由之犯意，僅有傷害，但未提告亦已過追訴期。

（六）本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交付，而此可查聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入新臺幣（下同）3萬元，該筆款項係彭嘉昱的哥哥因人在越南而請人代匯，但並未和所談金額相符，故聲請人才否認犯行。請法院調查聲請人所有上開帳戶封面暨明細，並看是否可協助找出。另因手機不知去向，故提不出對話紀錄。

（七）綜上所述，原確定判決有未於審判期日前調查證據之不法；發現新事實證據與漏未審酌之違法；律師未盡責主張之判決無效；發現新事實證據及漏未審酌妨害自由適用法條之不當等情。爰依法聲請再審等語。　

二、按法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第433條前段定有明文。法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，同法第434條第1項、第3項亦有明文。又不得更以同一原因聲請再審者，限於法院以再審無理由而駁回之裁定，不包括以再審不合法而駁回之裁定。所謂「同一原因」，係指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後二次聲請再審原因事實以及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審（最高法院103年度台抗字第197號、102年度台抗字第758號裁定意旨參照）。

三、再按有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：（一）原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。（二）原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。（三）受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。（四）原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。（五）參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。（六）因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第一款至第三款及第五款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，刑事訴訟法第420 條第1項、第2項定有明文。

四、再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，惟再審係為原確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，非常上訴程序則在糾正原確定判決法律上之錯誤，如對於原確定判決認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序循求救濟（最高法院101年度台抗字第606號、105年度台抗字第337號裁定意旨參照）。是刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。　　

五、復按民國109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟法增訂第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審；或顯無理由而應予駁回，例如提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，並無疑義者；或顯屬程序上不合法且無可補正，例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而無需再予釐清，且無從命補正，當然無庸依上開規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。

六、經查：　

（一）聲請人前因犯剝奪他人行動自由罪、非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，分別經臺灣雲林地方法院以108年度訴字第80號判決各判處有期徒刑4月；有期徒刑4年6月，併科罰金5萬元，聲請人不服提起上訴（聲請人嗣於二審審判程序中撤回其犯剝奪他人行動自由罪部分之上訴），經本院以108年度上訴字第1521號（即原確定判決）判決上訴駁回，聲請人上訴後再經最高法院以109年度台上字第4730號判決上訴駁回確定，是本院就聲請人關於原確定判決之再審聲請，有管轄權，合先敘明。

（二）本件聲請人曾執以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示同一原因，向本院聲請再審，先後經本院以110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定以其所主張事證，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第421條等所定之再審要件不符，而認聲請人所為再審之聲請為無理由，予以駁回，復分別由最高法院110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定駁回聲請人之抗告確定在案，有聲請人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號裁定，及最高法院110年度台抗字第1563號、111年度台抗字第1293號裁定附卷可稽，並經本院調閱110年度聲再更一字第2號、111年度聲再字第87號等案卷核閱無訛。茲聲請人以聲請意旨（一）、（二）、（三）所示等同一原因事實重行向本院聲請再審，揆諸前揭說明，其聲請再審程序顯然違背法律規定，且無從補正，是其此部分聲請並不合法，應予駁回。

（三）聲請人復憑聲請意旨（四）所示部分，主張依法應於審判期日調查之證據而未予調查及判決不載理由之違背法令問題，尚屬原確定判決有無違背法令及得否聲請非常上訴救濟之範疇，而與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟制度無涉。

（四）聲請人另主張如聲請意旨（五）所示情節，尚與刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形未合，而非屬為救濟原確定判決認定事實錯誤之再審程序所定之事由。

（五）聲請意旨（六）部分固指稱：本件聲請人係答辯頂罪，原審卻未查明釐清是否有金錢交付，而聲請人名下存摺，忘了是台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局，有筆林志憲由中國信託匯入3萬元，因該筆款項未與所談金額相符，故聲請人才否認犯行等語。惟按「新修正的刑事訴訟法第420條第1項第6款，雖然規定：判決確定後，『因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名判決者』，得聲請再審，學理上稱為確實性、明確性或顯著性要件。但從反面言，若聲請再審之人，所提出或主張的新事實、新證據方法或新證明方式，無論單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成足以推翻原確定判決所確認的事實，或鬆動其事實認定的重要基礎，亦即於確定判決的結果根本不生影響，無所謂應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名的情形存在，自不能准許遽行開啟再審之門，而破壞了判決的安定性。」（最高法院104年度台抗字第661號裁定意旨參照）。而原確定判決參酌卷內所有證據資料等，相互勾稽，為綜合判斷，本於調查所得心證，認定聲請人確為本案改造槍枝之持有人等節，業已定其取捨並說明理由，並就聲請人所為各項答辯，於判決理由中詳予指駁其不可採之理由、依據。且前揭聲請意旨所憑，乃為聲請人聲請法院調查之聲請人名下台新銀行、彰化銀行、合作金庫銀行或郵局之帳戶封面暨明細，然聲請人上開各帳戶之明細，至多僅能證明該等帳戶之往來情形，觀諸前揭聲請意旨所據之聲請理由，與本案待證事實之關連性，要屬未明，況聲請人此部分聲請尚須經相當之調查，且未必得以佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人於本件係頂罪有金流等節），並非具有明確性，顯核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或與先前之證據綜合判斷，亦無從動搖原確定判決所認定之事實，而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決，認無再行調查之必要。

（六）至再審意旨其餘所指，細繹其內容，核係對於原確定判決已經調查評價、判斷的證據，再為一己的爭執，且所執理由於原確定判決前業已提出，嗣經原確定判決加以審認並詳加說明，經核並無違背一般經驗法則及論理法則之情事。況證據取捨之採證問題，為事實審法院自由判斷裁量權之行使，亦即事實審法院依憑論理法則及經驗法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，核屬其職權之適法行使，自難徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任意主張對證據有相異之評價，以此指摘原確定判決不當為由而聲請再審。　　　

七、綜上所述，本件再審之聲請，就聲請意旨（一）、（二）、（三）所示之再審理由部分，均不合法；又其餘聲請意旨部分，或係要屬原確定判決之審判有無違背法令及得否聲請非常上訴救濟之範疇，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之再審要件均不相符，而顯無理由。是以本件再審之聲請，應予駁回。

八、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。然本件再審聲請既有上述程序違背規定之處，於法不合且無從補正，另有前述顯無理由之情形，本院認無踐行通知聲請人（即受判決人）到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條、第434 條第1 項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀
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