
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度金上訴字第1411號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官郭怡君

被      告  廖俊翔

000000

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院113年度

金簡上字第5號中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署113年度偵字第755號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、檢察官公訴意旨略以：被告於民國112年4月15日間某時，分

別以超商寄送金融卡及以line通訊軟體傳送網路銀行帳號密

碼之方式，將其向第一商業銀行西螺分行申辦的帳號000000

00000號帳戶（下稱一銀帳戶）之金融帳戶資料，提供予真

實姓名年籍不詳之人，而容任該員與所屬之詐騙集團成員藉

其帳戶遂行詐欺取財及洗錢之犯罪。嗣該詐欺集團成員取得

上開銀行帳戶之網銀帳號及密碼後，即共同意圖為自己不法

之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年4月17日

間某時起，陸續以因廠商作業錯誤致其將多支出款項之詐騙

手法詐騙告訴人林瓊華，致告訴人陷於錯誤，依指示分別於

112年4月17日19時25分、26分許，以網路銀行轉帳匯款之方

式，各匯款新臺幣（下同）4萬9985元、4萬9984元至前開一

銀帳戶中（嗣因圈存而未遭詐欺集團成員領取或轉出），因

認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐

欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條

第1項之幫助洗錢罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之
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犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定

之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條

第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、檢察官認為：依被告於警詢及偵查中之供述，告訴人林瓊華

於警詢時之指訴情節，被告上開一銀帳戶之客戶基本資料及

歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖等證據，

足認被告涉有本件犯行。

四、被告經過訊問後，堅詞否認具有幫助洗錢犯意，辯稱：伊因

為在網路上申辦貸款，而與對方以LINE聯繫，是因為遭到貸

款詐騙才交出一銀帳戶的資料，伊也遭到對方詐騙而前往便

利超商繳款4萬元匯給對方，也是受害者，希望判決無罪等

語。

五、經查：被告因在網路上申辦貸款，而與來路不明的人士（下

稱某甲）加LINE聯繫，因為聽信某甲的相關話術，而將其名

下一銀帳戶的上開資料提供給某甲，且被告也曾依某甲的指

示，以前往超商列印條碼匯款的方式，匯款4萬元給某甲指

定的帳戶，嗣某甲所屬的詐欺集團即對告訴人實施詐騙，致

使告訴人於上開時間匯入上開款項，惟幸虧告訴人及時報

案，上開款項遭到第一銀行圈存而未遭轉出等情，業據被告

於偵查、審理中供述在卷（對被害人被騙的過程則不予爭

執），並有被告報案時提出的超商繳款收據8紙（偵查卷第1

0頁）、被告報案時提出與某甲的LINE對話資料（警卷第11

頁，清晰版見原審卷第71頁以下，並經檢察官當庭檢視被告

的手機屬實，見原審卷第61頁）、被告一銀帳戶之客戶基本

資料及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖附

卷可佐，此部分事實雖堪認定。

六、然基於下列理由，尚難認定被告主觀上有幫助某甲所屬詐欺

集團進行詐欺及洗錢之幫助故意：

　㈠被告於警詢、原審主動提出通訊軟體對話紀錄（原審卷第71
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至95頁），時間自112年4月15日13時47分許至同年月18日18

時55分許，期間被告與某甲均有連續不中斷之通訊內容，被

告不斷詢問某甲如何申辦貸款，並依某甲的指示提供上開一

銀帳戶資料，前往超商列印條碼匯款，最後於18日17時28分

被告詢問某甲「目前我的案件進度如何？」，某甲質問被告

「你怎麼是警示戶？」，被告表示「不可能」、「請問貴公

司對於我的貸款事宜可以辦得過嗎？不然我將要求貴公司歸

還之前匯款4萬元及我的第一銀行提款卡」、「不然我將備

足所有對話資訊及匯款資料報警跟提告」等語後，即遭某甲

封鎖該對話，某甲即沒有再讀取被告的留言。被告提出的上

開對話內容前後連續，文義相通，並無明顯造假或經變造之

情狀，且經檢察官當庭檢驗被告的手機，確實有該對話內容

（原審卷第61頁），可認被告所提出之上開對話紀錄應屬實

在。　

　㈡細析上開對話紀錄截圖之前後內容，被告一開始即因欲向某

甲辦理貸款，而依指示拍攝本人手持證件的照片（原審卷第

71頁），接著被告又依對方要求，進行「平台帳戶儲值」，

以「確保本人資金安全」和「提升信用分數」（原審卷第7

3、77至79頁），而於112年4月15日14時47分許，陸續在統

一超商內，照對方提供之繳款代碼進行繳費，每筆5千元，

共繳費8筆合計4萬元，並有被告所提供之代收款項專用繳款

證明可佐（偵卷第10頁）。由被告提供之對話紀錄及繳款證

明判斷，被告辯稱：伊當時是為了辦理貸款，也有被騙匯款

出去遭到金錢損失等語，堪信屬實。

　㈢而被告提供帳戶資料之始末，依對話紀錄截圖顯示，係緊接

在被告繳款4萬元之後（原審卷第85至93頁）。當時某甲向

被告訛稱被告的信用分太低，無法通過貸款，向被告宣稱可

以透過「寄送銀行卡補充流水業務」，以「把這個信用分補

充」，才可以順利貸款、撥款（原審卷第87頁），被告質問

某甲「你們到底能不能處理好，不然現在請你們趕緊退還4

萬的金額」，然某甲仍然以相關言語欺哄被告，被告只好提
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供上開一銀帳戶資料（原審卷第89頁）。被告在與某甲交涉

的過程中固然曾質疑稱「不可能，我沒有聽說要寄銀行卡給

對方的」（原審卷第87頁），然而在某甲不斷以相關謊言勸

說、安撫之下，被告最終才答應提供。本院認為，被告雖然

心有起疑過，但他當時已依詐欺集團成員某甲指示繳款4萬

元，面臨不繼續辦理可能無法退還4萬元之金額，主觀上感

受可能蒙受金錢損失之壓力，處於急迫之狀態，實難要求被

告當時仍然具備等同於一般人處於正常狀態下之判斷能力。

被告遭某甲告知信用分數不足、應提供帳戶資料後，即傳送

「你們到底能不能處理好，不然現在請您們趕緊退還4萬的

金額」（原審卷第89頁），遭某甲指示前往超商列印寄件憑

單後，馬上告知某甲「訂單不存在」、「快點給我代碼我趕

緊列印」（原審卷第91頁，指列印超商交貨便代碼）等訊

息，由被告上開訊息透露出的急促情緒，益足證明被告當時

主觀認知貸款不順利可能受有預期外的損失，心理上處於不

安、擔心的狀態。

　㈣被告在與某甲的傳訊過程中，對某甲要求其提供帳戶乙事曾

表示質疑，又表示只願意提供一銀帳戶，不另外提供自己台

新銀行的帳戶（原審卷第87、89頁），看似被告當時仍具有

一般人判斷事理的正常智識能力。然而本案與其他案件不同

的地方，乃在於被告當時已經遭到詐欺集團的誆騙，已先依

指示繳款達4萬元，而該4萬元是被告向朋友臨時所借得，除

據被告自陳在卷以外（本院卷第57頁），並據被告在該對話

中向某甲陳明（原審卷第87頁），另從第一商業銀行函覆原

審法院稱：被告帳戶內的圈存款項部分金額業遭行政執行署

扣押乙情亦可佐證（原審卷第45頁），以被告當時資金短缺

急欲借款，且被告先行繳納的4萬元是先向別人借用的情形

下，被告當時處於一個非常急迫且憂慮的心理狀態，被告案

發當時正常判斷事理的能力，已受此影響而大大降低，被告

方會出現一邊處於質疑某甲的情形下，一邊又依指示交付帳

戶資料的矛盾作為。
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　㈤依據上開理由，被告主觀上是否有容任他人使用自己帳戶從

事不法行為之不確定故意，仍有合理懷疑存在。

七、綜上所述，本案檢察官所提出之證據，就被告主觀上是否有

幫助詐欺集團從事詐欺、洗錢犯罪的不確定故意，尚無法說

服法院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信之心證，原審基

於上開說明，為被告無罪之諭知，其認事用法並無違誤。檢

察官仍執上開對被告不利的事證，提起上訴，請求本院撤銷

改判被告有罪云云，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。

本件被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度金上訴字第1411號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官郭怡君
被      告  廖俊翔
000000
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院113年度金簡上字第5號中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第755號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、檢察官公訴意旨略以：被告於民國112年4月15日間某時，分別以超商寄送金融卡及以line通訊軟體傳送網路銀行帳號密碼之方式，將其向第一商業銀行西螺分行申辦的帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之金融帳戶資料，提供予真實姓名年籍不詳之人，而容任該員與所屬之詐騙集團成員藉其帳戶遂行詐欺取財及洗錢之犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開銀行帳戶之網銀帳號及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年4月17日間某時起，陸續以因廠商作業錯誤致其將多支出款項之詐騙手法詐騙告訴人林瓊華，致告訴人陷於錯誤，依指示分別於112年4月17日19時25分、26分許，以網路銀行轉帳匯款之方式，各匯款新臺幣（下同）4萬9985元、4萬9984元至前開一銀帳戶中（嗣因圈存而未遭詐欺集團成員領取或轉出），因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、檢察官認為：依被告於警詢及偵查中之供述，告訴人林瓊華於警詢時之指訴情節，被告上開一銀帳戶之客戶基本資料及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖等證據，足認被告涉有本件犯行。
四、被告經過訊問後，堅詞否認具有幫助洗錢犯意，辯稱：伊因為在網路上申辦貸款，而與對方以LINE聯繫，是因為遭到貸款詐騙才交出一銀帳戶的資料，伊也遭到對方詐騙而前往便利超商繳款4萬元匯給對方，也是受害者，希望判決無罪等語。
五、經查：被告因在網路上申辦貸款，而與來路不明的人士（下稱某甲）加LINE聯繫，因為聽信某甲的相關話術，而將其名下一銀帳戶的上開資料提供給某甲，且被告也曾依某甲的指示，以前往超商列印條碼匯款的方式，匯款4萬元給某甲指定的帳戶，嗣某甲所屬的詐欺集團即對告訴人實施詐騙，致使告訴人於上開時間匯入上開款項，惟幸虧告訴人及時報案，上開款項遭到第一銀行圈存而未遭轉出等情，業據被告於偵查、審理中供述在卷（對被害人被騙的過程則不予爭執），並有被告報案時提出的超商繳款收據8紙（偵查卷第10頁）、被告報案時提出與某甲的LINE對話資料（警卷第11頁，清晰版見原審卷第71頁以下，並經檢察官當庭檢視被告的手機屬實，見原審卷第61頁）、被告一銀帳戶之客戶基本資料及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖附卷可佐，此部分事實雖堪認定。
六、然基於下列理由，尚難認定被告主觀上有幫助某甲所屬詐欺集團進行詐欺及洗錢之幫助故意：
　㈠被告於警詢、原審主動提出通訊軟體對話紀錄（原審卷第71至95頁），時間自112年4月15日13時47分許至同年月18日18時55分許，期間被告與某甲均有連續不中斷之通訊內容，被告不斷詢問某甲如何申辦貸款，並依某甲的指示提供上開一銀帳戶資料，前往超商列印條碼匯款，最後於18日17時28分被告詢問某甲「目前我的案件進度如何？」，某甲質問被告「你怎麼是警示戶？」，被告表示「不可能」、「請問貴公司對於我的貸款事宜可以辦得過嗎？不然我將要求貴公司歸還之前匯款4萬元及我的第一銀行提款卡」、「不然我將備足所有對話資訊及匯款資料報警跟提告」等語後，即遭某甲封鎖該對話，某甲即沒有再讀取被告的留言。被告提出的上開對話內容前後連續，文義相通，並無明顯造假或經變造之情狀，且經檢察官當庭檢驗被告的手機，確實有該對話內容（原審卷第61頁），可認被告所提出之上開對話紀錄應屬實在。　
　㈡細析上開對話紀錄截圖之前後內容，被告一開始即因欲向某甲辦理貸款，而依指示拍攝本人手持證件的照片（原審卷第71頁），接著被告又依對方要求，進行「平台帳戶儲值」，以「確保本人資金安全」和「提升信用分數」（原審卷第73、77至79頁），而於112年4月15日14時47分許，陸續在統一超商內，照對方提供之繳款代碼進行繳費，每筆5千元，共繳費8筆合計4萬元，並有被告所提供之代收款項專用繳款證明可佐（偵卷第10頁）。由被告提供之對話紀錄及繳款證明判斷，被告辯稱：伊當時是為了辦理貸款，也有被騙匯款出去遭到金錢損失等語，堪信屬實。
　㈢而被告提供帳戶資料之始末，依對話紀錄截圖顯示，係緊接在被告繳款4萬元之後（原審卷第85至93頁）。當時某甲向被告訛稱被告的信用分太低，無法通過貸款，向被告宣稱可以透過「寄送銀行卡補充流水業務」，以「把這個信用分補充」，才可以順利貸款、撥款（原審卷第87頁），被告質問某甲「你們到底能不能處理好，不然現在請你們趕緊退還4萬的金額」，然某甲仍然以相關言語欺哄被告，被告只好提供上開一銀帳戶資料（原審卷第89頁）。被告在與某甲交涉的過程中固然曾質疑稱「不可能，我沒有聽說要寄銀行卡給對方的」（原審卷第87頁），然而在某甲不斷以相關謊言勸說、安撫之下，被告最終才答應提供。本院認為，被告雖然心有起疑過，但他當時已依詐欺集團成員某甲指示繳款4萬元，面臨不繼續辦理可能無法退還4萬元之金額，主觀上感受可能蒙受金錢損失之壓力，處於急迫之狀態，實難要求被告當時仍然具備等同於一般人處於正常狀態下之判斷能力。被告遭某甲告知信用分數不足、應提供帳戶資料後，即傳送「你們到底能不能處理好，不然現在請您們趕緊退還4萬的金額」（原審卷第89頁），遭某甲指示前往超商列印寄件憑單後，馬上告知某甲「訂單不存在」、「快點給我代碼我趕緊列印」（原審卷第91頁，指列印超商交貨便代碼）等訊息，由被告上開訊息透露出的急促情緒，益足證明被告當時主觀認知貸款不順利可能受有預期外的損失，心理上處於不安、擔心的狀態。
　㈣被告在與某甲的傳訊過程中，對某甲要求其提供帳戶乙事曾表示質疑，又表示只願意提供一銀帳戶，不另外提供自己台新銀行的帳戶（原審卷第87、89頁），看似被告當時仍具有一般人判斷事理的正常智識能力。然而本案與其他案件不同的地方，乃在於被告當時已經遭到詐欺集團的誆騙，已先依指示繳款達4萬元，而該4萬元是被告向朋友臨時所借得，除據被告自陳在卷以外（本院卷第57頁），並據被告在該對話中向某甲陳明（原審卷第87頁），另從第一商業銀行函覆原審法院稱：被告帳戶內的圈存款項部分金額業遭行政執行署扣押乙情亦可佐證（原審卷第45頁），以被告當時資金短缺急欲借款，且被告先行繳納的4萬元是先向別人借用的情形下，被告當時處於一個非常急迫且憂慮的心理狀態，被告案發當時正常判斷事理的能力，已受此影響而大大降低，被告方會出現一邊處於質疑某甲的情形下，一邊又依指示交付帳戶資料的矛盾作為。
　㈤依據上開理由，被告主觀上是否有容任他人使用自己帳戶從事不法行為之不確定故意，仍有合理懷疑存在。
七、綜上所述，本案檢察官所提出之證據，就被告主觀上是否有幫助詐欺集團從事詐欺、洗錢犯罪的不確定故意，尚無法說服法院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信之心證，原審基於上開說明，為被告無罪之諭知，其認事用法並無違誤。檢察官仍執上開對被告不利的事證，提起上訴，請求本院撤銷改判被告有罪云云，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。
本件被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
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上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院113年度
金簡上字第5號中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺
灣雲林地方檢察署113年度偵字第755號），提起上訴，本院判決
如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、檢察官公訴意旨略以：被告於民國112年4月15日間某時，分
    別以超商寄送金融卡及以line通訊軟體傳送網路銀行帳號密
    碼之方式，將其向第一商業銀行西螺分行申辦的帳號000000
    00000號帳戶（下稱一銀帳戶）之金融帳戶資料，提供予真
    實姓名年籍不詳之人，而容任該員與所屬之詐騙集團成員藉其
    帳戶遂行詐欺取財及洗錢之犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上
    開銀行帳戶之網銀帳號及密碼後，即共同意圖為自己不法之
    所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年4月17日間
    某時起，陸續以因廠商作業錯誤致其將多支出款項之詐騙手
    法詐騙告訴人林瓊華，致告訴人陷於錯誤，依指示分別於11
    2年4月17日19時25分、26分許，以網路銀行轉帳匯款之方式
    ，各匯款新臺幣（下同）4萬9985元、4萬9984元至前開一銀
    帳戶中（嗣因圈存而未遭詐欺集團成員領取或轉出），因認
    被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺
    取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1
    項之幫助洗錢罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能
    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條
    第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之
    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提
    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方
    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定
    之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條
    第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、檢察官認為：依被告於警詢及偵查中之供述，告訴人林瓊華
    於警詢時之指訴情節，被告上開一銀帳戶之客戶基本資料及
    歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖等證據，
    足認被告涉有本件犯行。
四、被告經過訊問後，堅詞否認具有幫助洗錢犯意，辯稱：伊因
    為在網路上申辦貸款，而與對方以LINE聯繫，是因為遭到貸
    款詐騙才交出一銀帳戶的資料，伊也遭到對方詐騙而前往便
    利超商繳款4萬元匯給對方，也是受害者，希望判決無罪等
    語。
五、經查：被告因在網路上申辦貸款，而與來路不明的人士（下
    稱某甲）加LINE聯繫，因為聽信某甲的相關話術，而將其名
    下一銀帳戶的上開資料提供給某甲，且被告也曾依某甲的指
    示，以前往超商列印條碼匯款的方式，匯款4萬元給某甲指
    定的帳戶，嗣某甲所屬的詐欺集團即對告訴人實施詐騙，致
    使告訴人於上開時間匯入上開款項，惟幸虧告訴人及時報案
    ，上開款項遭到第一銀行圈存而未遭轉出等情，業據被告於
    偵查、審理中供述在卷（對被害人被騙的過程則不予爭執）
    ，並有被告報案時提出的超商繳款收據8紙（偵查卷第10頁
    ）、被告報案時提出與某甲的LINE對話資料（警卷第11頁，
    清晰版見原審卷第71頁以下，並經檢察官當庭檢視被告的手
    機屬實，見原審卷第61頁）、被告一銀帳戶之客戶基本資料
    及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖附卷可
    佐，此部分事實雖堪認定。
六、然基於下列理由，尚難認定被告主觀上有幫助某甲所屬詐欺
    集團進行詐欺及洗錢之幫助故意：
　㈠被告於警詢、原審主動提出通訊軟體對話紀錄（原審卷第71
    至95頁），時間自112年4月15日13時47分許至同年月18日18
    時55分許，期間被告與某甲均有連續不中斷之通訊內容，被
    告不斷詢問某甲如何申辦貸款，並依某甲的指示提供上開一
    銀帳戶資料，前往超商列印條碼匯款，最後於18日17時28分
    被告詢問某甲「目前我的案件進度如何？」，某甲質問被告
    「你怎麼是警示戶？」，被告表示「不可能」、「請問貴公
    司對於我的貸款事宜可以辦得過嗎？不然我將要求貴公司歸
    還之前匯款4萬元及我的第一銀行提款卡」、「不然我將備
    足所有對話資訊及匯款資料報警跟提告」等語後，即遭某甲
    封鎖該對話，某甲即沒有再讀取被告的留言。被告提出的上
    開對話內容前後連續，文義相通，並無明顯造假或經變造之
    情狀，且經檢察官當庭檢驗被告的手機，確實有該對話內容
    （原審卷第61頁），可認被告所提出之上開對話紀錄應屬實
    在。　
　㈡細析上開對話紀錄截圖之前後內容，被告一開始即因欲向某
    甲辦理貸款，而依指示拍攝本人手持證件的照片（原審卷第
    71頁），接著被告又依對方要求，進行「平台帳戶儲值」，
    以「確保本人資金安全」和「提升信用分數」（原審卷第73
    、77至79頁），而於112年4月15日14時47分許，陸續在統一
    超商內，照對方提供之繳款代碼進行繳費，每筆5千元，共
    繳費8筆合計4萬元，並有被告所提供之代收款項專用繳款證
    明可佐（偵卷第10頁）。由被告提供之對話紀錄及繳款證明
    判斷，被告辯稱：伊當時是為了辦理貸款，也有被騙匯款出
    去遭到金錢損失等語，堪信屬實。
　㈢而被告提供帳戶資料之始末，依對話紀錄截圖顯示，係緊接
    在被告繳款4萬元之後（原審卷第85至93頁）。當時某甲向
    被告訛稱被告的信用分太低，無法通過貸款，向被告宣稱可
    以透過「寄送銀行卡補充流水業務」，以「把這個信用分補
    充」，才可以順利貸款、撥款（原審卷第87頁），被告質問
    某甲「你們到底能不能處理好，不然現在請你們趕緊退還4
    萬的金額」，然某甲仍然以相關言語欺哄被告，被告只好提
    供上開一銀帳戶資料（原審卷第89頁）。被告在與某甲交涉
    的過程中固然曾質疑稱「不可能，我沒有聽說要寄銀行卡給
    對方的」（原審卷第87頁），然而在某甲不斷以相關謊言勸
    說、安撫之下，被告最終才答應提供。本院認為，被告雖然
    心有起疑過，但他當時已依詐欺集團成員某甲指示繳款4萬
    元，面臨不繼續辦理可能無法退還4萬元之金額，主觀上感
    受可能蒙受金錢損失之壓力，處於急迫之狀態，實難要求被
    告當時仍然具備等同於一般人處於正常狀態下之判斷能力。
    被告遭某甲告知信用分數不足、應提供帳戶資料後，即傳送
    「你們到底能不能處理好，不然現在請您們趕緊退還4萬的
    金額」（原審卷第89頁），遭某甲指示前往超商列印寄件憑
    單後，馬上告知某甲「訂單不存在」、「快點給我代碼我趕
    緊列印」（原審卷第91頁，指列印超商交貨便代碼）等訊息
    ，由被告上開訊息透露出的急促情緒，益足證明被告當時主
    觀認知貸款不順利可能受有預期外的損失，心理上處於不安
    、擔心的狀態。
　㈣被告在與某甲的傳訊過程中，對某甲要求其提供帳戶乙事曾
    表示質疑，又表示只願意提供一銀帳戶，不另外提供自己台
    新銀行的帳戶（原審卷第87、89頁），看似被告當時仍具有
    一般人判斷事理的正常智識能力。然而本案與其他案件不同
    的地方，乃在於被告當時已經遭到詐欺集團的誆騙，已先依
    指示繳款達4萬元，而該4萬元是被告向朋友臨時所借得，除
    據被告自陳在卷以外（本院卷第57頁），並據被告在該對話
    中向某甲陳明（原審卷第87頁），另從第一商業銀行函覆原
    審法院稱：被告帳戶內的圈存款項部分金額業遭行政執行署
    扣押乙情亦可佐證（原審卷第45頁），以被告當時資金短缺
    急欲借款，且被告先行繳納的4萬元是先向別人借用的情形
    下，被告當時處於一個非常急迫且憂慮的心理狀態，被告案
    發當時正常判斷事理的能力，已受此影響而大大降低，被告
    方會出現一邊處於質疑某甲的情形下，一邊又依指示交付帳
    戶資料的矛盾作為。
　㈤依據上開理由，被告主觀上是否有容任他人使用自己帳戶從
    事不法行為之不確定故意，仍有合理懷疑存在。
七、綜上所述，本案檢察官所提出之證據，就被告主觀上是否有
    幫助詐欺集團從事詐欺、洗錢犯罪的不確定故意，尚無法說
    服法院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信之心證，原審基
    於上開說明，為被告無罪之諭知，其認事用法並無違誤。檢
    察官仍執上開對被告不利的事證，提起上訴，請求本院撤銷
    改判被告有罪云云，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理
由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」
（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。
本件被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度金上訴字第1411號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官郭怡君
被      告  廖俊翔
000000
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院113年度金簡上字第5號中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第755號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、檢察官公訴意旨略以：被告於民國112年4月15日間某時，分別以超商寄送金融卡及以line通訊軟體傳送網路銀行帳號密碼之方式，將其向第一商業銀行西螺分行申辦的帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之金融帳戶資料，提供予真實姓名年籍不詳之人，而容任該員與所屬之詐騙集團成員藉其帳戶遂行詐欺取財及洗錢之犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開銀行帳戶之網銀帳號及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年4月17日間某時起，陸續以因廠商作業錯誤致其將多支出款項之詐騙手法詐騙告訴人林瓊華，致告訴人陷於錯誤，依指示分別於112年4月17日19時25分、26分許，以網路銀行轉帳匯款之方式，各匯款新臺幣（下同）4萬9985元、4萬9984元至前開一銀帳戶中（嗣因圈存而未遭詐欺集團成員領取或轉出），因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、檢察官認為：依被告於警詢及偵查中之供述，告訴人林瓊華於警詢時之指訴情節，被告上開一銀帳戶之客戶基本資料及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖等證據，足認被告涉有本件犯行。
四、被告經過訊問後，堅詞否認具有幫助洗錢犯意，辯稱：伊因為在網路上申辦貸款，而與對方以LINE聯繫，是因為遭到貸款詐騙才交出一銀帳戶的資料，伊也遭到對方詐騙而前往便利超商繳款4萬元匯給對方，也是受害者，希望判決無罪等語。
五、經查：被告因在網路上申辦貸款，而與來路不明的人士（下稱某甲）加LINE聯繫，因為聽信某甲的相關話術，而將其名下一銀帳戶的上開資料提供給某甲，且被告也曾依某甲的指示，以前往超商列印條碼匯款的方式，匯款4萬元給某甲指定的帳戶，嗣某甲所屬的詐欺集團即對告訴人實施詐騙，致使告訴人於上開時間匯入上開款項，惟幸虧告訴人及時報案，上開款項遭到第一銀行圈存而未遭轉出等情，業據被告於偵查、審理中供述在卷（對被害人被騙的過程則不予爭執），並有被告報案時提出的超商繳款收據8紙（偵查卷第10頁）、被告報案時提出與某甲的LINE對話資料（警卷第11頁，清晰版見原審卷第71頁以下，並經檢察官當庭檢視被告的手機屬實，見原審卷第61頁）、被告一銀帳戶之客戶基本資料及歷史交易明細表、告訴人提供之網路銀行匯款擷圖附卷可佐，此部分事實雖堪認定。
六、然基於下列理由，尚難認定被告主觀上有幫助某甲所屬詐欺集團進行詐欺及洗錢之幫助故意：
　㈠被告於警詢、原審主動提出通訊軟體對話紀錄（原審卷第71至95頁），時間自112年4月15日13時47分許至同年月18日18時55分許，期間被告與某甲均有連續不中斷之通訊內容，被告不斷詢問某甲如何申辦貸款，並依某甲的指示提供上開一銀帳戶資料，前往超商列印條碼匯款，最後於18日17時28分被告詢問某甲「目前我的案件進度如何？」，某甲質問被告「你怎麼是警示戶？」，被告表示「不可能」、「請問貴公司對於我的貸款事宜可以辦得過嗎？不然我將要求貴公司歸還之前匯款4萬元及我的第一銀行提款卡」、「不然我將備足所有對話資訊及匯款資料報警跟提告」等語後，即遭某甲封鎖該對話，某甲即沒有再讀取被告的留言。被告提出的上開對話內容前後連續，文義相通，並無明顯造假或經變造之情狀，且經檢察官當庭檢驗被告的手機，確實有該對話內容（原審卷第61頁），可認被告所提出之上開對話紀錄應屬實在。　
　㈡細析上開對話紀錄截圖之前後內容，被告一開始即因欲向某甲辦理貸款，而依指示拍攝本人手持證件的照片（原審卷第71頁），接著被告又依對方要求，進行「平台帳戶儲值」，以「確保本人資金安全」和「提升信用分數」（原審卷第73、77至79頁），而於112年4月15日14時47分許，陸續在統一超商內，照對方提供之繳款代碼進行繳費，每筆5千元，共繳費8筆合計4萬元，並有被告所提供之代收款項專用繳款證明可佐（偵卷第10頁）。由被告提供之對話紀錄及繳款證明判斷，被告辯稱：伊當時是為了辦理貸款，也有被騙匯款出去遭到金錢損失等語，堪信屬實。
　㈢而被告提供帳戶資料之始末，依對話紀錄截圖顯示，係緊接在被告繳款4萬元之後（原審卷第85至93頁）。當時某甲向被告訛稱被告的信用分太低，無法通過貸款，向被告宣稱可以透過「寄送銀行卡補充流水業務」，以「把這個信用分補充」，才可以順利貸款、撥款（原審卷第87頁），被告質問某甲「你們到底能不能處理好，不然現在請你們趕緊退還4萬的金額」，然某甲仍然以相關言語欺哄被告，被告只好提供上開一銀帳戶資料（原審卷第89頁）。被告在與某甲交涉的過程中固然曾質疑稱「不可能，我沒有聽說要寄銀行卡給對方的」（原審卷第87頁），然而在某甲不斷以相關謊言勸說、安撫之下，被告最終才答應提供。本院認為，被告雖然心有起疑過，但他當時已依詐欺集團成員某甲指示繳款4萬元，面臨不繼續辦理可能無法退還4萬元之金額，主觀上感受可能蒙受金錢損失之壓力，處於急迫之狀態，實難要求被告當時仍然具備等同於一般人處於正常狀態下之判斷能力。被告遭某甲告知信用分數不足、應提供帳戶資料後，即傳送「你們到底能不能處理好，不然現在請您們趕緊退還4萬的金額」（原審卷第89頁），遭某甲指示前往超商列印寄件憑單後，馬上告知某甲「訂單不存在」、「快點給我代碼我趕緊列印」（原審卷第91頁，指列印超商交貨便代碼）等訊息，由被告上開訊息透露出的急促情緒，益足證明被告當時主觀認知貸款不順利可能受有預期外的損失，心理上處於不安、擔心的狀態。
　㈣被告在與某甲的傳訊過程中，對某甲要求其提供帳戶乙事曾表示質疑，又表示只願意提供一銀帳戶，不另外提供自己台新銀行的帳戶（原審卷第87、89頁），看似被告當時仍具有一般人判斷事理的正常智識能力。然而本案與其他案件不同的地方，乃在於被告當時已經遭到詐欺集團的誆騙，已先依指示繳款達4萬元，而該4萬元是被告向朋友臨時所借得，除據被告自陳在卷以外（本院卷第57頁），並據被告在該對話中向某甲陳明（原審卷第87頁），另從第一商業銀行函覆原審法院稱：被告帳戶內的圈存款項部分金額業遭行政執行署扣押乙情亦可佐證（原審卷第45頁），以被告當時資金短缺急欲借款，且被告先行繳納的4萬元是先向別人借用的情形下，被告當時處於一個非常急迫且憂慮的心理狀態，被告案發當時正常判斷事理的能力，已受此影響而大大降低，被告方會出現一邊處於質疑某甲的情形下，一邊又依指示交付帳戶資料的矛盾作為。
　㈤依據上開理由，被告主觀上是否有容任他人使用自己帳戶從事不法行為之不確定故意，仍有合理懷疑存在。
七、綜上所述，本案檢察官所提出之證據，就被告主觀上是否有幫助詐欺集團從事詐欺、洗錢犯罪的不確定故意，尚無法說服法院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信之心證，原審基於上開說明，為被告無罪之諭知，其認事用法並無違誤。檢察官仍執上開對被告不利的事證，提起上訴，請求本院撤銷改判被告有罪云云，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡川富
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。
本件被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



