1B Rt e AT B

114# B+ 5 3 %429%
o2 A

TR E Bhk

2
# i 7?1:\=E A B)

x2S A MRAEBEERF D ERIIBER S T HI
23k 7 wzm 5& 29P % - F2k (At d o A B LA

SRR E RS F %06185) o dFAt 3% AR A4eT
3002

Fa 2| -dicdd o

L4 0 e

B TEHP B o e WA E EHY - AdvEk
& B

ER IR S LR L TR EAL e

- ~ A &’“%L&]llOﬁF’“ P HBEXAAQ LSRR EE R
] QO T OO 0524 % #¢ & 5y K1 \»); LA _u*r;ﬁg_;qzd
P A FAAQTEF L FAAQD - o 274
B-i; u‘_%«am QQ@—QQ&OOOOO% g 0 2 FE%00a 00
a-1% 5.4 1= @ r}i D) B ) ;1'] z2_ kA %;gz‘ngg‘gé&{‘r%
fe kR kAL () /’ff]a-#@if%i%‘) AQO1 53 %%32 4
A1feTe > AQT~AO022A01 (MTHAOQT =3
C) B REERMT RENRPE T RESLER - P
RLFTHEE FRUY SR 20w (T ARG
’Liiﬁ) FAARPMETEES > 311029100 B4
Bl * B A RREL AR O F o B R AR ;%—;Liﬁ;
JEi”JEflizz TRREPFE s P HAA T ERM 2L FEA
O7F3A2BZE RABE P 22295 > AWIFER
Ppz R AII0E1011 FFFAOQOT~AQ1 %
LBEEEBRRERLELS » P HHREL X 7&35;%—;::

W

£



B OUMERAQTEIAGER 31108107 20 211
P22pE e AQTEIAAL T T HATEN (TR) 5008 ~
FRELES RESFRMR . LE S A Rgeds o &
BALH2008 ~5&=22 " RAQT7TE3IAEZ N EE A [T
B3 B R RT TL2MEH R H2000 ~ 0 ¥ 28
Ei300F ~ i X ARG EAZFY o F A RR 110
E11222p A AQTEIA LG FIERRE2008 ~ »
AQOT7T% KAOQ 1/»\472-‘ﬂv‘ 1003*5’71*'1‘;‘?"?“‘/%01?67& .
AQ2:&F»3 (23) PEFMAM P ZHFELEL > wFEEbhd
A 5TgF A2 2B a1 (T Ay ﬁwBL#)’ﬁA
OT7THMLH o2 X S-RITETEF R RERD F il
SRR ET AN (NTHEEFLP) T HP AR
Ho W hE&ELABEAL L LEMITE S BLEF T EET
FAQSRRFEFARRFIE » 3202 A0 3H 8111
A1 I8P RLER TR FLERTEFRAQ L3 k&
> P2 100 ~ 4k 0 AL H20F ~RE - AQ ] Flpr£3e
A A REY o 108117 220 208 ~ 3 Ak
“Tdn THE F ATfR S BT K2k 2R 5 tE 5200000000
0000005 = (0™ Fok P AR =) - 432808 ~ B> 11
0#£11223p 2 AQ2Y X2 XEHFAE 3L 7HEE000
000000000005k = (™ FAREHR=) > AQ 2132 (2
4)p #32480F ~H I LRI T o2 H R Y
£.& % 285 000000000000005 1 = (12T FFF ERE bR
=) o B ST BR L B ARG T 0 TARRAE200
~ ~ 776,000~ (4724, 000~ % B 2 ¥ 24§ & ikdp 7 H =
FACliF2 R 2 AR ) X A ERITE o A RBREABL
L REIRLE 20 % PW%$W’%ﬁé&iﬁiw%4ﬁ’£é
’3 —:‘1%’“'%22‘31»1‘} =% o
FELHERF %ﬁ’*%‘%ﬁ?{%? &A1 A4 o
mod
R REF TR B T



AP FF B etk BB TR B 2k B )
- AR 2 i %‘i—,%i;‘lﬁ;f_ﬁ d oowaf P LREFEL
FTAAQO2 ~AQ T3 RAQ2&F A 7 5
FEAZANBLEL > £ £ 311128 ~ 0 FAEM2AL L 4
THMITE CAQIRERCBEEAER AR EF R
= ;,Z’;;f,iﬁaAOlloog;oiﬁﬁvraAO?‘AOZF.EFU
PEBHOFTEFABRL o AQOL A A BRI R
et dpm w208 A rEaek AR S 2 BEAQ2E
B80F A A ML AL HF LY K ERFLIHER S - (7T
AQ 1AL TSy RKiv 17w ivad 27 2+kEH
Aod AR 0P B HAAL I A2 224 % 50400000000
gL~ £%5620, 235~ T HCAL £ )% £ 5.A00000000
5L~ £%703, 800~ DA BN o # ARCDAE
THARE IR RF LA AQL A HETRS AR K
R ITEINFERAQT~AQ22 AA 2Py o L S
1A AREAOLIFHKAOT ~AQ21128 =~ A
O1 %&b al00m ~H F:Rppd 42 148
Fo AL EAFLF HEITAFHAOQL == 5 L
*é%%%ﬁﬁ’ﬁ%%mﬁAOlﬂﬂﬁlﬁﬁéiﬁé
AR NPT 2T PR R4 ﬂ',ﬂ»;f\fé\?}}.’ﬁ
’ﬂiﬁ’fﬁﬁ’“i-ﬁ*& A A e KN3%ke 7 £%8620, 235
~ 1,799,490~ 2d AQ 1 w4 = & 5as & (L96185L
WE - THEE S —%2722275F ) A0 1110&107
12p 2 111 #12 27Tp A WX ARA A 2 B Kim 1 fefa i
MR 2ZC DA R AR A P A ETE ApRE e
FOR13265LE £ — T fB ¥ - — 52517 ~ 2557 )
AQ 183 #C DA E %42 s B AR MER A
BRGEF N RFEASFTHRODE LT A 302 2
e kT A DA R R T2 TP LR, 2L 1> CL

P }u—

£ (
E(

Bod B EHR AO5“AO4@5ﬁW%m’¥1?»
245 27CAERA0 1 »HAERM2H 0 AQ & Ade

P
i
m



=) ~

HepddLpp ad o 22 2 850D 2844 > AQ 1
IR IR Py ARSI 85 RRELFTAOL
W MG AMERFKEAAN STHE T ST AR
et AQ1IMMFERREEY > d AL ewAQ07T~AQ
273F  RAQT ~AQZ2RZASBLE AL > 0L
A e kjeiF, P aadl 2P A07 ~ AQ 2 S qrfEe
FERIFA - AQ 1 B8R EFUMBRATHEN 27
AOT7T~AQ2 > FIAQO 72 RAQ 1§ #Z8r2100F
o AQ]1pimmixasns208 ~~80F ~&£3-1008 ~ -
A P A BEN SPAQT ~AQ2 &R 5 ¥
AEAQ ] Bl 2 1 A2 - A T R e s A
O1 % AReHFaigc  REAPAQ] 2 H100F ~7
’}#r}' EH PP S 2 o B F
w02 R > BEAAAQ LA R BBAA 2P R
i&AO’Tﬁyv»é%—&AOZ - W AR &E%J}t;;f%#gi
ZF > AQ 15332 Ao feTe > AQTE3X 51
%» Ryt R ARl F o EWI10E9 107 B & gk {1
HApRetiaq 9 Lol d ;ﬁ?iﬁ$ﬁﬁwmadi
Byem@ > P HAA g (72 R EAQT7TE3A2Z 8
2o BB P 2L 0 AMIEHRBH LR 0 AN
110210~ 11* FFFFAOQT7T ~AQ1ErB2ERRZRL R
1% 8 G g}}g_ F B ,Lfﬁnéﬁ\ivﬂ—%iiﬁ,u PLEB A
Q73+ Eie 3110210720 2112 22Pp e AQ 7
EF3AH T 5008 ~ AR L e O RAL S TR Y
xig\ﬂx%;ﬁ—;f‘?ii? » T REAL F2008 ~w £ = = ’§><AO
(EF3ARNGE DR EE BT A2 %N
ﬁﬁwd2%g7b’%2$0Mﬁwow‘ﬁimmé“*$$v
2 5 o AREATI0E]11? 22P v AQ T E3ARER lﬁ
18 pmpe2008 ~ > AQT & RAQ1A~#LE271008
EoGAQ01IRRE -AQ2:%*Y (23) P E#A- Bi
dAQ7TH#H AT EED B /Az 630202 244 2 » #2

.
3%

A
£



LB EAL LY fRITE B E
OB%R’%@ﬁ@%ﬁ’AT??£A
P18 R-A LRI ML T ERAQ I RER U\#éxloo
g AL 1#20@; ~IE > AQ ] Fr £ Aol A
2EY 31107117 22p 2208 ~ 1 R4 4n T H A AP
L Y TERATY KoK AR 2 A2R80F ~ R £ 1 23
PRI AQ2Y k2 AEHRS > AQ2EL % p(24p )#3
L8094 ~ " AL fﬁg T AL B R 2 K LR FL
%@ﬁ’a%ﬁ%@. B2 k4 Bokdn 7 o TRRHAE20H
~ ~ 776, 000 (%%‘EM 000~ @ﬁiifﬁfﬁ%i&iﬁfrﬁ%
AR 2 AR S ) A X o A BEFANBL £ R
mﬂﬁﬁiﬁmﬁﬁ’%ﬁﬁ% AEApM AR o Ep HE
H B A IE e L i F 4 T:"’E’ E o 4#%%;»4 N F?B EIQE
Ml EBAQlEMAREEN PR EBAQT AL
dEAQL - AO?mm%“n’p%vA07g%A02
E%-lwﬁﬁpﬁﬁﬁz’ﬁiﬁfﬁ B B 4 S ow
B4R A4 27 - BRI EAMEI AT %

YRS R e

3

—L
=R
> b
ERA A

4~
*

=L AOl RV IS REL
/i‘;i«ﬁ%”f rE AR ERA NI ESNCAQLIZEAOQTH
i@?&—,&ﬁﬁ}é?ﬁi&@% BER O BLET f—a?%m,ﬁzfj—ﬁ
ERARTREMASTEHP > T fRAEA ST EF Y ERAE
f FRAE ﬁ},‘_%, AREATAMN SPEFI I EEEN i\'
FAAN PR EwE S RR TN L2
%ugiﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂzﬁéﬁ’%JAF#?%ﬁﬁ%
B R E T R AL LA AQ THFLE ~
BEERAMAETR ’5"«1—\&3AO7F§F$100Q%’;-§A
07%“%“25513%’AO7TI£»F'“’173‘%%#55§71% b7y ~BX &
A CALZAELMITERERL S FIFTRITTEIONE ~
e Faxte > MmITE £ 30408 2% 0 A LS B
Ape RGFI/FHHHL LT BLL £33 LHih S
BRFAQ3 T AAEFLHFE o p U PHEBRE 0 d A



2 m BN E o e ARG FER AT 108~
KA HBRER LT 0 TG RyTEE AL | ik
FAOTHEFN L §FAQIRAQT et st g
*xﬁ&ﬁé@%%ﬂg%’éz%01EU\O7i£"%mHM§

~ > 110&£ 117 22p ¥ Prliek + 2R G 0 = 1< w208 ~
e ipd Oﬁ;vi-iifﬂﬁ#s‘fi iﬁﬁxﬁiﬂ TR 22
RE e = 110# 117 24P Jo X ®280F ~ ’776 ooom:ﬂ
R S A**/‘~w4\,,*\§«i 1A RE R
i”1(21326%iw$——u*fyf""ss——%21804181 w1
843 185F ~ %1872 190F ) ¥ 3 Ao B Bl K12 F it
W AOQT ~AQ2  REZRPSHF > LAAH 27§

HF2ZABAE oD IS CAQ3RER T 2AEHAQ]
Zd B3 Y w20 ~ I ey KR FPEAE S 2 i T
AQ27¢ HAER » F@d AQ 2 &2 @Tﬁﬂiﬁﬁ
2 REEFLIME S > Prphe s R L ERE T A
BEERE > REPERRE Yo R LR ER
Bt - 25X F(AARE - 514232 144F ~ %2962
299F 5 A ¥ - %1782 180F )

PRIV HBAOTHHAFREEGH S AARBAOQ]L 0 A
g;#gg%@meﬁti,@ﬂﬁﬁﬁ’A01%‘
EPHERF G4 AL A RRLLEARB FX
ﬁ%&@ﬂaﬁimmaﬁﬁﬁﬁ%i*Tﬁﬂ%’ﬁﬁw
Bt sy BT AR ERMFCAR LAt v B RS

} PALERER e A e AL EEAQ
123720 B 7 LA ERRRFTARERRGURA > ¥
ed e - BERFREAQLI 2 REBRAIRBLIER
Ry 3 33%iEAET BLX - ERFIOE ¥k
7}('}' AR TH %J}*%lz\»—r&if’*\fr'ﬁ%i%—% ’?"’F;IJ:,E’ e %
BREZ €T T (SRR L R AZERRFIcHE > A
FFE R R LR Il R o -
#ﬁ;%fjf%gfrf“? 1B2-3% Bosg g FleR £ w8 kW

w®
St
mi



R4 ”’”rfjﬁ#b AT A RAREL00E ~ 0 e AL
FEIPHRE O PBHARETF REE I PFERBIuEF A
o2 23Rl g 4 > 2% B9k Eg
AR RIS s Sl A R N A R RS R s
1102117 23P st TRE ~EE R HEEAL ) 0 F
AL 2008 0 RAXNEAQ IR EP fF1008 ~
AQl-FR > AQ1# AL 18208~ ¥ N ZEAE0F
AL o AR PR PRI 808 2208 0 24
AQT1&f Femite > 23 2d f 5401008 ~ > 4
BHAQIEBLEA L3 HET R BERKDELE Z FH#
o Flppd & LB 2 5 fpbbE ~ 2 578 ~ A £
O1#80F ~&Ea4 2T 2A02M% =1 > AQ 2 %3KF]
MAdp etk 2 S ACBL R EAFTAQ2EHL AL
R prilt o, A8 2 A ERE el &0 4 %7“
E O RRERET SHE O BREATER2EL LY
Bow Ly AER F L E2RA RSN LR a‘r'a‘“ S B2
—Dia A o FEP P wd AQ 27 0 EER 110117 23
B’ai\‘. F%%‘&ﬁayg * B A #',%51§(%*§3€5$V. I'ﬁ: ~ F
Ji A ze 4 1550000 ~ 570000, ~ BE r*‘ﬂﬁﬁlll 1.1
8 | fjﬁ”f\‘-'f?@ﬁ#ﬁ;%&?ﬁ—% sECTE o PR AT]I0E 1L 24P 3
P rEgspe® Bk R d30 e e T, ~ L0y
s 1800000 ~ 200000, ~ B #s=d "C1306 ~ C1312, &
AQ 2z 208 ~3s e L 80 ~ AR RAQ]
Menos X FBEAFH L LEHRFREEBLED 33X 1021
17 24p w3808 ~2 A0 2-REHE= > B p itk = %1180
ﬁ*iﬁﬁi@*’ﬁwﬁiﬁiﬂﬁﬁAOl%ﬁAO
2 FdAQ2%INA TR NFHREF(RLE L - 52
633269? ~ F2T3R2T4AT ) s At A pmEEE A AQ 1
ML LA RERELFRAH005 = > Aok
E@%iz%ﬁ@#?\g%\@wﬁ% mﬁuﬁAﬁ
 F R TR BERLERA AN R E AR 2R

\

—

|\

CASS



E#/f@r*?ﬁﬂ-/f%fkfﬁﬂh’ i
F D 0 b R o AT E P Rend o AR AP
1 3 3 R4 4 ~BOE 3 i‘%? I e
A HASBAE 2 w808 A A LML 2
odhg 80~ EsETAO0]l & FIZAOQ1]
2o ALI11E]1? > 808 ~m4&d A
2tk = > AQ 1+ *LINE®]iRHEILES -
Bt o AEGAQ2EIRE RS > AU
2 ‘A01:.‘4‘Wf‘f' SEFA PRS- G
%%’?:'Z’j\mp\dvé ;f’—FcA\B;tﬁl

;.T_»

5o

S

\\.—

)

N & &
~my

458

pe

J

oL

o

(3

-4 /ﬂm »
~‘. D
“3\
N
o
N
ar

N

PR R SR N
T~ g p
X @
DA =
DO -
W g
p =

\,
| [
=

-\1‘\«
T
% |

‘FC/E} 5\‘% 7;: fj{ ‘1{71
aéﬂéaf@wéﬁ’waigﬁ
e B R (LB E - § 341

ER R L
Zﬁn
?;_

.
~ =h dey DO Wb S
R RN s S T

&
@~

AQ2* R amE @it > 110#8 Fas o 7 Bg i
FREOOERZEE T £ 4 %F%EE@“ Eod NI KR
P—Lti‘__’?!/,&iwﬂ /é]’f]"”}ﬁ’#ﬂq\lzl\{
£ o A 2P F 2 a0 B5AT ﬁ’A01piﬂAO7%ﬁ
ﬁ%‘:‘*&ﬁi@r&fﬁmﬁﬁ;ﬁ , b’A07ﬁfu<“1104111”23ﬂ

EF P BASBL R ML FFAOQ TV R EEF
(31326%1*:5'—'1‘“1%“:5_ ‘233;234?), sl
MEREERAE AQ LT M Bidamd o ke
PO RE R LB L I Bt RE GV u'%rB5
B2-3%g w3 > 132 13 fﬁ%?:{é%"f%‘%i’ﬂl*&fi? E‘Hﬁ’ A
AQTRIAPEstm TR GRF T g5 40 2 if

W

43
RN

\H

Tl B uﬁ%ﬁ@r B5z;(§g’g’1_ B g B *1"551 . 2}1’ i
;%¢

255’ 51| ’IR£4 SPElE S B ALY A

S P RANBA R B
M doft P E2-0
G R G g F] R
=5 aH N F110£1

& 3\
U
[u—
[an]
'h-‘
[u—
[E—

=
DO
o
pan)
“fr
O
~
\_
>
a\
g {
S
Rl

)‘t P IR fﬁ-'r}\ﬁ% % K‘% ¥
3o ;A Bi & r;%&ﬁclég’f@i;
BFIAQ 1Bk 4 etk d ERE € F

B A4S
%““W

$N\R



1224p "%, ~ T80F , ~ r201‘%',5] ~ r%’@uﬁﬁ%’* R
RA s AARE ALERSE ey L 808 220

ooy Ry AR LB m.xii”g’ B %:3(a
&= %3082 309F ~ #311F ~ %3131 315F ) s ff* A
FEESEG AP EEL T 2 H2AQTR

l

SRR F A DBLEAERE A 2P P110£]1]
VAP AR mB0 - 20F A - LARMFR Y RERE AL
Apens AL B EE(L AR - $398T 540

22 403F ~ %4072 408F ) -

AQ1I A APEEGH > NRFpgAd 2P v kP A
1A F REAEY BRI AT ITE > AL FEEL A
CANE BRI W - [DNE IV O
Fagmpled s AQ 7 uBosd > v » AAFH R

B OSERLT R A% E AQ 74—1\*3‘_ LAk 2, B
RGO TR > e B SO 0 S KT A
%ﬁ4vwﬁ,m ¢4ﬁ e A 7EF BT
%ﬂ’%mﬁmB/%’ﬁﬁé%5AO7§ﬁmE$%%
Fﬁﬁ Bl ER et B4 o 110F 1172 2p A 84
CAOQT 2 FERECAQZ2FA T ARRERY F YT
Uf%?’vra'# WA ST AYHEY > 223F AL AT EN
cEEWT O RARAQT CAQ2-AmLEFT T HHR
2o 3RS OB LEEATRLERGT BEFIIERS
£ R G005 > KESEEE A foj200@”f'~ ’
APFAQTIAEZ 21008~ AQTHEZA-BL L4
d AL FH]00F ~ 0 Ao ARG ARZEREAQ
T AQTHREEAT - T HERE  F]5 2 “%jl*{'ﬂu“#‘i
NPk ferkd AA NP NG L 22008 2 g
Lhd /l’izﬁ » 2 110# 112 2P ML EF v AN E & f\fjfu
2 0 d B dY mAR208 IR dn T PR Kok
ﬂ%ﬁﬁ’Eﬂﬁﬁf¢%§a%#iA02@ak%%r
AR Ay W E F Ltk 2 BF (1326508 5 = — T A

AR



= — %1962 2037 ) 5 AWM PFEEE L 0 F L F R4E

NEPEY - B TR @ P A Y RO AT % BhiE
drwE A eHREEDR - A AFRAOQ0T~AOQ2
A s I E Aot Bl OFEE T AA HF R T
- E*F j\ B E2 BV RN wIERD :?%;Lgi;ﬁ £

= o Rl ~2X (A PP LT T s BB L RLX
50035’71#3@ P e kAF2008 ~ A p ey 101008
o FliAaR a7 E  AARSAE o HY 208 A2
PR g TetR gL T80 ~ERRRAQZ 0 A
022k FaA~BLE - A=2844 » § 4“1.&%}&%5&7&7
o £ (6 %= %2413 2437 ) W?M%%;EJ_E%%%M%
o 110E F# K555 RBOREwr EA 3 A2 AN A
O7 -AQ2#ZF®ELFZRA L sl > 5008 ~F A4
10w AR EFPREL G AL AEF TR mHi“anO
T» F 3o * foAiddr > 22008 ~A07E 20100
Foo AT RREERE S OATFE S MR & REA
DIME A 2P > FIS AN P LARE ’E“HIFL.!FT )
£ - {imfifé » AEE 1008 o RPREE AR 2
AL s B AL R0~ 0 [11£117 225 i
Y208 ~Fp L S 2 etk > 208 ~ —«uﬁ;%ﬁw
HAZS [11E112 2P AOTHREAQ 2= > vixv R
580 ~EAA P NE ST FR sy X11223P A0 2
B2A-BL L > 27508~ 578~ ~208~ - ~80F ~=4_
bl - X A2X B S LR S MAD LRI REL
Bl x4 dE2F(LARE - %4143 41TF ~ %4227
%4243 426F ) -

Vb A ST p@ERL e AQ T 3L FRAALGRGRA B
HF REFRPECFAEAT B 2O aFAF2 0
PEFTAIFRENALRREEGHE  FlAAM 2PAQTEA
0 13"3’(,15* *REFvERNEY F o AR LB ER
ok Fiﬁ BLEORLIBRAEZRIDELE > 100 BFE



QEI10E107 B > 5 A EZBGRE » WBF A 42

01 ~AQT220/%# 27 A Bk B s BEFH
S ERRFRR EARIRERER AR REE AR LS
fe b 2P R LB rEL I L2 523k
LEFE Lm0 AL AN AT F RES 2R 110

s

E£11222p > HE LEFOPHESFTRET G @ AO?Z{ AQ
1B dgai o g iib135- 6i6@ B

FHEL0E A~ L ERAOTZ2AOLR '_‘KQ;BOO’
£8E£200, cAQT%2A0 lii%”i&"lialx[%l%fjf‘uQBOO
61 830008 > A2 AT E6B I BR25008 ~
AO73{AOli‘¢")@r*YBI%%é?‘k€ 2, o xEFRAQO]
EAQT 47 A BILRLERE > 2710 F & 450
0~ >m?F ReELMFT a4 00 Pﬁ— ’ E‘; FE LA
EL& BRGNS AR LB

HERELERA DAY —’AO
el o g 2k 4 %”?&’%ﬁ% 2 fc
ke ;"%mgp‘fv%ﬁi’wk%ﬁt”*”‘faig%l AN v NN A
DA TR A B RS o L G e d FEOhE ~ A &
VLT IA TH o FIAL ERELHRL > A
o o BRAFREIZTFIRAOTEAQ] £2008 ~ &

%\'I}Ei/‘i‘piﬁ > = F’B‘flpw,\)&%% ’ /;ll’ﬁ_ﬁ‘i?"'é v e ZRs
B

s TFBZA ra*z"\a% 7 iZOOg‘:M}t? ; Qmﬁwﬁga&ﬁ@?&iﬁ-
RAEFRE EFZ(ABL L= %29532296F 5 B E- %2062
207 ~ %2092 210F ~ %2182 219F > v ¥ - %1331 136

FosApauapmgEEg - AQLI&ZFAQT~AQ02%
O TR SRR LT S EE e

FAERABOWIHIER c ARE BB o L )’I&—i HEL «1%7
Y R AR T HIER > A2 Fi«ﬁf’%'\””ﬁ Ao

MR > B ErEaRsT A RORECH AR ﬁ’mé#&\i‘\
P s 2 iR B P2 AQ1 2R mnm 0OfE

b
+
|
>my



wE A2 AOQLI 2R3 2 HRLEFEHIBAOT ~
AQ1Fégssad kit gL Br&5008~> A0
T~AQ 151500~ 6F1s£3 0008~  #
4 F o OB 500F ~ o AL HREH00F ~ F_o B g
Wr* o BERAERLFZ LS AL L X £2008 ~
Hu 3008 ~T2is¥BhEzx 3wz % > AQT7~AOQ

Zﬂgﬂﬁﬁ’éAOZ?iﬁikﬁﬁ’AO7%ﬁﬁi
Esfpra® > 2y SapAi s 2E(AE 52 %1592
161F ) ©

JeE ML X HAL R 2 A RIIENA S f;{gw?ﬁfj&;l}iﬁx
FAL L S A s (A6 = 52672 268F ~ %2861 287
RN X S x‘JBi ErHFMRIMZFAAQDIRERTA
gafﬁgmﬂ%ﬁ&ﬂq’z Eifemitmar( e ¥ - %891 91
o~ %1002 102% ) ~ lﬂjg“l()()g ~ALAQ1FEAQ 1;}}3_,:[_

#2088~ ~80F Ao NI PRk FEREE S Z AQ 2N
W S 2 A B E T*”TJI‘ P FL‘“’%EB*M% F(Lw %=
4142 416F ) > P HEFEABEF S ARPFE R BAEA
ARIEFAQT ~AQ2E8 AW AL F 2 g d B
FEAPMARUEE s Ar F R A~ ERF (B
- %36169F ~ % TIZ126F ~ %1292 142F )~ A0 3"
BN ;ﬁﬁd’E%OOOOOOOOOOOO%d’E P Aol
(L4 ¥-%93F )&% 2 fy\?axﬂ—&ﬂﬁ:%b%bfﬁri
THFH MR ARGE B v LA RA NS
2. E}z‘%ﬁ?“(ﬁlfa’ ¥ - %1612 163F -~ %165E\)‘A~B;\,-ﬁ
7‘\(51 5 - %1994201 YroRERE S E P m( LK
%3197 )~ 3 B rLINEHFZE BI(L s ¥ = %423
2424F ) ~ ;&@@%110&11 1230 80~ AQ2X
PR 2 TR Y FE (A 2 %421F) ~ R
VRO P IR SR S Y L hFHE (R B2 %4191 420
B~ ¥ EFEFOLF T ﬂi;&éfs Rh111#5%5p £ 300
0000000055 & & #7¥t-k + 2R B bR = #Rpe s RE £ R H A

P
=+
I
>my



LN uv\’ﬁ 111#47 11p 500000000005 5 2 #70 £&. &
g 28 '%“fﬁi*%,ﬁﬁi M E s RFER A
(ARhgs- F18TZI89F ) ~ e F W5L2-1/a 4 = 7 R
P~ B ERE-SAMFLE T TR AHRIE(L
#E- %2032 205F ~ %2812283F ~ %31TE 5 s 5= %2
ATZ 255F ~ #2612 263F )~ a4 2 p e FH(LI6185L
E- —THEEE- 524912558 )~ A01&£A07
L WLINEH:Z R BI(L s 5= %2097 ~ %2317 ) #2212
FEHLINEH A B L6185 3 = — T4 £ = — 5143
Z145F ~ %317F )~ Bl x a3 3w XLINEHZEB(RL @ ¥
ZFI4T2149F ) ~m 45 ~ 2L XLINEHER BI(L s %5 =
%THF ~ %3672 369F 5 5= %1512153F)~AQ 7=
WELINERSLE AL T 9 + 3 ) it &fph R Y (LR ar*a
- %2132273F )~ %4 2P B 1M A % R LINE%
S4B A LPDFAR (LR EE - 52852 201F ) ~ %’%-;32
HREIIIEY? 22p £7 B 5 5000000000050 30 2 #754-ikiy
1ARFREE AR AT A ~ tR5200000000000000005 = 2
FHEE $38 ~ *&5.00000000000000005 " = 2 & P dn £
(A5 = 527T7T2290F ) ~ £&5OOOO000000000
OOO00000000008% & 2 #7r-ik v 1 4247 ¥ K 50000000~
00000005k = = & P & ~ #&520000000-00000005 & = %
THEE A (A E - %29132300F )~ 2B EAILILE
59 13p £33 0000000000553 ( 29816551 % = — 2 T 4
= —%30323047 ) ~ £&5:004£000000000000
OO40O000000000005% =2 £ 5 FLOOEOO00000000
000040O000000000005 3 (L s & - %2913 294F ) ~
£ £ 5:O04000000000000040O0O0000000000%%
£ &5 O00#00000000000004000000000000
Fod ~ £ & 5O04000000000000040000000000
0053 ~ £ & F2OOLEOO00000000004O0O0000000

‘? FER (L R%FX- 51831186F ) ~ ¥ &=z
&

#t=%



0005 & (s £ - %3217 ~ %32312326F ~ %381F ~ &
38TF )~ £.& mlC)()ﬁECDCDO00()0()0UCDCDCDﬁECDCDOOOOOO
00005 2 “i'g g @ ¥Rz A1 A2 1 A3 4 ~ 3 2 3
BAE AR RRRF T FE (L E- 5327232
9F ~ %3847 ) ~ £&FOOLEOO0000000000040
O00000000005L & 2 7y s ERPE AL AZF L AR £ -
IS A T BREHRGF Y HFEE(LR E- %3
312 333F ~ #386F ) ~ £&£5:OO4OO00000000000
O4O0O0000000000%5 & 2 #7rt &, 3% Br #1545 o et i3
B~ AT B 1 fREEL  BRiii 24
1AER1Y R AP ME R A ERBYE AR
E IR S 7 Vg S/ SR N =N S N N
MEZIRTFAIFAF Y R AT EEHBEAAY
FMEREVERRI G A ESA R ERPEA IR LK
#%@Ocmﬂ%m%%d#d&m$¥~$%%%@\
FTHERF TR T2 LWy EEF IR E
wE VBT RPR  Fwedt BRI EFREy e
PR EwAh (LB %, %17447;‘ ~ %5TE ?3?283_1285
P~ %35131350F )~ EA&/MERFEAIIIEC? 22P £
#3 00000000005 3 2 bT“xﬁ%%m:QQQQQQQQQQQ
O OOFE0000000004 55 A e * (L is 5 - %611 66
F o 520322107 ) « £ &BFRI11267 270 AR i3 000
00000005 ~ £.& Fiocfrl11£8% 8p Fr )k /450000000000
(R ¥ %672 747 ~ %2012 202F ) ~ &£ &Rkl
0#10% 14p Ak % 5000000000050 30 & #7435 Bk rc i B
Erp TR ER R R PAE(LE E - 51192124
B~ %1582 162F ~ %2653 2707 ) ~ £ & 5004200000

O0000000040O0O00000000005L & 2 #r4f%E = 5 ik = &

@%4‘ﬁ1a14\4~&g%\%ﬁ1ﬁﬁﬁﬁﬁi‘

ZAPME L BB A - RBLITFMEL  ZAARS
%—P@%J?IW,, VU“;;&]/‘DJ&? ﬁ_]’__q’_—;{i«/ﬁ-zlldlxﬁﬁ;]#’zg»'r}\"]{

/

N

$+ma



W EERFZIRZIFAAPHFY FE CHEEEHRE
FAAE B VERST S R L YR EAIPE AR
a1 hasR% #?@—QO&OOa 00a-1# %iii*’v ~‘Eﬁ{%
R AR ERRF IR ED TR '
;E.“§£§ i»‘m v'ﬁ‘if?‘?s%‘fqﬁﬁ

SN 2 |

SRS -1

Z289F ~ %349F ~ #3B3F )~ EANBEFEAIIIEL?
15p £3% 45 000000000053 (L is % = %?214'{) s Fode
B2/ A4 S F L L 3 oo F Sn52-0ER PP im((RL s
B %2072 2597 ~ %2612 2637 )~ ARRY FF2
AL Y g~ REOOEK00a ~ 00a-13+ 5L 5?@ R H
B (A B 5= %92047) ~ e 3 5L10-3-28& &
FEOO#EOOOOOOOOE0000000003~ 5LE 1 @ 35
< FH(LE = %55162F )~ F KHEOOKI0b-08 5Lz
ARRY FTFH2 gAY FE E(L8 £ 5652114
o QLT#“*”W/FE‘Z'K ek ARy (105 %181
%1837 s 3 E¥-%1TF ~ %337 ~ %43248F ~ %1
953 212F ~ %303F )EF X7 oL p o iFdAAH O F
AOT7T ~AQ2 > arEap 27 EFABLL T u2w
MITE ~AQ3RER2ZEF B R FARFTAOLR
AO TEFL 01008 ~ st =fEERE» 250 M
WELE R REH o AQ 1 RO A RRE R R ED
20 ~ A AL 2 LR oK P EREE S e
80~ A0 THEAQ2 ,J{ﬂ\"i’v%éh wZ LA d A
O2#H=EI LI THAF LT aﬁi%é’x%—%é"%fl’ﬁb P
e~ HR LR RR LT RAARE T AL SRR T
ﬂ%%iﬂ“‘ﬁégﬁ’%ﬁfW@ﬁﬂﬂﬁﬁ4’ﬂ$

$+58



BT RER LR R ~#iﬁﬁ“§”m
REMETIEIEF BREF LD o FHAQTEIL  REE S
AR 2 £ 32128 ~ Aﬁ‘ B BT .
A2 r—]” EEE T ERi i ok S0 S L AT
FEA " H"#/rfi’ﬁAO?‘AOZ‘AOl CAEER
A B P ERER COEAAQOTEAQLE
Fle it h REFIRAZHRBEIFHEEF > 5 &
WA EBMARR» T RELTEF BEF B S
B4 2 FoRrts M oA R B %ﬁ;*ra'AO7£ AQ1EA
wE L 45008 &~ 0 # & FALH2005 ~F £ 0 FAQ 7),%
ﬁiﬁ%ﬁAOlﬁ%ﬂﬂHma£’A07$ﬁ@¢%g
LR AR R A uF S EFEEI28 22 ABA E2K
110E 117 23p e a2 fc > AQO 1R R A#£2100F ~
A Pl AR 01108110 220 204 A 1 B EE
Jeok FER R 2o B aN]10E 117 23 #H44EH80F ~ =3 A
02 A®EE = 5 A () Zﬁﬁ"s?llo&ll B 24p #5807 ~
AL T BFLERFLENEE S > B o Ptk
PR Ak P A EAL LR R TRE S EE
R~ TEABS) ;- 205 ~ 808 ~vA
r;“&ﬁ%?%&ﬁJiv4’Aumgﬂdiﬁﬁ&?
- REFAQ IR L AHI005 ~Mmy* > 2213A01
BA20F A2 ALY X2 PHREAQDT ~AQ2
THASBR EAlp 0 AQ ] AR RA 2 B FRAIRS]
ga,pm%@yBiﬁﬁﬁgpav@i%;Aog@é
» oo A02£gﬁ:4@t4;}ﬁ T2 WP 2R P LK ’ﬁ?w/‘*‘
342;4g1§_y@1t1%wpwm¢?;hAOlbw%mﬂg
AREH D EREERY A GHEHELRERE CAOQL R
%ﬂmﬁﬁiﬁﬁ&AO7‘A02$ﬁ%iﬁﬁﬁﬁwﬁ

)

i
T

\D:P L}H* o~

B - ’§@¢ﬁ$ﬁi@ﬁim§£ﬂ,%ﬁﬁi%$
AQ2 #d AQ2# =Ttk » LAAQ]12HI0

.2

0F %P P wf@id i 27 g Lk org e B

R
+
>k
>my



»AA P AR TIRNT PR RS ITE REg2 MR

LIS L vwr%iw PR R FIRAQ LA HL
1008 ~ » /2 F GFIMR L= d ERFGRE M RSB B
Aﬁaqﬁ,mﬂwﬁﬁw%%WA01ﬂ%¢ﬁ@«~
B m AT R FARLFRLFEHFAOT CA02 0 A0 15
, R ,ﬂgjﬂg’% At 2.0 FRE = = 0 B RRFIE IR

*AQ 1 ®WEAFHFRAOT ~AQ 2T & AL RE FHH
PR BRAAITFERAOT CAQ2TEML G B IR AR
fear o #ILAQ 1 BAp & & L EBIRY 0 B

HRIFFRAOT ~AQ2%E & ATAOQ 1
‘&ﬁ’ﬁ%@**w%?%%ﬂ%ﬂ%%ﬁ%i’@
& & 3 %ﬁu-%ﬂ% TR AR SRR OAQ 1 ¥R 2
et L apwl32a~ WUAQ]l &F&AQ
()éﬁwmﬁi’£A01i®§@AO7£$k
1008 ~%4d - FA0 1 >3 ARG ATPRF 2%
1008 ~ %42 > BIH E BB L4 2 1 848
AR ER RS RS ZRIFHRAOT ~AQ 2
2o BHArR BRSSP D PR L 23 fR At o A
FHEP R EFRL o L F 0 AQ 1 Fhoird frie o 3F5RA 0
T~AQ2Phg iy fordmt d ¥ AOL1E
AOT ~AQ 2R Fieak+4 2 378322128 ~ > Rd#E

L%AOlﬂ*LWi#ﬁ”#ﬁ@%&’wﬁAOlw
TR o BRd w2 IS CAQ3 ~HBA 2
%w%%w,ﬁﬁﬁi¢tﬂ%ﬁé~£§a$§@£ﬂﬁ
tE2 AP Viart B2128 ~ 2 8kd L FA-BL L w
MITE s AQ SRS pPFfe HH 2tk 2 B2 i

%’“5d%§fﬁﬁﬁ%ﬁ#%%¥:&%5i%§’é
¢4£%iﬁﬁ%*@’$ RS N R R
= A0 1 &t 5kp 7 ’%éﬁldﬁ’zhﬁf %ée ’
FTRAEELS 2 > TR 2 ATAVTRAHHGE S E A T A

[}

(m

=
/w

&

E D L
NS

1
53

DO

N
()

2

27
\
w

b =3
o>

e
po

RN

)|

_:13
-rﬂ =f
e

N

b

2

S

\

)
]

#ttR



FriEzo i A TRdR - d g F o SRR IR Y 0 & EER
ERE VR VIR
P s ord A 2P R HE T v A2 2.C DA
ZodAQLlwid o @4gs- &> HiA01 a3
APk - $61F ) £ s 2 P IFH2 é{ééﬁ?%
(Eua' ¥ - %2251'ET~“‘255'E")’?\AO | IR E N R L
C-~DAEBL ALz EZAHRF
&mkg,ﬁ%%i# HA05-~A04 -~A03%3
(R A% - 541224137 5 2% - $60263F )Aasd v
AELfRE e Er TREFIRGF, AF2 THA
B Wt FEHBEAOSCAOQ3RR LY AQSMA
éaAogugﬂa@éﬁﬁimiﬁ’iﬁAo
D5 A04~AQ3F AN ARFEFIEEF S (L2
F%%::%4&i&ﬁf‘$52i53ﬁ~§%M¢58E)’v AR E
FERETERIIMEIY 1P 72385 50000000005 & g
HAAr B3 E THC-DAE R F o B h~ NEFERFIE
Frall15#17 2p fPzg 3 % 11412291085L & e T A3 v
Bao( LA ed- %1831 18TE ~ %455 ) ¥ 7 iz o %14
WENAEAFER  BEA A 3R EPEYRTIA
K1 AFEf § A Ay 32 Fiof #3208 ~ 290
AE AN F o o1 fes a2 E BT
%%@wwxﬁlﬁfﬂ%mﬁgwgéﬁgéﬁg(iw%—‘ﬂ
2%

T6F ~ %178F 5 B %5 - %2347 ) ¥ L-Kiv 1 42(7 2 # 4
%fix@%’ﬁéﬁuﬁlﬁﬁéiﬂaﬁﬁ&ﬁﬁéﬁ
Fr oo RE1RFEAQLEFAM G MRE RG]
FpAMLES R HCAEFRrEr 2 TRELAR
FoFFerx > vaRE %4WR£ TEHBLAQDLH

(R ]

TEATE o TRE NP EFEF > AOSLAN L HE LS
F IBL LS £33 LHK @%é 2+ AQ3 T
AFEPELHEDT 2B PRBPREEE(LE X - 5181

Fo¥ Yo BFEAQSWA LR PSR A R

4
p3
for

%+ N\E



AQ 1 »zahdhs > Baid o7 £ Ak e 1 g%
108 ~109- FF » G A BFBACHE K EASAAR20IH08 ~
$F 40 A *\#ftéplﬁ'u? A MLINES eAp 2 % £ - &

Z‘;B';A ‘Ji\.ﬁ“@‘o’l‘jf&ﬁ&}i 'r}\,’,\ﬁg:i\.b ,};7.\/)3 zx—\’BA
‘mﬁﬁiﬁﬂQ%’%”“'%ﬂw“#i%@mga’
EARONE _Q]‘\@;t TELUELHT  EPZLIL £FR

0 T g %ﬁm$%ﬂ§’“’”ﬂﬁ BALREFRLR
FF (A X=2%89291F ~ %992 101F ) s a3t Aad @
Pt o nEkd > AMAQ ] DA E AL AR
PR AGELEA G AL PAHER 0 AT g R E
T3 Ew £keh> B2 N3 e B
PELHEFTEFZT(AAmE - %432 48F ) 5=
AQ3 Bzt 72 AQ3 2% Hik
108~ 109# fFFde > ¥ UL Lo HiERLP
BARL L HZ X EELAQ 3HE TS
REILZ A ZAE > €& L
RAEHHAOQT CAQ 2B A 2
R EEA CAQ3FESR ‘\.L"v ;U ABA
yAp A Bl KL H M B 2B E
PR, ZFFMA L Fh s 2 h S
FAp bud > b RIZRD R #ﬁéﬁﬁtﬁﬁb%%ﬁ?@
g wm AQ 1 BHE At wadd o4
o WL D LA T o 'afa%i?? AR
e L ”’}"f&‘fdﬁ 2 C~DE &

<1009 ~ 0 a2 B 2 1 2 dk= = 0 RIER

LN

P

SN
R
=K

d ,ﬂm
‘?t
QU™
1

(\}5\'

E‘“

%*—*

R W
‘:53 lo & (A

R
s

NN
o
&
PP )
P}
AAnal

\

Jr ‘i@
pullS :\ﬁ'

NN
>
=%
T

—\\

L

T S I
?:O?\Fj%‘?_m& =

> yd - @
J
v

%ﬁm %u\ T

N

-

Sy O
I
R~/

® o W

—\\

<
S
B

o
Y

N,

¥ A
g >
=

Ra

i3

e
2

>
O
—

19

S

-
I



d R I ART L ATY K & SRR © R
ﬁ;ﬁi A I E2ZCLERF

TR Ad A
BEPRLEYLORGEIAAGFAT om0 ZER TP
L RE Ry RERIMRL Y K1 RFTEF I HE
REFZALHIAOD ~AOQ4HARER > & domif o X
BFAQD N ARG EEEEEY > 2 RBAQ]L CLE
G L A e LA R M LR T P
%’®w&k#’$ HEpho A Avmshaon > Faviia

FEZ(LABRE - 54_1.56;‘)’1’%9‘?«?71,,A0 1#Cx
EeAQDERE P AQH W AMFEM R BEFCL E
HE AR > AL grx 2115232 0P k' & 5 %*‘1&
A AL G R A RAQ 10 R R
K ?im%‘f‘*'a»A05 A04ﬁ3?é #—13& 22A0D#%E
WwiEHFCL Lo H L P2 4 ’fﬁéiéﬁymé
ﬁéoi%%ﬁ’ﬂﬁAOSwdmﬁ@%%aﬁ%m%%
FTFEiTEA 7 X a1 e
:%@ﬂﬂwiiﬁ(i%$a%:¥ﬁwdwéﬁ PoREESR
TEAQDTIEZ AWML T AQD#EF T EMGITA
O1FICL L > FEHITPER - AL FFDA L
P HRELNAQIER AQ3EAI B/ ERP LD
o HERE AYDAE G THPhiR, = T T

AR EAQ1IEAQISEESE T2 4pE 0 AQ

»
_HL‘
¥
(@p)
po
i)
A

N

ft.

SR

N

-‘Q\
NI
i
=
Py
N
9
>
(@)
o
N
st
‘\'X-‘-:
"
>
(-
}—l
.
N
b
&
Es

9
=S

iy
:\1:\\

E - T [TV
I o=
(i
e
>
~ 2
(V]

3
~ g
‘\'3—,-
A
=

=
b
B!
(w
>~
W
£
\\\
-
s
T P
L
~
o
OJ

P

«E\

D> =\

oW vl O

(buil
>
S

4

~ F T e B oae I

O Wi
Ty

X

Ed

]
1’3—,—-
a\
K
Foae B = (X

TR T
9

- ;@‘ ~
(s
S

o>

g
‘\1—,—
Fv
e
sk
. YT
4
2w

gl
>~

z

g

S

. B

A4

Z0
w}\;ﬁm
S A
Jvi D>q\4‘-«‘ﬁ,-
~ O U

I

ol

e
N ]
‘\1-|-

Im o B A o e

+O0E W g

=5 = ok

»
»

W
VT

PR [

¥~ M
Foo-
T T W I e

/w.

= T Y o
o T 2
-

Aﬂﬂ —_\

B >

4 O Y



Epbe YAQ3 W23 2pEHEdDLEF T T A &R
?%%%rﬂﬁ*wbﬁm%%$% ARG '
FA2EE2DA Lo HRbIL( R A% - %483 49
wEBEAQIRE = E% T2 R REARR > FRE =
FRR2 AL T I AL LR riE -3 2 vkt m
NFTEG PR #% £HF AO03™aEZENAQD

A

W 4% qa

&%= A #DL R Hphim > & ﬁ:brﬁthl&ﬂ B2HA0 ]
RIEFLAZERPE K ) P EERTHEAAE 10D
AR AR TR A %%%@T@% AQ 3R #
PEIFTA R AR EDL R Y E 2 B A B HE LD
AZEAQLIAEwm a4 2PARGHLL F 0 s Fw A
OS%m%%’ﬁg;go

pLek s od AR O P E dﬂﬁkZ£w%p%(%wé—
%251 F ~ %253F ~ %255F ; @ ¥ - %2531 255F e
A~B-~C D4 A Epad > §gspsoni L @C
AL AwEFEp HI10£107 129 > QA-BL L F % E
FPEII0E112 23p » [HEAFBA E 2 d AQT ~ A
02¢F %QW?W"iiﬁﬁ X PR ERE L &
AR L iE o B R Fom AT e d BE-F A  B
2% & @&«%?D LAw g pl11E]1 27p o+
%PW’AOléf #@’%%ﬁﬁ%%WH@%éa
3 IR Wﬁ&éﬁiiﬁ&AOB A Q4 pEIR #
ﬁﬁ“ﬂ%ﬁff‘@K%\WQmﬁﬂlﬁm’W@ilmﬁ
11723p #23¥5HA07 ~AQ 21125 ~a »FA-BL &
PFEh AQ 13 % 0 T482620,236~ 2078 > A2 A AQ
127G AQLAKRENIIIEL? 2Tp £ Ak 4
I%ﬁﬁ'\’éw ﬁﬁf* F1 2/ 18 278703, 800 ~ 7 & %D
» B ENAI PSR Pp it T AQ 3ERE ArP T oAt
1;17%%%%?’1’* &ﬁ;%lﬁiﬁwﬁiﬁ » A BAQTE R A
B P * 1008 ~ > £01102 117 22p Rk & R L5 20
AT KoK P ERE MR S M2 T4 p %8013;

#=t—%R



~ a}»ﬂ,;ﬁ#\_’:‘ »:J-'—:; ’ T,/?'-Z'Uz”

TAAQ2Y KAEES >4 AQ20110&117 24P ik

ThrEEI R RERRXEEE S aAgH110£]

1723p §FFAQ 1579 * 3508 o d pt L kL 772A0 1
R ML HEARE 2 AR 0 A FRRIFHRAQT
AO 20 R R g 2 1 fegia w1008 ~bAa A
#*ﬁm %w R P RER L FR P o
22 H ek X H lﬁ“ﬁ"#ﬂ Z o NEPCLERT A
0111;? %iﬁﬁ&%@AO5 AO4%%%#a
zo¢@ﬂi;%ﬂé%3mﬁ”10wLf%ﬁﬁﬁf“%EWP
B2 @y i raEd éi%ﬂ’igﬁ-%?ﬁﬁ
& z ﬁé’a #@Tﬂ&ﬂmﬂ & H 2R 8 D]y
& F23 a0 L3 MaMd @pdadsh b ArmEi
2 a;kaxqug_ﬁpi@7 o BHTHM 2 F I hP
B B ¥ A B ALY 0 7 R R S AR
A P i#EA A2 R EM (B 2R1098 B 5 F %37
T2 A8 5 2B)-CLZped AQ ] A2 eiasp o W»ﬁ
P e BLCA B AL s AL FCL L ot
o Edewit o ¥ od %F)E‘_?“}*’ Q,ip,ugi‘\%j“
s H 4 d i‘g—l A (TICES B M ILE A E (T
#d e AT ~AQ2 A0 1 FZ EEHE S
ZASBXEEAQ] ®AT 21008 ~&3~> AQ1X
%Muwﬂiﬁumﬁﬁéz~mﬁ&aA05\AO4
LR ML PR TEP R AL AR R E
3 OLTEAN AL AP R LR AP
F A > M2 PRET IR > AT EP o AL
7
EoR

14

S
> g
11—,-.

~
<

AN

%W
A
g‘%}t‘ g‘l“:ﬂ [bat i‘__\_l:b

SN

=4
o

PEoaBERT o pREEmF
B )2 18 o

N
+3
(%)
o
©
N N
i

X

N

138 2.
&ﬁ% o P e 34 2 7 T 2 PER R

‘Q R

iﬁE’F ’Egl/5$fTA\F§aﬁ_ ;zF f%’" s 11

#=+=%



!)*’

ZREFwEEL L - FAA MR RLEE B
Bl oa itz - % (RB2m86F R 5 3 % 32908
g n FR) cHMEAVEH -2 PRI vl EA
O7~A02~~A01=¥ > ﬂ{@*A B L 2 jet iz (7
o FRFE RIS FL AF AR LB EEE T
&—&ﬁg%iﬁm’¢%@iﬁl’ﬁuﬁﬁ@@’&?
B MARIEBERFZFEEET BRI - TSN
R G AT BHmMEF R

A - mEhAL FEFEHAQOT~AQ2 ~AQ 1w * 3T
o RHEZA R I AMP SR L > - 75 &
WA 2ZPAZE  FRARYIEE P F &7)E 5H0ER
T K E - TEEBpA B T o

WA 3 o2 FA YR BRI HRAQ L 24
2208~ 808~ B EFELD ) -

REE A F AR A e fj*u;fiﬁvA 07 ~A02Fsr i
FoPrPEEREF AR 2E2AQT ~A02frﬁ’i”ﬂ%f§%%
FHTU2E A FRETE $E0ERTFPE ]2 5 o f2
AE HHEATAR T LM ERER ] R ,)g‘»gr« VY
ERZFRVIER R T A2 &ﬁ}»l‘i}iiﬂﬂﬁﬁ%sﬁ‘g‘_ﬁ ’
e B o dewn|G o wptELEd 0 BARE LR ES
IR S FAUBEAR > FEEER 0 40T 5 2 (ﬁxrg
E199E B 5 F $59995 -4k ) c B L ARk
FEEPUER OV ARLZGEEBTY  FRELAHN D
REF51 224 g 241 J5d SRGRA RBT 5 &
LRTAREE FrcisM A R 4 o FBHAOQ0T ~AO02 A0
134 o 2hivig ARARA PR M A RdRa - E o &
FRETRERAZE I AR AR Apd T
FoAQ T34 M ep e =% > T XF % B3R A

LN

—\\

)

\Lm
AYE, 1)

)s

SN
#ﬁ%>ﬁ\=ﬁ°%v+

;
;F
BB AR (FRTIS 0 2 2 EE 0 AMAR e BT R
01&ema2P2™e » FIAQ I T2 /A
L EHh g AR SR BAGE A AR 2 1 A R



Eaﬁﬁﬁvf’%ﬁﬁww‘&%ﬁﬁﬁ?té

FaziEz2Z AQ] 2 hEp A GTEHAQ
T~AQ2%FFE '}J'M'é NP A LA T B E U
FAO LMy - Errfipe 6 AQ 1 Ao daniks 5 &%
PrRLEHG REEFEL e § ARARLIFHRTE 28R
pefet s PRRTIRPFF LI ML R KT
FAOT ~AQ2 > ZRFEZIITEHRE > 2T 'r’ifjé;’f
%AOIF“WA’W%%vﬁ’%?ﬁﬁ%sA01zﬁ

A AEHFTE > A IV PHIBAO L > TR PRES2E

MERR i m"EAEPEF T RL Ao RE 0 R ME )|

e et SEECBNEA B o F I ﬁBEJ%Téiﬁﬁfd~#ﬁ£

-\}%sl ,2:}%150& ﬂ,u-r,gj_% ,};

gk €2 T %Pﬁ%ﬁﬁi_ J $50ME S T 2 pp

FEE A AL RE T VR o

fedd e 2|2 1

Ja B Ak R A B P e 7 R AR 0 T m

o FZEE R o 5] AL MR FIEPF 0 2K
AQ2 »®R% ’Fmﬁ“/fgg'—m» i i A ngaﬁ

=\

i%iﬁfﬂlZ@"m’ dAOQOT7 ~AQ2 R4 aid o
2 Jriz A EF,;%»:'L,—%PE’»L 2 Jﬁllzg‘;u;% ., B
N T i § fefad
i 2 R

G (L Ak - %50 3504F ) @Mﬁwxﬁ%
PURBRERFFEMES F 2 F o R2ARL P

HAZFHPF BEFAQT ~AQ22/a4 0@ 5%
A‘B)‘t%ﬁ/ "")‘Lllzgﬂ“’b?%l’gAO,? A02£/4
¥

r'
\4
N

Fhom it o 424 2 KT ”Mzaﬂwwﬁ,fﬁu
ARy AT BT 2 REAAZ B
¥ TIPS R R S N S

WA BEEL AR F P HA R A rfR o T RRE L
REGEEAEE 50 0 BAS 3o R REEG E 0 AR

—+m7



AAFRRKE TG BLARS B 4T A B
EFERE CBRAFFRZES RV R LAY
TroRAAEoTEHE S REr ALANES
ﬂﬁﬁﬁlﬁaﬂg%%lﬁ%’é@fﬂ’ﬂ“frﬁﬁ

ifﬁcf,‘ﬁ}ﬁfaé é}fi}ﬁ = ;“ AR N PORELIBEH R AP T

TR @4AO733H&*aé’mﬂ£t9wif’

AP RERRELF28 ~ > TR BEEE AL
%%%@%ﬁﬂ%%%’éﬁﬁyﬁﬁﬁéaf%%ﬁ’%
R FE AR E212 R pRATAFT HiE

Pi8BIIPF  AFERHE B RS IR L TR
HFAOQOT~AQ2PRF > TEEX{ofE  FHIFHREZLRA
Uzga’ﬁuzixﬁiﬁAO]ﬁaﬁ’?34x<TW£ij$
FiEdaEr T AO] ’ﬁF?fﬁ-AOl RHAEP2 1 R
%’ﬁfﬁﬁ%%«—ﬂm’ &”w#igﬁ%AO7
40 44 Ee mbr%u%ngo1&§xﬂﬁﬂ,
2 LH O I RIEE AR RN B
FACERES TR FEAm - LR AR
M2 BIAEA > MR RAR  HEPE TR LRRS
%aﬁ&fﬁ’@{ﬁﬁi@uﬁmﬁﬂa’?%iiiﬁ
wE P FRETAEE D AFEHE S X B2 A
01’%££€%M$“’1$E RAE PR 2 B 0 S
@ﬁlﬁ’ﬁﬂi'*AO7 AQ2 M4 HM 2P IofE -
> 71128 ~FE I 0 3 iR 5 EV 2(R
ﬂﬂmﬁ—%5%;5%&)’ﬁwﬁﬁébng¢&ﬁwﬁﬁg’*
GEESS ST R AP PREIRGHET o pRER

>‘

—+%7



Lo FAEAEE K o PRBEEEL I g
T2 B2 » 2 BT A2 ~BEXCAQ0T ~AQ
2tz AR A - 2k ey HRTITERY -
ﬁf&%@’%%rﬂﬁé4%’ﬂﬁi’@¢%W%i
Ty MRIE 2T 0 Y ERE - IR g e A
ELERER g I S T S (7 S E A R D
~ x
A

CATEBARA G B o By THILAES L A
4

Rl PEGE A A - AR A S 1 R E\‘

’:L‘;":E.]}l:,{fi’f;g/g,ﬁ—-"z,l é,‘l"\:ﬁ]/)é&7 y I

<

i E
53812 1% 178 ~ %398 ~ % 38152 2% 238 & %] 23 FIH °
wEw AQT ~AQ2243F W £~ B 5008 ~ 0T ~
ZANBAE > Fm2wmITs v AQ 3RER BF I > 3
1128 ~ ik s P 0408 G2 kh 7nd o REREE
LT e RFBAEAQT ~AQ 2 m &R ki
PR RHAQT ~AQ22AM RN P28~
W efRE T S A PR EAR L e ERAQT ~AQ
2% mA R DT o MG TR PR R TR T 2
$38IE22F 2R T A A T A T o XA
BFAQL1ZEd 2 A G EHF ~RF2E
Fetk = RAE N 2l A2 AQ 1l AT AQ2KR S E®
F2E280F ~ BP2ZEATD AL
o bk = 203 0 pL100F R AR A RITHA
OlrPFEzrkarE B2z 5382 1% 1354 :
Hip A Gaas#* 25 L3
*

.Ml:

)

¥

o
. 4).

-

X ¥ E_ﬂl‘fi’—z‘]’ﬂﬁ(ﬂ-»}%!-&é: F9TF ) »
AP S RIVA - A TR R WA TP
38 2 1 % 378 4L 2 AcH W #F -
FREABAGRRE B RAZPHE IRHEAOT~AQ2
WF AR A 2 E A A 5 R 2E T

e ﬂ‘L

>
»

;\
\y
N

PR~z 0P 72 S TAE S 1B 477124052
) FRIAT T (T aﬁg:g » B A 2E L PHE T 2



A%
P

v
3 18
P

it
¢

IIIJ ’ m]/;: £ 74;,/’;_u 136 & id)g < om E% :,«»zlj , u//\)‘@_g %ﬂ
20 B TAE T 2 0E 0k s jE Ps‘mg@i&zﬁ;%»}; FRE LIS
d f’\ﬂlj,g,JLE% moE A AT % ﬂ)g _ﬁ;_?'&; .égr; 5& f‘zﬁ]éﬂj Y
FE 2 EFE A e B M RS R R
FE2ZEE (EF2R107TE B S F 5492352048 9 %
BR) o588 B ZAZPFPFAE ) BRI FRPE O T
vigArzt o T RF R T AAQ] c ERe o dpflih
AQlaig B2 @e ek F30A0 1 = /2100
g s BTl o AR 2 RIFE S AMERFEHTE
H4p> ~ WFRE P R ari® o ek fFaz Mty
BT AMAZFLTE TP ERAS > PRt AMA
PG AN - AR ET ML RE LR 0 F
A AR TR E AT 0 A WAL T XA EPFE2 0 (&
v .'-_]E_'T

m
D|E IR~ P s RiFZ P p AR R ET D FREA
a ?n%:é ERFR B o 3 gL AL o
EAE PR E % 36908 % 138w B~ % 3640F ~ %2990 % 158
wh o AE % 3390F %178 ~ %05E ~ %38iF21%17E - %3

57] ,ﬂwé%éf”é§3hii. 5138 > H)ddea 2 o

SR BF L RPRAT  RBFALY B IS :
=Y B 1l & 4 3 % p
AEF- B BHEZ T OEmZ
= 7 % R
# P FME
TAFEPERARR o
oo
T BRR
E= EY & 115 & 4 ! 29 2
AEBEPIZIER
LR % 3390
WREH )

—++7



%;ﬂ‘/\ﬁ

o MREHTRR A BA AR 2
J s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上易字第429號
上  訴  人  
即  被  告  楊居瀛
選任辯護人  彭大勇律師
            古富祺律師
            葉東龍律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度易字第182號中華民國114年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第9618號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
楊居瀛犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、楊居瀛於民國110年間，透過友人Ａ０１介紹結識址設臺南市○○區○○路0號2樓海神光能股份有限公司（以下稱海神公司）實際負責人Ａ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時在嘉義縣○○鎮○○段00000地號土地，及同段第00a、00a-1地號土地申設「漁電共生型」之水產養殖設施結合太陽能光電系統案場（以下稱布袋案場），Ａ０１為該案場之土木工程下包，Ａ０７、Ａ０２及Ａ０１（以下稱Ａ０７等3人）為使嘉義縣布袋鎮公所盡快核發布袋案場之建照、核准開工許可備查及同意以營建剩餘土石方回填（以下稱本案請託事項）等工程相關事宜順利進行，遂於110年9、10月間央請楊居瀛利用其人脈協助海神公司。楊居瀛明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ０７、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協助本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月20日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用新臺幣（下同）500萬元行賄羅士洋向布袋鎮公所等關說，以達成本案請託事項，並應先支付200萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷於錯誤，與楊居瀛商定分2期給付，第1期給付200萬元，第2期給付300萬元做為完成本案請託事項之對價。楊居瀛復於110年11月22日通知Ａ０７等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０７要求Ａ０１分擔其中100萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（23）日簽發以海神公司為發票人，面額各55萬元、57萬元之支票各1紙（以下分別稱A、B支票），由Ａ０７持往不知情之王龍榮、陳巧合所經營址設嘉義市某處之合龍國際實業有限公司（以下稱合龍公司）交付楊居瀛收執，楊居瀛再分別將A支票交給陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３貼現取得相應款項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日將支票提示兌現；楊居瀛另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，先支付20萬元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110年11月22日匯款20萬元至楊居瀛所指定其不知情女兒楊璇庭所申設之水上郵局帳號00000000000000號帳戶（以下稱水上郵局帳戶），餘款80萬元則於110年11月23日匯至Ａ０２申設之永豐銀行北臺南分行帳號00000000000000號帳戶（以下稱永豐帳戶），Ａ０２再於翌(24)日將該筆80萬元轉匯至楊居瀛所指定不知情之蕭景之申設嘉義保安郵局00000000000000號帳戶（以下稱保安郵局帳戶），而後楊璇庭、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃提領20萬元、776,000元（餘額24,000元蕭景之另依楊居瀛指示轉匯不知情之第三人帳戶）交付楊居瀛收受。楊居瀛取得A、B支票貼現票款及上開現金後，未行賄羅士洋等相關人員，逕自償還其個人債務或支付其花費。
二、案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認以前述請託議員關說政府機關公務員便利海神公司施作布袋案場工程為由，向海神公司名義及實際負責人Ａ０２、Ａ０７施用詐術，使Ａ０２簽發以海神公司為發票人之A、B支票，金額共計112萬元，再將此2紙支票分別交付陳巧合、Ａ０３貼現，取得款項供其自行使用等情，惟矢口否認詐騙Ａ０１100萬元及單獨向Ａ０７、Ａ０２行騙取得海神公司簽發A、B支票，辯稱Ａ０１委由友人莊佳珍依被告指示匯款20萬元至楊璇庭水上郵局帳戶及透過Ａ０２轉匯80萬元至被告指定之蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，係因Ａ０１領取被告所經營承侑工程行施作海神公司雲林案場工程，由海神公司簽發支付被告工程款之2紙票號A00000000號、金額620,235元支票(以下稱C支票)及票號A00000000號、金額703,800元支票(以下稱D支票)後，並未將C、D支票交付被告，擅自使用票款，Ａ０１為清償所侵吞款項，遂謀議以上開方式詐取Ａ０７、Ａ０２及海神公司財物，被告為取回工程款才配合Ａ０１詐欺Ａ０７、Ａ０２112萬元，Ａ０１匯款給被告的100萬元係其償還擅自使用被告之工程款，Ａ０１是本案主謀，被告並未詐欺Ａ０１云云；辯護人亦為被告辯護稱，被告曾透過Ａ０１以承侑工程行名義轉包海神公司施作之雲林口湖及布袋案場工程，對海神公司享有承攬報酬請求權，被告於偵查中提出3張包含金額620,235元、1,799,490元交由Ａ０１向海神公司請款發票(見9618號偵卷－以下稱偵卷二－第272至275頁)，Ａ０１於110年10月12日及111年1月27日分別受領海神公司簽發給承侑工程行支付上述工程款之C、D支票，於海神公司付款簽收簿有相關記載(見1326號他卷二－以下稱他卷二－第251頁、第255頁)，Ａ０１雖稱有將C、D支票交給被告，但未提出相關事證，永豐銀行、彰化商銀高雄分行回復C、D支票提示人均非自被告帳戶提示兌現，D支票背書之「楊居瀛」亦非被告筆跡，C支票交由葉泰宏轉交Ａ０５以Ａ０４帳戶提示兌現，葉泰宏出具書面表示C支票是Ａ０１向其貼現所交付，Ａ０１並未如其所述將領自海神公司之工程款C、D支票交給被告，Ａ０１更對被告佯稱海神公司尚未給付工程款，致被告誤信Ａ０１說詞，以為工程款遭海神公司拖欠，為順利取得工程款，方配合Ａ０１以關說議員為由，由Ａ０１出面向Ａ０７、Ａ０２訛詐，使Ａ０７、Ａ０２開立A、B支票交付被告，此部分被告已坦承犯行，且與海神公司Ａ０７、Ａ０２達成和解賠償渠等損失，而Ａ０１與被告共謀以關說議員詐騙海神公司Ａ０７、Ａ０２，因Ａ０７要求Ａ０１負擔半數賄款100萬元，Ａ０１自行匯款給被告20萬元、80萬元合計100萬元，既非海神公司所支付，與海神公司Ａ０７、Ａ０２無關，且本屬Ａ０１應轉交被告工程款之一部分，即非犯罪所得，Ａ０１為本件詐欺行為主謀，被告領取Ａ０１支付100萬元不構成詐欺取財罪云云。經查：
㈠、被告於110年間，透過友人Ａ０１介紹結識海神公司實際負責人Ａ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時正施作布袋案場，Ａ０１為該案場之土木工程下包，Ａ０７等3人為使本案請託事項順利進行，遂於110年9、10月間央請被告利用其人脈協助海神公司，被告明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ０７、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協助本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月20日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用500萬元行賄羅士洋向布袋鎮公所關說，以達成本案請託事項，並應先支付200萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷於錯誤，與被告商定分2期給付，第1期給付200萬元，第2期給付300萬元做為完成本案請託事項之對價。被告復於110年11月22日通知Ａ０７等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０７要求Ａ０１分擔其中100萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（23）日簽發A、B支票，由Ａ０７持往位於嘉義市某處之合龍公司交被告收執，被告再分別將A支票交給不知情陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３貼現，取得相應款項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日將支票兌現；被告另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，先支付20萬元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110年11月22日匯款20萬元至被告指定其不知情女兒楊璇庭所申設水上郵局帳戶，餘款80萬元則於同年月23日匯至Ａ０２申設之永豐帳戶，Ａ０２再於翌日(24日)將該筆80萬元轉匯至被告所指定不知情之蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而後楊璇庭、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃提領20萬元、776,000元（餘額24,000元蕭景之另依楊居瀛指示轉匯不知情之第三人帳戶）交付被告收受，被告取得A、B支票貼現款項及上開現金後，未行賄羅士洋等相關人員，逕自償還其個人債務或支付私人花費等情，業據被告於調查時自承略以：透過Ａ０１牽線認識海神公司總經理Ａ０７，在合龍公司與Ａ０１、Ａ０７碰面好幾次，有時候Ａ０７會帶Ａ０２到場，110年間有幫海神公司在雲林口湖做擋土牆及土方回填工程，海神公司一直沒有收到嘉義縣政府是否核准布袋案場動工申請，我在合龍公司辦公室向Ａ０１建議可以找羅士洋議員幫忙加速流程，後來我、王龍榮、Ａ０１及Ａ０７找過羅士洋幫忙了解公文核准進度，羅士洋有請嘉義縣政府農業局人員到議會辦公室說明，以了解海神公司送審文件問題在哪裡，農業局人員表示海神公司送審土方計畫文件內，載有海神公司欲用B-5土石方回填，照規定只能用正常土方，所以農業局並未核准海神公司文件，羅士洋有打電話找過嘉義縣布袋鎮鎮長了解進度，A支票是向Ａ０７謊稱55萬元款項要給議員關說費，我是跟Ａ０７開口要100萬元，並要Ａ０７開成2張支票，Ａ０７就開了前述55萬元及57萬元B支票給我，A支票我拿給陳巧合貼現，因積欠陳巧合10幾萬元，扣掉債務後，陳巧合拿了30、40萬元給我，我全部拿去繳納我自己承侑工程行到期的支票款項，B支票拿去給蕭進惠或他兒子Ａ０３，並在支票簽名背書，向他們換取現金，由於之前借過30幾萬元，扣掉借款後，實際只拿了10幾萬元，用來支付車輛運輸交通費，只是藉由要打點公務人員的說法，把Ａ０７的錢騙出來，當時Ａ０１跟Ａ０７口頭上說要打點公務人員的錢200萬元，由Ａ０１跟Ａ０７平分，各出100萬元，110年11月22日楊璇庭水上郵局帳戶收受匯款20萬元，我把這筆20萬元拿去支付板模及車輛運輸費用，蕭景之申設郵局帳戶110年11月24日收受匯款80萬元，776,000元蕭景之提現出來後拿到合龍公司給我，我拿去支付工程貨款等費用等語(見1326號他卷一－以下稱他卷一－第180至181頁、第184至185頁、第187至190頁)，另於本院審理時坦承以上述說詞訛騙Ａ０７、Ａ０２，使渠等陷於錯誤，交付海神公司簽發之A、B支票，交由陳巧合、Ａ０３貼現，且不爭執Ａ０１委由莊佳珍匯款20萬元至楊璇庭申設水上郵局帳戶及匯款至Ａ０２申設永豐帳戶，再轉由Ａ０２依被告指示匯款至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，楊璇庭、蕭景之依被告指示領現或轉匯款項，被告取得貼現及楊璇庭、蕭景之交付現金後，將款項花用一空等事實(見本院卷一第142至144頁、第296至299頁；本院卷二第178至180頁)。
㈡、上情另據Ａ０７於調查時證述略稱，我先認識Ａ０１，海神公司布袋案場申請前的整合土地過程被騷擾，Ａ０１表示需要找嘉義地方有力人士協助，介紹被告給我認識，第1次與被告在合龍公司見面並處理布袋案場土方回填問題，布袋案廠所在地為地層下陷區，嘉義縣政府要求以沃土回填案場結構會有問題，只能採取地質改良以硬料回填，被告透過Ａ０１告訴我，他可以透過縣議員幫我跟嘉義縣政府協調，我答應由被告協助，一段時間後Ａ０１及被告陪同我到羅士洋議員辦公室，討論過程有羅士洋、嘉義縣政府農業處副處長、水利處人員到場，副處長表示雖然知道案場地質狀況，但按照農委會法規不能放行，後來被告問我建使照發放單位，我告訴他是布袋鎮公所，被告說他會處理這件事，一陣子後，被告就告訴我可以B2-3及B5類營建剩餘土石方回填，後來布袋鎮公所就批准了，被告有跟我開價500萬元，被告向我表示會去找議員，協助我擺平布袋鎮長及核發建使照的建管人員，被告告訴我羅士洋很有力，去跟布袋鎮公所的人講會有用，我把這些事情跟公司員工講，所以他們才會在付款簽收簿於110年11月23日記載「議長、建管課、鎮長等人」，實際大概給200萬元，原本我與Ａ０１協議各自負責100萬元，Ａ０１也同億，Ａ０１說被告欠他20萬元，他只需要補80萬元給被告，海神公司帳冊上還是紀錄80萬元及20萬元，這是Ａ０１要負責的部分，至於海神公司負責的100萬元，被告透過Ａ０１轉告我，被告有換票需求，開整數的票不好換票，因此被告要求我分別開立面額55萬元及57萬元支票，Ａ０１將80萬元轉到海神公司或Ａ０２帳戶後，Ａ０２匯款到被告指定的帳戶，A、B支票是我帶Ａ０２與被告在合龍公司見面時給他的，我要求被告在付款簽收章處簽名，被告死都不簽，在現場鬧得不太愉快，最後我只好把2張支票交給他，也沒有硬要他簽名，這2張支票都已兌現，扣押物編號2-5海神公司帳冊明細由Ａ０２記載，該帳冊於110年11月23日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「票」、支出欄記載「550000、570000」、結算欄記載「票期111.1.18」就是我前述被告跟我要的款項，帳冊於110年11月24日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「匯」、支出欄記載「800000、200000」、結算欄記載「C1306、C1312」是Ａ０２記載的，20萬元部分已忘記，80萬元是我要求Ａ０１出的，也是要透過被告給縣議員羅士洋的，莊佳珍於110年11月24日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶，同日該帳戶匯出80萬元至蕭景之帳戶，該80萬元就是我前述Ａ０１匯給Ａ０２，再由Ａ０２匯到被告指定帳戶的款項等語(見他卷一第263至269頁、第273至274頁)；又於偵訊時證述略稱，Ａ０１介紹被告給我認識，被告說羅士洋議員收500萬元，如果有任何需要公部門發許可、建照、使用執照，都可以幫我處理，因為土石鬆軟，透過羅士洋議員詢問農業處副處長及漁業科承辦人解決方式，農業處回稱法規就是這樣規定，地方政府沒辦法處理，他們說公所是批建照的單位，被告說我們在送公所的文件上回填土方部分加入B5土方就可以解決，後來公所有批准，支付A、B支票及匯款80萬元現金給被告，支票是海神公司出錢，80萬元現金是Ａ０１出錢，因為Ａ０１要承包這2案工程，支票於111年1月兌現，80萬元現金由Ａ０１匯到Ａ０２帳戶，Ａ０１再用LINE傳1個帳號給我，請我把80萬元匯給被告，我再請Ａ０２匯到被告帳戶，我談論這些內容都是跟被告、Ａ０１在王龍榮的合龍公司談，有時候Ａ０２會在，談過很多次，我的內帳直接登記A、B支票是議員要拿的錢，付款簽收簿是我開票後希望收款人簽收，收款人沒有簽名是因為我在合龍公司拿給被告時，他說拿這種錢沒有人在簽名，現場鬧的有點不愉快等語(見他卷一第341至343頁)。
㈢、Ａ０２於調查時亦證述略以，110年間海神公司準備於嘉義布袋鎮○○段興建漁電共生太陽能建置案，由於太陽能裝置有一定重量，若以沃土回填恐有地層下陷疑慮，也因成本考量，海神公司希望能以B5類回填，Ａ０１有交代Ａ０７將疏通費前金交給承侑的被告，我與Ａ０７就於110年11月23日至合龍公司將A、B支票交付被告，詳情Ａ０７比較清楚等語(見1326號他卷二－以下稱他卷二－第233至234頁)；另於偵訊時證述略稱，Ａ０１有介紹認識被告，後來被告講疏通費用的事情是說要交給被告處理，修法前布袋案場可以用B5、B2-3類回填土，修法後依農業發展條例規定只能回填沃土，Ａ０１聽到我們在討論回填土這件事，說可以找人了解、溝通看看可不可以繼續用B5類的回填，疏通費大概1、2百萬，支票有2張，大約1百多萬，現金也大概1百多萬是用匯款的，110年11月23日與Ａ０７至合龍公司交A、B支票給被告，支票有兌現，匯款應該也是要給被告，扣押物編號2-5上記載A、B支票「嘉義級配使用羅議員」是我寫的，因為我聽到Ａ０１跟被告在講羅士洋議員會幫忙，海神公司110年11月24日「匯」、「80萬」、「20萬」、「嘉義級配使用羅議員」也是我寫得，我忘記匯給誰，記得有支出80萬及20萬，以當時記憶應該也是要交給被告疏通官員使用等語(見他卷二第308至309頁、第311頁、第313至315頁)；復於本院審理時結證略謂，我是海神公司登記負責人，且與Ａ０７同為實際負責人，調查筆錄所述屬實，海神公司記載110年11月24日支票、匯款80、20萬元、嘉義級配使用羅議員應該是我寫的，偵訊筆錄記載正確等語(見本院卷一第398頁、第402至403頁、第407至408頁)。
㈣、Ａ０１於調查時證述略稱，我承攬過海神公司口湖案場土木工程、布袋案場甲種圍籬及部分回填作業，被告是透過王龍榮、陳巧合介紹認識，布袋案場出入口溝渠必須回填土方方便車輛機具進出，Ａ０７請我以B5類土方回填，我表示布袋鎮公所開公函還沒下來，不能施作，Ａ０７請我拜託被告跟布袋鎮公所協調，加速開工函順利核發，也希望可以核准以B5類土方回填，我請被告幫忙協助Ａ０７與布袋鎮公所進行協調，我沒有親自參與，被告向我及Ａ０７聲稱是請嘉義縣議員羅士洋幫忙向布袋鎮公所協調，110年11月2日我與被告、Ａ０７、王龍榮、Ａ０２等人前往羅議員家中，希望可以協助向布袋鎮公所協調上述事宜，2至3週後被告表示事情已經喬好了，我跟Ａ０７、Ａ０２一起前往合龍公司找被告，王龍榮也在場，被告表示羅士洋認為布袋案場利潤很高要求支付500萬協調費用，經雙方溝通後，先預付200萬元，我跟Ａ０７1人各出100萬元，Ａ０７開立A、B支票給被告，由我支付的100萬元，是向友人借款請友人代為匯款給Ａ０７，Ａ０７將協調費統一交付給被告，因為我覺得這是海神公司的案件，應該由海神公司出面支付全額200萬元協調費給羅士洋議員，但110年11月22日被告急著向我要錢，我就分2次，由莊佳珍匯款20萬元到被告指定的楊璇庭申設水上郵局帳戶，翌日再將剩餘80萬元匯款至Ａ０２申設永豐帳戶進被告指定的蕭景之帳戶等語(見1326號他卷三－以下稱他卷三－第196至203頁)；再於偵訊時證述略以，因為布袋鎮公所核准文一直沒有下來，而且希望布袋鎮公所核准用B5類土方回填，才會找被告協調，有一天我跟Ａ０７、Ａ０２、被告、王龍榮一起去羅士洋事務所即住處，講布袋鎮公所文一直不下來，還有是不是可以讓我們回填B5，希望議員幫忙，隔1、2天後被告找我們到合龍公司，他說要付給羅士洋500萬元打通費，後來先付200萬元，我自己也付了100萬元，因為海神公司沒錢，我先跟別人借，其中20萬元是被告叫我先匯給他指定的帳號，剩下80萬元直接匯給Ａ０２，Ａ０２連同開的A、B支票一起交給被告，怎麼交給被告我就不知道等語(見他卷三第241至243頁)；另於本院審理時證述略謂，110年間布袋案場有遇到B5類回填問題，被告跟我、Ａ０７、Ａ０２說透過羅士洋議員去疏通，500萬元是被告講的，也是被告要幫忙疏通的，被告在合龍公司說的時候Ａ０７也有在場，大家一起講好，前金200萬元Ａ０７要我出100萬元，海神公司實際給被告多少我不清楚，本來前金應該是全部都要匯到海神公司，因為海神公司是開票，我付現金，再一起拿給被告，我這邊出100萬元，問題是在匯款前1、2天被告說他急用，叫我先匯20萬元，111年11月22日我請莊佳珍匯款20萬元到被告女兒楊璇庭帳戶，20萬元是被告提前跟我要的，111年11月23日Ａ０７提供Ａ０２帳戶，叫我匯款80萬元讓海神公司統籌處理，再配合當天11月23日Ａ０２開立A、B支票，表示55萬元、57萬元、20萬元、80萬元均是在同一天或2天要完成，是整串的，都是前金，被告說要給羅士洋疏通才付等語(見本院卷一第414至417頁、第422頁、第424至426頁)。
㈤、另上述人等指證被告向Ａ０７等3人商議交款委請縣議員疏通布袋案場承辦公務員過程中，曾參與或在場耳聞之合龍公司負責人王龍榮於調查時證述略稱，因海神公司Ａ０７及Ａ０１都想爭取在布袋案場回填B5類土石，我建議被告找嘉義縣議員羅士洋，被告聽從建議去找羅士洋，第1次見面時間約是110年10月間，前往嘉義縣議會，現場有我、被告、Ａ０１、Ａ０７及2位海神公司人員向議員做布袋案場簡報，與嘉義縣政府農業處和環境保護局人員，議員當天問農業處和環保局海神公司要爭取B5類回填是否合法，第2、3次在羅士洋家中見面，都是為了海神公司布袋案場工程問題，110年11月22日，被告在合龍公司辦公室確實有向Ａ０７及Ａ０１開口表示海神公司在當地共有5-1至5-6共6個工地，協調費用要500萬元，被告是向Ａ０７及Ａ０１說「人家要500，要先拿200」，Ａ０７及Ａ０１起初還以為1個工地就要500萬，6個工地要3000萬，被告表示是6個工地總共500萬元，Ａ０７及Ａ０１才回應「這個價格很合理」，被告跟Ａ０１及Ａ０７表示，有部分要交給羅士洋議員，所以必須要收500萬元，而且布袋鎮公所許可海神公司申請後，馬上要支付這筆錢，這些內容我有當場聽到，A、B支票應該是被告所謂支付給羅士洋議員的協調費用之一，Ａ０２要求被告要寫簽收單，雖然被告拒絕簽收，不過被告還是收下支票，原本我不知道支票面額和張數，後來被告有積欠合龍公司款項，拿到海神公司所開立的A、B支票後，被告有把面額55萬元支票交給合龍公司抵付一部分欠款，剩餘再拿現金給被告，我才知道，後來我問被告是否有跟Ａ０７及Ａ０１拿200萬元要給羅士洋議員，一開始他支支吾吾，沒有正面回答，他說他會拿給議員，案發後我協助Ａ０７及Ａ０１找律師，在路上他們2人向我提到有拿200萬給被告，要透過他轉交給羅士洋議員進行疏通等語(見他卷三第295至296頁；偵卷一第206至207頁、第209至210頁、第218至219頁；偵卷二第133至136頁)；其後於偵訊時證述略以，Ａ０１邀Ａ０７、Ａ０２來合龍公司，被告也在場，說布袋6個案場，希望被告幫忙申請建照及B5回填進度，被告答應他們，被告就去找羅士洋幫忙申請建照及B5類回填進度，先約去議員辦公室請海神公司簡報，羅士洋請嘉義縣政府人員來聽簡報，說了解後再跟我們說明，之後叫被告約海神公司及Ａ０１去他家理再了解，被告、Ａ０２、Ａ０１及我有去找羅士洋，被告找Ａ０７、Ａ０１到合龍公司來談，當時被告開口要500萬元，Ａ０７、Ａ０１以為1個工地500萬元，6個工地要3,000萬元，被告說不是，是6個工地500萬元，被告說這500萬元是公關疏通費用，要給議員羅士洋及地方人士，被告先拿200萬元，其他300萬元作為後續B5等及土方回填之用，Ａ０７、Ａ０２到合龍公司，由Ａ０２將支票交給被告，Ａ０７表示該支票做為行賄之用，被告也是這麼表示等語(見偵卷二第159至161頁)。
㈥、收受被告交付A支票之證人陳巧合於調查、偵訊時亦就其取得A支票經過證述在卷(見他卷三第267至268頁、第286至287頁)、收受被告交付B支票並持以兌現之證人Ａ０３同樣於調查及偵訊時就其收受B支票過程證述明確(見他卷二第89至91頁、第100至102頁)、借貸100萬元給Ａ０１並依Ａ０１指示將20萬元、80萬元分別匯至楊璇庭水上郵局帳戶及Ａ０２永豐帳戶之證人莊佳珍亦就上情於調查時證述綦詳(見他卷三第414至416頁)，上述證人證述情節大致相符，復有調查人員製作Ａ０７、Ａ０２等涉嫌行賄案偵查報告書及所附布袋案件相關人員通聯、基地臺位置分析、通訊監察譯文(見他卷一第36至69頁、第71至126頁、第129至142頁)、Ａ０３申設京城商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶提存紀錄單(見他卷二第93頁)、蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單、郵政存簿儲金提款單、蕭景之前往郵局提領款項之現場照片(見他卷一第161至163頁、第165頁)、A、B支票影本(見他卷一第199至201頁)、永豐帳戶交易明細(見他卷一第319頁)、莊佳珍與江忠和LINE對話截圖(見他卷三第423至424頁)、莊佳珍於110年11月23日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶之郵政跨行匯款申請書(見他卷三第421頁)、楊璇庭申設水上郵局帳戶客戶歷史交易清單(見他卷三第419至420頁)、中華郵政股份有限公司嘉義郵局111年5月5日嘉營字0000000000號函及所附水上郵局帳戶郵政存簿儲金提款單影本及提款監視影像畫面(見原審卷一第183至186頁)、中華郵政股份有限公司111年4月11日儲字0000000000號函及所附嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單、郵政存簿儲金提款單影本(見原審卷一第187至189頁)、扣押物編號2-1海神公司帳冊明細、付款簽收簿、經濟部商工登記公示資料查詢服務(見他卷一第203至205頁、第281至283頁、第317頁；他卷二第247至255頁、第261至263頁)、海神公司內帳資料(見9618號偵卷一－以下稱偵卷一－第249至255頁)、Ａ０１與Ａ０７手機LINE對話截圖(見他卷三第209頁、第231頁)、被告與王龍榮LINE對話截圖(見9618號偵卷二－以下稱偵卷二－第143至145頁、第317頁)、羅士洋與王龍榮LINE對話截圖(見偵卷二第147至149頁)、陳鳳梅、羅士洋LINE對話截圖(見他卷二第75頁、第367至369頁；偵卷二第151至153頁)、Ａ０７手機與LINE帳號名稱「男子漢」對話紀錄翻拍照片(見原審卷一第213至273頁)、海神公司員工陳雅惠與楊春涼LINE對話紀錄截圖、支票PDF檔案(見原審卷一第285至291頁)、嘉義市農會111年9月22日嘉市農信字0000000000號函及所附承侑工程行顧客基本資料查詢、帳號0000000000000000號帳戶支存對帳單查詢、帳號0000000000000000號帳戶交易明細表(見偵卷二第277至290頁)、嘉義縣○○鄉○○000○0○00○○○○0000000000號函及所附承侑工程行申設帳號0000000-0000000號帳戶交易明細表、帳號0000000-0000000號帳戶支存對帳單查詢（見偵卷二第291至300頁)、嘉縣環保局111年5月13日嘉環稽字0000000000號函(見9816號偵卷三－以下稱偵卷三－第303至304頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函與嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函(見他卷一第291至294頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○0○○○鎮○○0000000000號函等(見他卷一第321頁、第323至326頁、第381頁、第387頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函 及所附營造業承攬建築工程開工查報表、土方計算表、安太能源股份有限公司申請書等(見他卷一第327至329頁、第384頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函及所附營造業承攬建築工程開工查報表、土方計算表、安集科技股份有限公司申請書等(見他卷一第331至333頁、第386頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函及所附嘉義縣布袋鎮公所建造執照、嘉義縣布袋鎮公所施工管理登錄表、勘驗紀錄表、建築工程開工申報書、建築物概要表、地號表、嘉義縣營建工程空氣污染防制費繳款收據、施工計畫書、土方計算表、嘉義縣營建工程空氣污染防制費申請表、領得建造執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、營造業承攬建築工程開工查報表、布袋鎮○○段00b-0地號土地現況照片、網路地籍圖、達碩企業有限公司變更登記表、長聯富企業有限公司變更登記表、浤欣有限公司變更登記表、陽光城市開發股份有限公司變更登記表 (見他卷二第17至47頁、第57頁、第283至285頁、第351至355頁)、嘉義縣環境保護局111年6月22日嘉環稽字0000000000號函及所附嘉義縣○○○○○○○○○○○○鎮○○段000○00000地號稽查照片(見他卷二第61至66頁、第203至210頁)、嘉義縣政府111年6月27日府農漁字0000000000號函、嘉義縣政府111年8月8日府農漁字0000000000號函(見他卷二第67至74頁、第201至202頁)、嘉義縣政府110年10月14日府農漁字0000000000號函及所附嘉義縣政府農業用地作農業設施容許使用同意書(見他卷二第119至124頁、第158至162頁、第265至270頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函及所附安太能源公司申請書、施工計畫書、土方計算表、建築工程開工申報書、建築物概要表、地號表、雜項工作物概要表、建築執照書表網路傳輸管理系統、嘉義縣營建工程空氣污染防制費繳款收據、嘉義縣營建工程空氣污染防制費申請表、領得建造執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、營造業承攬建築工程開工查報表、布袋鎮○○段00a、00a-1地號土地現況照片、網路地籍圖、嘉義縣營造剩餘土石方資源堆置場營業許可證、達碩企業有限公司變更登記表、長聯富企業有限公司變更登記表、浤欣有限公司變更登記表、陽光城市開發股份有限公司變更登記表、營造業承攬建築工程開工查報表 、廠商名冊、益昇再利用股份有限公司變更登記表、勝輝土資工程有限公司變更登記表、宗瑩環保工程有限公司變更登記表(見他卷二第125至156頁、第164至196頁、第281頁、第287至289頁、第349頁、第353頁)、嘉義縣環境保護局111年4月15日嘉環稽字0000000000號函(見他卷二第214頁)、扣押物編號2-2海神公司支票存根、扣押物編號2-5帳冊明細(見他卷二第257至259頁、第261至263頁)、建築執照申請資料及所附補正申請書、布袋鎮○○段00a、00a-1地號建築執照掛號申請書等(見他卷三第9至54頁)、扣押物編號10-3-2嘉義縣○○鎮○○○○○○○○段000○00000地號開工申報等公文資料(見他卷三第55至62頁)、布袋鎮○○段00b-0地號建築執照申請資料及所附補正申請書等(見他卷三第65至114頁)、扣押物品清單、被告扣案手機照片(見偵卷二第181頁、第183頁；原審卷一第17頁、第33頁、第43至48頁、第195至212頁、第303頁)等在卷可稽。被告自白詐欺海神公司Ａ０７、Ａ０２，而取得海神公司簽發A、B支票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現之事實，與上述其他證人證述Ａ０１應Ａ０７要求支出100萬元做為被告誆稱透過議員向公務員關說以順利施作布袋案場，Ａ０１依約先應被告要求囑莊佳珍匯款20萬元至被告之女楊璇庭申設水上郵局帳戶，再將餘款80萬元匯至Ａ０７提供Ａ０２申設永豐帳戶統籌支出，由Ａ０２轉匯至被告指定蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，楊璇庭、蕭景之嗣後按被告指示提領現金交付被告或依被告指示再轉匯至其他人帳戶等情，除相互間證詞大致相符外，亦有前述客觀證據足以佐證，堪認被告有前述事實欄所載以疏通議員順利施作布袋案場為由，詐欺Ａ０７等3人，致渠等陷於錯誤，交付合計212萬元款項之犯行，堪以認定。
㈦、被告固以前揭情詞置辯否認犯行，惟查：
１、綜合被告前開供述，及Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１、王龍榮等人證詞，與上述卷內客觀事證，顯示Ａ０７及Ａ０１等人，因施作布袋案場工程無法按照渠等計畫順利進行，有意透過被告請託嘉義縣議員向布袋鎮公所等有權核發執照或批准回填土方之政府機關人員關說，被告向Ａ０７及Ａ０１等人告知需支付500萬元，並要求先給付200萬元前金，經Ａ０７應允並提議由Ａ０１分擔其中100萬元，Ａ０７就其應分擔部分按被告要求，分別開立金額合計112萬元之A、B支票2紙，於110年11月23日交付被告收執，Ａ０１同意分擔之100萬元部分，則先依被告指示於110年11月22日匯款20萬元至楊璇庭水上郵局帳戶，再於110年11月23日將餘款80萬元匯至Ａ０２永豐帳戶，Ａ０２嗣於110年11月24日將此筆80萬元轉匯至被告指定之蕭景之嘉義保安郵局帳戶，卷附海神公司帳冊明細、付款簽收簿上，記載支票支出名目為「議長、建管課、鎮長」、「嘉義B5」；匯款20萬元、80萬元部分記載「嘉義級配使用羅議員」等文字，堪以認定。由上述證人皆一致證述Ａ０１同意分擔100萬元關說費用，及其後Ａ０１匯款20萬元至被告女兒申設帳戶之日期係在Ａ０７、Ａ０２交付A、B支票前1日，Ａ０１匯款支付應分擔之關說餘款80萬元，日期係在A、B支票交付當日，且係先匯至Ａ０２帳戶內，再由Ａ０２轉匯至被告指定之蕭景之帳戶收受，嗣後海神公司人員更在所製作之帳冊明細上記載Ａ０１所匯100萬元款項用途乃嘉義案場使用、支付對象為羅議員，Ａ０１支付100萬元之時間與Ａ０７、Ａ０２給付關說費用時間相近或同一日，除應被告要求先給付之20萬元外，餘款亦先匯給Ａ０２，再由Ａ０２轉匯被告指定帳戶，足見Ａ０１交付100萬元目的意在透過海神公司統籌支付被告所宣稱之關說費用，海神公司人員亦認定上開款項皆係施作布袋案場之關說費用而全部記載於所製作之帳冊內等情，可認Ａ０１支付之100萬元，確實係因被告誆稱交由嘉義縣議員關說政府機關人員而交付，並非如被告所辯係因Ａ０１挪用被告應得工程款，而設局並要求被告配合詐騙Ａ０７、Ａ０２，Ａ０１所匯款項係為清償挪用被告之工程款云云，被告辯解難以採取。
２、又Ａ０１倘設局詐騙Ａ０７、Ａ０２並要求被告配合行騙之用意，係為利用詐騙Ａ０７、Ａ０２所得財物清償其挪用被告之工程款，按理Ａ０１應是自己無意返還挪用款項給被告，才徐圖用計使Ａ０７、Ａ０２代其付款，則Ａ０１預計詐騙之數額，理應僅止於恰好可清償其所挪用款項即足，顯無必要詐騙超出其所挪用款項，依被告辯解，Ａ０１挪用之2紙工程款支票金額僅132萬餘元，何以Ａ０１要謀議向Ａ０７、Ａ０２詐騙200萬元，且Ａ０１本身更應Ａ０７要求同意支付100萬元給被告，若Ａ０１本即有意願清償所挪用款項而支付100萬元給被告，則其直接返還挪用被告之工程款即可，為何要冒險犯罪，採此迂迴詐騙Ａ０７、Ａ０２方式為之，最終卻又反於詐騙目的清償挪用被告之工程款，被告辯解明顯不合事理。再者，Ａ０１若如被告所辯，詐騙Ａ０７、Ａ０２目的意在清償所挪用被告應得工程款，Ａ０１與Ａ０７、Ａ０２交付給被告之款項高達212萬元，遠逾被告主張Ａ０１挪用之工程款甚多，就超過部分，依理Ａ０１必定有所圖才犯罪，然由前揭被告、陳巧合、Ａ０３、蕭景之供述或證述，與楊璇庭水上郵局帳戶、蕭景之嘉義保安郵局帳戶交易明細，可知上開212萬元全數由被告持A、B支票向陳巧合、Ａ０３貼現或自楊璇庭、蕭景之帳戶提領交付被告，以及由蕭景之按被告指示再轉匯第三人帳戶等方式，由被告獲取全數詐騙所得，被告嗣後以之抵債或使用而花用殆盡，Ａ０１在此騙局中，除謀劃付款，由被告盡享好處外，並未獲得分文，至愚之人亦不可能自甘涉險只為與自己毫無情誼之他人作嫁，由此益徵被告辯解嚴重悖離常情，要難採信，彰彰明甚。
３、再揆諸被告所指海神公司應給付其所施作工程款項之C、D支票，由Ａ０１向海神公司領取一節，固為Ａ０１所是認(見本院卷二第61頁)，並有海神公司製作付款簽收簿存卷可參(見他卷二第251頁、第255頁)，然Ａ０１於本院審理時明確證述，其將所領得之C、D支票均交付被告收受，其並未提示兌現支票，亦未將支票交付Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等語(見本院卷一第412至413頁；本院卷二第60至63頁)在卷。況且C、D支票嗣後於背面蓋用「承侑工程行」大章及「楊居瀛」姓名，背書轉讓Ａ０５、Ａ０３貼現，再由Ａ０５以Ａ０４帳戶及Ａ０３以其申設帳戶提示兌現等情，業據Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等人於本院審理時到庭證述在卷(見本院卷二第43至50頁、第52至53頁、第54至58頁)，並有永豐商業銀行作業處114年9月1日作心詢字第000000000號金融資料查詢回覆函及所附C、D支票正反面影本、永豐商業銀行作業處115年1月2日作心詢字第1141229108號金融資料查詢回覆函(見本院卷一第183至187頁、第455頁)在卷可佐。參以被告於調查時供稱，其與友人卓志雄合夥經營承侑工程行，承侑工程行登記負責人是卓志雄，登記資本額20萬元全部都是其所出資，包攬工程及跟工程相關事情都是由其負責，其大多使用承侑工程行設於嘉義市農會帳戶等語(見他卷一第176頁、第178頁；偵卷一第234頁)，可見承侑工程行乃被告所設立、經營，被告亦以該工程行名義申設金融機構帳戶頻繁使用，承侑工程行與Ａ０１毫無關係，則承侑工程行大小章自是被告所持有使用，故C支票背面所蓋用之「承侑工程行」背書印章，可推斷係被告將C支票背書轉讓給Ａ０５前手時所蓋。另被告於調查時供稱，Ａ０３是我朋友蕭進惠的兒子，我拿到B支票後，拿去給蕭進惠或他兒子Ａ０３，並在支票上簽名背書，向他們換取現金等語(見他卷一第181頁、第190頁)。參諸Ａ０３於調查及偵訊時亦證稱，不認識Ａ０１，認識被告，與海神公司沒有業務往來，被告大約於108、109年間，陸續透過我父親蕭進惠向我調度20至50萬元不等資金，都是由我提領現金，再以LINE聯絡被告來拿，或被告跟我聯絡約時間及地點取款，次數我已記不清楚，B支票是被告交給我父親，希望我父親幫他一把先借他57萬元，我父親要求被告在B支票後簽名背書，證明該票是他拿過來的，並當場交付現金給被告，我父親再轉交給我去銀行兌現等語(見他卷三第89至91頁、第99至101頁)；復於本院審理時證述，認識被告，不認識Ａ０１，D支票是我去兌現的，忘記是誰交給我的，被告有跟我借過錢，但我不知道這張票是不是他拿來的，B支票是我去兌現的，B支票背面是被告親自簽名背書等語(見本院卷二第43至48頁)。綜合勾稽被告與Ａ０３上開證述，可知被告與Ａ０３及蕭進惠熟識，被告自108、109年間起，即常以支票向蕭進惠票貼借款，再由蕭進惠將被告交付之支票轉交Ａ０３提示兌現，且蕭進惠為證明持票貼現之人為被告，會要求被告必須於貼現支票背面簽名背書，被告詐騙Ａ０７、Ａ０２後取得海神公司簽發B支票，亦循其與蕭進惠、Ａ０３間票貼方式，在B支票後親自簽名背書，復觀諸被告坦承為其親自簽名之B支票背書，與D支票後背書「楊居瀛」三字之字體大小、署押位置、筆畫書寫方式有高度相似性，上情堪認D支票亦為被告背書後持向Ａ０３貼現無訛。故Ａ０１證稱其代被告向海神公司領得C、D支票後，即將C、D支票轉交被告收執，信屬真實，被告辯稱Ａ０１侵占海神公司簽發要給付其工程款之C、D支票，因此匯款本案100萬元以清償被告應得之工程款云云，則難採信。
４、被告雖辯稱Ａ０１並未將C支票交付其收執，而是據為己有後，將C支票交付葉泰宏，葉泰宏再代Ａ０１以C支票向Ａ０５、Ａ０４貼現，並請求傳喚葉泰宏為證；又辯稱Ａ０１未將D支票交付其收執，且否認D支票背書為其簽名云云。然海神公司簽發C支票時，指定受款人為承侑工程行(見本院卷一第185頁)，依法必須由承侑工程行以所申設金融機構帳戶提示兌現，或由其背書轉讓第三人提示兌現，觀之C支票背書係蓋用被告經營之承侑工程行大章，如前所述，該印章平日由被告保管使用，按理應是被告使用承侑工程行印章背書轉讓給第三人再轉交Ａ０５、Ａ０４借款貼現，已如前述。又觀諸Ａ０５於本院審理時結證略謂，不認識Ａ０１，C支票係其友人陳錦隆持向其與母親借款，陳錦隆表示當時做太陽能，向他人收票，要向其票貼，不知陳錦隆住址，只知住南投等語(見本院卷二第54至56頁)，並未顯示係Ａ０１持C支票向Ａ０５票貼，且Ａ０５於本院證述係陳錦隆持C支票向其借款貼現，被告卻又於115年3月30日據狀檢附名為葉泰宏之人所提出書面陳述，表示係Ａ０１持C支票請託其貼現借款，其轉而持向Ａ０５、Ａ０４票貼，葉泰宏顯非Ａ０５證述持C支票向其票貼之友人，且葉泰宏書面說明自Ａ０１處收受C支票緣由，亦與Ａ０５所述陳錦隆持票向其貼現時告知因施作海神公司太陽能工程，向海神公司收取C支票，要持向其貼現等情(見本院卷二第57頁)迥然不符，難信葉泰宏即為Ａ０５所述之友人陳錦隆，且Ａ０５證詞亦無從認定Ａ０１侵占C支票後，持以對外借款貼現。另被告否認持D支票向蕭進惠或Ａ０３票貼，Ａ０３亦證稱不復記憶係何人持D支票向其票貼，或謂D支票背面「楊居瀛」三字與被告平時簽名不同，惟Ａ０１與Ａ０３均證述，彼此並不相識，Ａ０１顯然不可能持D支票向Ａ０３票貼，又Ａ０１苟係透過第三者持向蕭進惠或Ａ０３票貼，因D支票並未指明受款人為被告，任何持有D支票之人均無須背書或以自己名義背書即可轉讓他人，Ａ０１毫無道理要偽簽被告姓名背書再交由第三人持向蕭進惠或Ａ０３票貼。何況由蕭進惠或Ａ０３所述票貼程序，顯見渠等對於持票要求借款貼現者，均會要求背書以辨明持票者為何人，倘非被告持票向渠等票貼，渠等理應要求代Ａ０１持票向蕭進惠或Ａ０３票貼之人簽署其姓名背書，要無可能接受非被告之第三人持被告背書之支票向渠等票貼。另Ａ０３於本院審理時證述D支票背書「楊居瀛」與被告簽名不同，但其並未聯繫被告詢問為何有非被告之人持被告背書之D支票向其貼現(見本院卷二第48至49頁)，以被告與Ａ０３間多次票貼習慣及彼此熟識程度，發現第三人持偽冒之被告背書支票向其票貼，卻未置一詞，不向被告確認背書真偽，明顯不合常情。再者，Ａ０３亦無法提出Ａ０１或第三人持D支票向其貼現，或其將貼現款項交付Ａ０１或持票人之任何跡證。從而，由上述證據資料相互勾稽，D支票顯係被告親自背書持向蕭進惠或Ａ０３貼現借款方與卷內證據資料相符，被告辯解D支票背書乃他人偽造其簽名，D支票是Ａ０１代其向海神公司領取後據為己有，最後持向Ａ０３貼現等情，難信為真。
５、此外，由海神公司製作之付款簽收簿及內帳資料(見他卷二第251頁、第253頁、第255頁；偵卷一第253至255頁)記載，顯示A、B、C、D此4紙支票自海神公司簽發與領取順序為①C支票實際簽發領取日期110年10月12日，②A、B支票實際簽發日期110年11月23日，惟無領取人簽名，此由Ａ０７、Ａ０２上開證述可知，渠等要求被告收受時在付款簽收簿上簽名確認遭被告堅拒，雙方雖不歡而散，但被告仍取走A、B此2紙支票，③最後方為D支票實際簽領日期111年1月27日。上情可知，Ａ０１簽領C支票後，倘如被告所辯將C支票據為己有並持交陳錦隆或葉泰宏轉向Ａ０５或Ａ０４貼現，而取得海神公司本應支付給被告之620,235元工程款，則迄至110年11月23日被告詐騙Ａ０７、Ａ０２112萬元而取得A、B支票時點，Ａ０１至多僅積欠被告620,235元款項，被告或Ａ０１斯時無從預知，Ａ０１未來會於111年1月27日再代被告領取海神公司為給付被告施作工程應得款項703,800元所簽發D支票，且會於領取後將之據為己有向Ａ０３票貼，如何可能預先計算挪用被告工程款之數額，先應Ａ０７要求同意分擔關說費用100萬元，再於110年11月22日應被告要求先清償20萬元並匯入楊璇庭申設水上郵局帳戶，繼之於翌日將80萬元匯往Ａ０２申設永豐帳戶，由Ａ０２於110年11月24日按被告指示轉匯至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而超付110年11月23日當時Ａ０１所挪用款項。由此更徵被告辯解Ａ０１為清償挪用本應支付給被告之工程款，而謀議詐騙Ａ０７、Ａ０２，且為清償挪用被告之工程款而匯款100萬元給被告云云，核與卷內證據相互扞格，明顯難以採取。
㈥、被告及其辯護人固請求傳喚葉泰宏，以證明C支票確實係Ａ０１交付葉泰宏轉交陳錦隆持向Ａ０５、Ａ０４票貼借款云云。惟刑事訴訟法第379條第10款所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，又不足以推翻原判決所確認之事實，自欠缺其調查之必要性(最高法院109年度台上字第3773號判決要旨參照)。C支票雖由Ａ０１代被告向海神公司領取，但領得後已將C支票交付被告，被告持C支票對外票貼等情，業如前述，且由全案卷證資料，已堪認定本案犯行係由被告單獨以委由羅士洋向行政機關關說可順利施作布袋案場為由，向Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１行騙，取得海神公司簽發之A、B支票與Ａ０１匯款交付之100萬元無訛，Ａ０１並未侵占C支票亦未持以透過葉泰宏、陳錦隆向Ａ０５、Ａ０４票貼，被告犯行既已事證明確，被告及其辯護人請求傳喚葉泰宏，此項證據調查之聲請核無必要，附此敘明。　　　　
㈦、綜上所述，被告辯解皆難採信，本案事證明確，被告上開詐欺犯行，洵堪認定，自應依法論科。
二、論罪科刑之理由：
㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
㈡、數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決意旨參照）。被告基於單一之犯罪計畫，前後數次與Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１交涉，收取A、B支票及收受匯款之行為，反覆實施上開詐欺行為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
㈢、被告以一犯罪決意，同時對Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１施用詐術，致其3人陷於錯誤，交付財物給被告，係以一行為侵害數人之財產法益，為同種想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從重論以一詐欺取財罪處斷。
㈣、被告利用不知情之證人楊璇庭、蕭景之收取詐騙Ａ０１之款項各20萬元、80萬元，應論以間接正犯。
㈤、辯護人固主張，被告已就詐騙Ａ０７、Ａ０２部分坦承犯行，犯後態度已有不同，且與Ａ０７、Ａ０２和解，賠償渠等損害112萬元，請求依刑法第59條規定酌減其刑云云。惟刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（最高法院99年度台上字第5999號判決參照）。揆諸被告本案犯罪經過及犯後態度，可見被告係缺錢花用，蓄意趁海神公司布袋案場施工不順利之機會牟利，藉由與縣議員熟識可代為轉交賄款疏通行政機關人員為由，詐騙Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１3人，非但連累縣議員、行政機關人員遭懷疑、調查，飽受清譽遭質疑與應訊之苦，更於偵查犯罪人員查清被告僅是設局詐騙Ａ０７3人財物供自己花用，並未實際向縣議員、行政機關人員行賄後，又不甘受罰，為脫免自己罪責，辯稱係Ａ０１承包海神公司之下包，因Ａ０１積欠工程款未付，主導騙局欲自海神公司得款清償積欠被告之工程款，被告不得已被動配合，將本案犯行推諉卸責於無辜受騙而支付100萬元款項之Ａ０１，且於罪證明確情形下，僅坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２始渠等交付海神公司支票部分犯行，堅詞否認詐騙Ａ０１財物，一再辯稱配合Ａ０１行騙，難認被告為本案犯行之動機有何情堪憫恕之處。且本案被告詐騙所得全數供自己花用，犯後矢口否認犯行，直至本院審理時方願坦承詐騙Ａ０７、Ａ０２，並賠償該部分詐騙造成之損害，惟就詐騙Ａ０１犯行部分，仍堅不吐實，飾詞辯解取自Ａ０１之款項並非詐騙所得，甚至曲詞構陷Ａ０１，所為犯罪情節及惡性難謂輕微，亦無任何情有可原之處。況且，被告本案犯行所論處之詐欺取財罪，法定刑僅係5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，毫無刑罰嚴峻可言，難認有情輕法重之情事，本件被告要無適用刑法第59條規定之餘地，辯護人主張顯不可採。　　　
三、撤銷改判之理由：
㈠、原判決以被告本件詐欺取財犯行，罪證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟１、被告於本院審理時，坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２，取得渠等陷於錯誤而交付海神公司簽發之A、B支票共計112萬元，且由Ａ０７、Ａ０２代表海神公司與被告和解成立，被告並已賠償所詐取之款項112萬元完畢，渠等同意原諒被告，並同意對被告從輕量刑等情，有和解書在卷可憑(見本院卷一第503至504頁)，被告就本案部分犯行之犯後態度與原審審理時已有不同，原判決就此影響被告科刑之有利因素未及審酌，致量刑過重，容有未洽；２、被告就其本案詐欺犯行，取得Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發A、B支票款項共計112萬元，已賠償Ａ０７、Ａ０２及海神公司，業如前述，被告已未保有此部分犯罪所得，倘就此部分犯罪所得仍宣告沒收，有過苛之虞，原判決未及審酌上情，宣告沒收及追徵此部分犯罪所得，亦有未合。被告以其於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人和解，並賠償損失，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，因原判決未及審酌上開有利被告之量刑因素，所量處之刑即有不當，被告上訴有理由，且原判決復有未及審酌被告已賠償自Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發之A、B5支票所詐取112萬元犯罪所得，就此部分宣告沒收及追徵之可議之處，自應由本院予以撤銷改判，以期適法。
㈡、本院審酌被告前有過失致死、賭博、妨害自由、恐嚇取財、違反森林法、廢棄物清理法等前科，有法院前案紀錄表在卷可左，素行不佳，正值壯年，四肢健全，不思付出勞力，循正途施作工程，正當賺取工程款，為圖私利，利用與嘉義縣議員熟識之人脈資源，向Ａ０７等3人謊稱可透過議員關說政府機關公務員方式，使海神公司順利取得布袋案場施作許可，致使證人Ａ０７等3人陷於錯誤，依其要求分別交付海神公司支票及現金共計212萬元，作為關說對價，被告嗣後將所取得款項中飽私囊，自行花用或清償自己積欠債務，所為實值非議，詐得金額高達212萬元，犯罪所生損害甚鉅，犯後否認犯行，飾詞辯解，雖於本院審理時表示願意坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２犯行，並與渠等和解，清償詐欺渠等款項112萬元，但仍否認詐欺Ａ０１犯行，且將詐欺犯行之主要責任推諉卸責Ａ０１，辯稱Ａ０１侵吞代其領取之工程款支票，為返還被告應得工程款，才謀議以前述手法詐騙Ａ０７等人，被告不得已配合犯案以取回遭Ａ０１侵吞之工程款，顛倒黑白、混淆是非莫此為甚，更提出顯與本案無關之證據資料，試圖歪曲事實、誤導法院，且一再聲請調查與本案無關之證據或證人，延滯訴訟程序，徒耗司法資源，足見被告所謂坦承犯行，僅是故作姿態以求脫免刑罰，實際並未真誠認錯，對自己行為毫無悔悟，且其辯解對無辜受其構陷之Ａ０１，除遭其詐騙財物外，更有遭受追訴處罰之危險，犯後態度不佳，惟其至少與Ａ０７、Ａ０２代表海神公司和解，賠償取自海神公司112萬元詐得款項，有和解書存卷可佐(見本院卷一第503至504頁)，彌補行為所造成之部分損害，又係以詐騙方式損害他人財物，犯罪手段尚稱平和，自陳為國中畢業，智識程度不高，離婚，育有3名成年子女，與母親、子女同住，家庭生活正常，目前擔任怪手司機，有正當工作及合法收入，及檢察官、被告、辯護人、Ａ０７、Ａ０２陳述之量刑意見與其他一切情狀，量處有期徒刑1年8月。
㈢、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。被告向Ａ０７、Ａ０２2人詐得金額分別為55萬元、57萬元之A、B支票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現，取得款項，該112萬元屬被告犯罪所得，業經被告處分殆盡，原應依法宣告沒收及追徵，然因被告與Ａ０７、Ａ０２代表海神光能公司和解，賠償Ａ０７、Ａ０２及海神光能公司112萬元，有前述和解書可參，此部分犯罪所得被告已返還Ａ０７、Ａ０２及海神光能公司，倘仍沒收被告此部分犯罪所得有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。至於被告詐欺Ａ０１取得Ａ０１委由友人莊佳珍匯款20萬元致楊璇庭帳戶再領出交由被告收受及Ａ０１匯款至Ａ０２帳戶轉匯至被告指定之蕭景之帳戶80萬元，蕭景之再領出交付被告或依告指示轉匯其他帳戶款項，此100萬元為被告本案詐欺Ａ０１犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，因被告已用於償還其個人債務或私用等情，業據被告於原審審理時供述明確（見原審卷二第97頁），而未經扣案，於日後全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，爰依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。　
㈣、辯護人雖主張被告已坦承本案犯行，且賠償Ａ０７、Ａ０２損害，請求就所宣告之刑宣告緩刑云云。惟按受2年以下有期徒刑、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。經查，被告為本案犯行後，若非矢口否認犯行，即是文過飾非，並將責任推卸被害人Ａ０１，顛倒黑白，指稱係Ａ０１主謀，其僅不得已配合犯案，否認Ａ０１交付之100萬元款項為其詐欺所得，顯見被告全無悔悟，本案詐騙所得甚鉅，又僅償還其中部分犯罪所得，犯罪情節及惡性非輕，造成被害人財產上之損害及紊亂金融秩序，行為對他人財產及社會秩序造成一定程度之危害，難認被告無再犯之虞，若未對被告執行適當刑罰，不僅對被告不足生警惕之效，更無法反應被告犯行侵害法益之嚴重性，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、教化之目的，自不宜宣告緩刑，辯護人主張委難採取，併此敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第55條、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官江炳勳提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第429號

上  訴  人  

即  被  告  楊居瀛

選任辯護人  彭大勇律師

            古富祺律師

            葉東龍律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度易字第1

82號中華民國114年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地

方檢察署111年度偵字第9618號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊居瀛犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新

臺幣壹佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收沒

收時，追徵其價額。

　　事　實

一、楊居瀛於民國110年間，透過友人Ａ０１介紹結識址設臺南市○○

    區○○路0號2樓海神光能股份有限公司（以下稱海神公司）實

    際負責人Ａ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時在嘉義縣○○鎮

    ○○段00000地號土地，及同段第00a、00a-1地號土地申設「

    漁電共生型」之水產養殖設施結合太陽能光電系統案場（以

    下稱布袋案場），Ａ０１為該案場之土木工程下包，Ａ０７、Ａ０２

    及Ａ０１（以下稱Ａ０７等3人）為使嘉義縣布袋鎮公所盡快核發

    布袋案場之建照、核准開工許可備查及同意以營建剩餘土石

    方回填（以下稱本案請託事項）等工程相關事宜順利進行，

    遂於110年9、10月間央請楊居瀛利用其人脈協助海神公司。

    楊居瀛明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦

    無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，竟意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ

    ０７、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協

    助本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月2

    0日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用新臺幣（下同）500

    萬元行賄羅士洋向布袋鎮公所等關說，以達成本案請託事項

    ，並應先支付200萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷

    於錯誤，與楊居瀛商定分2期給付，第1期給付200萬元，第2

    期給付300萬元做為完成本案請託事項之對價。楊居瀛復於1

    10年11月22日通知Ａ０７等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０

    ７要求Ａ０１分擔其中100萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（2

    3）日簽發以海神公司為發票人，面額各55萬元、57萬元之

    支票各1紙（以下分別稱A、B支票），由Ａ０７持往不知情之王

    龍榮、陳巧合所經營址設嘉義市某處之合龍國際實業有限公

    司（以下稱合龍公司）交付楊居瀛收執，楊居瀛再分別將A

    支票交給陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３貼現取得相應款

    項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日將支票提示兌現；

    楊居瀛另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，先支付20萬

    元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110年11月22日

    匯款20萬元至楊居瀛所指定其不知情女兒楊璇庭所申設之水

    上郵局帳號00000000000000號帳戶（以下稱水上郵局帳戶）

    ，餘款80萬元則於110年11月23日匯至Ａ０２申設之永豐銀行北

    臺南分行帳號00000000000000號帳戶（以下稱永豐帳戶），

    Ａ０２再於翌(24)日將該筆80萬元轉匯至楊居瀛所指定不知情

    之蕭景之申設嘉義保安郵局00000000000000號帳戶（以下稱

    保安郵局帳戶），而後楊璇庭、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃

    提領20萬元、776,000元（餘額24,000元蕭景之另依楊居瀛

    指示轉匯不知情之第三人帳戶）交付楊居瀛收受。楊居瀛取

    得A、B支票貼現票款及上開現金後，未行賄羅士洋等相關人

    員，逕自償還其個人債務或支付其花費。

二、案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固不否認以前述請託議員關說政府機關公務員便利

    海神公司施作布袋案場工程為由，向海神公司名義及實際負

    責人Ａ０２、Ａ０７施用詐術，使Ａ０２簽發以海神公司為發票人之A

    、B支票，金額共計112萬元，再將此2紙支票分別交付陳巧

    合、Ａ０３貼現，取得款項供其自行使用等情，惟矢口否認詐

    騙Ａ０１100萬元及單獨向Ａ０７、Ａ０２行騙取得海神公司簽發A、B

    支票，辯稱Ａ０１委由友人莊佳珍依被告指示匯款20萬元至楊

    璇庭水上郵局帳戶及透過Ａ０２轉匯80萬元至被告指定之蕭景

    之申設嘉義保安郵局帳戶，係因Ａ０１領取被告所經營承侑工

    程行施作海神公司雲林案場工程，由海神公司簽發支付被告

    工程款之2紙票號A00000000號、金額620,235元支票(以下稱

    C支票)及票號A00000000號、金額703,800元支票(以下稱D支

    票)後，並未將C、D支票交付被告，擅自使用票款，Ａ０１為清

    償所侵吞款項，遂謀議以上開方式詐取Ａ０７、Ａ０２及海神公司

    財物，被告為取回工程款才配合Ａ０１詐欺Ａ０７、Ａ０２112萬元，

    Ａ０１匯款給被告的100萬元係其償還擅自使用被告之工程款，

    Ａ０１是本案主謀，被告並未詐欺Ａ０１云云；辯護人亦為被告辯

    護稱，被告曾透過Ａ０１以承侑工程行名義轉包海神公司施作

    之雲林口湖及布袋案場工程，對海神公司享有承攬報酬請求

    權，被告於偵查中提出3張包含金額620,235元、1,799,490

    元交由Ａ０１向海神公司請款發票(見9618號偵卷－以下稱偵卷

    二－第272至275頁)，Ａ０１於110年10月12日及111年1月27日分

    別受領海神公司簽發給承侑工程行支付上述工程款之C、D支

    票，於海神公司付款簽收簿有相關記載(見1326號他卷二－以

    下稱他卷二－第251頁、第255頁)，Ａ０１雖稱有將C、D支票交

    給被告，但未提出相關事證，永豐銀行、彰化商銀高雄分行

    回復C、D支票提示人均非自被告帳戶提示兌現，D支票背書

    之「楊居瀛」亦非被告筆跡，C支票交由葉泰宏轉交Ａ０５以Ａ０

    ４帳戶提示兌現，葉泰宏出具書面表示C支票是Ａ０１向其貼現

    所交付，Ａ０１並未如其所述將領自海神公司之工程款C、D支

    票交給被告，Ａ０１更對被告佯稱海神公司尚未給付工程款，

    致被告誤信Ａ０１說詞，以為工程款遭海神公司拖欠，為順利

    取得工程款，方配合Ａ０１以關說議員為由，由Ａ０１出面向Ａ０７

    、Ａ０２訛詐，使Ａ０７、Ａ０２開立A、B支票交付被告，此部分被

    告已坦承犯行，且與海神公司Ａ０７、Ａ０２達成和解賠償渠等損

    失，而Ａ０１與被告共謀以關說議員詐騙海神公司Ａ０７、Ａ０２，

    因Ａ０７要求Ａ０１負擔半數賄款100萬元，Ａ０１自行匯款給被告20

    萬元、80萬元合計100萬元，既非海神公司所支付，與海神

    公司Ａ０７、Ａ０２無關，且本屬Ａ０１應轉交被告工程款之一部分

    ，即非犯罪所得，Ａ０１為本件詐欺行為主謀，被告領取Ａ０１支

    付100萬元不構成詐欺取財罪云云。經查：

㈠、被告於110年間，透過友人Ａ０１介紹結識海神公司實際負責人Ａ

    ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時正施作布袋案場，Ａ０１為

    該案場之土木工程下包，Ａ０７等3人為使本案請託事項順利進

    行，遂於110年9、10月間央請被告利用其人脈協助海神公司

    ，被告明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦

    無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，意圖為自己不法之

    所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ０７

    、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協助

    本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月20

    日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用500萬元行賄羅士洋

    向布袋鎮公所關說，以達成本案請託事項，並應先支付200

    萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷於錯誤，與被告商

    定分2期給付，第1期給付200萬元，第2期給付300萬元做為

    完成本案請託事項之對價。被告復於110年11月22日通知Ａ０７

    等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０７要求Ａ０１分擔其中100

    萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（23）日簽發A、B支票，

    由Ａ０７持往位於嘉義市某處之合龍公司交被告收執，被告再

    分別將A支票交給不知情陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３

    貼現，取得相應款項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日

    將支票兌現；被告另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，

    先支付20萬元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110

    年11月22日匯款20萬元至被告指定其不知情女兒楊璇庭所申

    設水上郵局帳戶，餘款80萬元則於同年月23日匯至Ａ０２申設

    之永豐帳戶，Ａ０２再於翌日(24日)將該筆80萬元轉匯至被告

    所指定不知情之蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而後楊璇庭

    、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃提領20萬元、776,000元（餘

    額24,000元蕭景之另依楊居瀛指示轉匯不知情之第三人帳戶

    ）交付被告收受，被告取得A、B支票貼現款項及上開現金後

    ，未行賄羅士洋等相關人員，逕自償還其個人債務或支付私

    人花費等情，業據被告於調查時自承略以：透過Ａ０１牽線認

    識海神公司總經理Ａ０７，在合龍公司與Ａ０１、Ａ０７碰面好幾次

    ，有時候Ａ０７會帶Ａ０２到場，110年間有幫海神公司在雲林口

    湖做擋土牆及土方回填工程，海神公司一直沒有收到嘉義縣

    政府是否核准布袋案場動工申請，我在合龍公司辦公室向Ａ０

    １建議可以找羅士洋議員幫忙加速流程，後來我、王龍榮、Ａ

    ０１及Ａ０７找過羅士洋幫忙了解公文核准進度，羅士洋有請嘉

    義縣政府農業局人員到議會辦公室說明，以了解海神公司送

    審文件問題在哪裡，農業局人員表示海神公司送審土方計畫

    文件內，載有海神公司欲用B-5土石方回填，照規定只能用

    正常土方，所以農業局並未核准海神公司文件，羅士洋有打

    電話找過嘉義縣布袋鎮鎮長了解進度，A支票是向Ａ０７謊稱55

    萬元款項要給議員關說費，我是跟Ａ０７開口要100萬元，並要

    Ａ０７開成2張支票，Ａ０７就開了前述55萬元及57萬元B支票給我

    ，A支票我拿給陳巧合貼現，因積欠陳巧合10幾萬元，扣掉

    債務後，陳巧合拿了30、40萬元給我，我全部拿去繳納我自

    己承侑工程行到期的支票款項，B支票拿去給蕭進惠或他兒

    子Ａ０３，並在支票簽名背書，向他們換取現金，由於之前借

    過30幾萬元，扣掉借款後，實際只拿了10幾萬元，用來支付

    車輛運輸交通費，只是藉由要打點公務人員的說法，把Ａ０７

    的錢騙出來，當時Ａ０１跟Ａ０７口頭上說要打點公務人員的錢20

    0萬元，由Ａ０１跟Ａ０７平分，各出100萬元，110年11月22日楊

    璇庭水上郵局帳戶收受匯款20萬元，我把這筆20萬元拿去支

    付板模及車輛運輸費用，蕭景之申設郵局帳戶110年11月24

    日收受匯款80萬元，776,000元蕭景之提現出來後拿到合龍

    公司給我，我拿去支付工程貨款等費用等語(見1326號他卷

    一－以下稱他卷一－第180至181頁、第184至185頁、第187至1

    90頁)，另於本院審理時坦承以上述說詞訛騙Ａ０７、Ａ０２，使

    渠等陷於錯誤，交付海神公司簽發之A、B支票，交由陳巧合

    、Ａ０３貼現，且不爭執Ａ０１委由莊佳珍匯款20萬元至楊璇庭申

    設水上郵局帳戶及匯款至Ａ０２申設永豐帳戶，再轉由Ａ０２依被

    告指示匯款至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，楊璇庭、蕭景

    之依被告指示領現或轉匯款項，被告取得貼現及楊璇庭、蕭

    景之交付現金後，將款項花用一空等事實(見本院卷一第142

    至144頁、第296至299頁；本院卷二第178至180頁)。

㈡、上情另據Ａ０７於調查時證述略稱，我先認識Ａ０１，海神公司布

    袋案場申請前的整合土地過程被騷擾，Ａ０１表示需要找嘉義

    地方有力人士協助，介紹被告給我認識，第1次與被告在合

    龍公司見面並處理布袋案場土方回填問題，布袋案廠所在地

    為地層下陷區，嘉義縣政府要求以沃土回填案場結構會有問

    題，只能採取地質改良以硬料回填，被告透過Ａ０１告訴我，

    他可以透過縣議員幫我跟嘉義縣政府協調，我答應由被告協

    助，一段時間後Ａ０１及被告陪同我到羅士洋議員辦公室，討

    論過程有羅士洋、嘉義縣政府農業處副處長、水利處人員到

    場，副處長表示雖然知道案場地質狀況，但按照農委會法規

    不能放行，後來被告問我建使照發放單位，我告訴他是布袋

    鎮公所，被告說他會處理這件事，一陣子後，被告就告訴我

    可以B2-3及B5類營建剩餘土石方回填，後來布袋鎮公所就批

    准了，被告有跟我開價500萬元，被告向我表示會去找議員

    ，協助我擺平布袋鎮長及核發建使照的建管人員，被告告訴

    我羅士洋很有力，去跟布袋鎮公所的人講會有用，我把這些

    事情跟公司員工講，所以他們才會在付款簽收簿於110年11

    月23日記載「議長、建管課、鎮長等人」，實際大概給200

    萬元，原本我與Ａ０１協議各自負責100萬元，Ａ０１也同億，Ａ０１

    說被告欠他20萬元，他只需要補80萬元給被告，海神公司帳

    冊上還是紀錄80萬元及20萬元，這是Ａ０１要負責的部分，至

    於海神公司負責的100萬元，被告透過Ａ０１轉告我，被告有換

    票需求，開整數的票不好換票，因此被告要求我分別開立面

    額55萬元及57萬元支票，Ａ０１將80萬元轉到海神公司或Ａ０２帳

    戶後，Ａ０２匯款到被告指定的帳戶，A、B支票是我帶Ａ０２與被

    告在合龍公司見面時給他的，我要求被告在付款簽收章處簽

    名，被告死都不簽，在現場鬧得不太愉快，最後我只好把2

    張支票交給他，也沒有硬要他簽名，這2張支票都已兌現，

    扣押物編號2-5海神公司帳冊明細由Ａ０２記載，該帳冊於110

    年11月23日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「

    票」、支出欄記載「550000、570000」、結算欄記載「票期

    111.1.18」就是我前述被告跟我要的款項，帳冊於110年11

    月24日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「匯」

    、支出欄記載「800000、200000」、結算欄記載「C1306、C

    1312」是Ａ０２記載的，20萬元部分已忘記，80萬元是我要求Ａ

    ０１出的，也是要透過被告給縣議員羅士洋的，莊佳珍於110

    年11月24日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶，同日該帳戶匯出80

    萬元至蕭景之帳戶，該80萬元就是我前述Ａ０１匯給Ａ０２，再由

    Ａ０２匯到被告指定帳戶的款項等語(見他卷一第263至269頁、

    第273至274頁)；又於偵訊時證述略稱，Ａ０１介紹被告給我認

    識，被告說羅士洋議員收500萬元，如果有任何需要公部門

    發許可、建照、使用執照，都可以幫我處理，因為土石鬆軟

    ，透過羅士洋議員詢問農業處副處長及漁業科承辦人解決方

    式，農業處回稱法規就是這樣規定，地方政府沒辦法處理，

    他們說公所是批建照的單位，被告說我們在送公所的文件上

    回填土方部分加入B5土方就可以解決，後來公所有批准，支

    付A、B支票及匯款80萬元現金給被告，支票是海神公司出錢

    ，80萬元現金是Ａ０１出錢，因為Ａ０１要承包這2案工程，支票

    於111年1月兌現，80萬元現金由Ａ０１匯到Ａ０２帳戶，Ａ０１再用L

    INE傳1個帳號給我，請我把80萬元匯給被告，我再請Ａ０２匯

    到被告帳戶，我談論這些內容都是跟被告、Ａ０１在王龍榮的

    合龍公司談，有時候Ａ０２會在，談過很多次，我的內帳直接

    登記A、B支票是議員要拿的錢，付款簽收簿是我開票後希望

    收款人簽收，收款人沒有簽名是因為我在合龍公司拿給被告

    時，他說拿這種錢沒有人在簽名，現場鬧的有點不愉快等語

    (見他卷一第341至343頁)。

㈢、Ａ０２於調查時亦證述略以，110年間海神公司準備於嘉義布袋

    鎮○○段興建漁電共生太陽能建置案，由於太陽能裝置有一定

    重量，若以沃土回填恐有地層下陷疑慮，也因成本考量，海

    神公司希望能以B5類回填，Ａ０１有交代Ａ０７將疏通費前金交給

    承侑的被告，我與Ａ０７就於110年11月23日至合龍公司將A、B

    支票交付被告，詳情Ａ０７比較清楚等語(見1326號他卷二－以

    下稱他卷二－第233至234頁)；另於偵訊時證述略稱，Ａ０１有

    介紹認識被告，後來被告講疏通費用的事情是說要交給被告

    處理，修法前布袋案場可以用B5、B2-3類回填土，修法後依

    農業發展條例規定只能回填沃土，Ａ０１聽到我們在討論回填

    土這件事，說可以找人了解、溝通看看可不可以繼續用B5類

    的回填，疏通費大概1、2百萬，支票有2張，大約1百多萬，

    現金也大概1百多萬是用匯款的，110年11月23日與Ａ０７至合

    龍公司交A、B支票給被告，支票有兌現，匯款應該也是要給

    被告，扣押物編號2-5上記載A、B支票「嘉義級配使用羅議

    員」是我寫的，因為我聽到Ａ０１跟被告在講羅士洋議員會幫

    忙，海神公司110年11月24日「匯」、「80萬」、「20萬」

    、「嘉義級配使用羅議員」也是我寫得，我忘記匯給誰，記

    得有支出80萬及20萬，以當時記憶應該也是要交給被告疏通

    官員使用等語(見他卷二第308至309頁、第311頁、第313至3

    15頁)；復於本院審理時結證略謂，我是海神公司登記負責

    人，且與Ａ０７同為實際負責人，調查筆錄所述屬實，海神公

    司記載110年11月24日支票、匯款80、20萬元、嘉義級配使

    用羅議員應該是我寫的，偵訊筆錄記載正確等語(見本院卷

    一第398頁、第402至403頁、第407至408頁)。

㈣、Ａ０１於調查時證述略稱，我承攬過海神公司口湖案場土木工程

    、布袋案場甲種圍籬及部分回填作業，被告是透過王龍榮、

    陳巧合介紹認識，布袋案場出入口溝渠必須回填土方方便車

    輛機具進出，Ａ０７請我以B5類土方回填，我表示布袋鎮公所

    開公函還沒下來，不能施作，Ａ０７請我拜託被告跟布袋鎮公

    所協調，加速開工函順利核發，也希望可以核准以B5類土方

    回填，我請被告幫忙協助Ａ０７與布袋鎮公所進行協調，我沒

    有親自參與，被告向我及Ａ０７聲稱是請嘉義縣議員羅士洋幫

    忙向布袋鎮公所協調，110年11月2日我與被告、Ａ０７、王龍

    榮、Ａ０２等人前往羅議員家中，希望可以協助向布袋鎮公所

    協調上述事宜，2至3週後被告表示事情已經喬好了，我跟Ａ０

    ７、Ａ０２一起前往合龍公司找被告，王龍榮也在場，被告表示

    羅士洋認為布袋案場利潤很高要求支付500萬協調費用，經

    雙方溝通後，先預付200萬元，我跟Ａ０７1人各出100萬元，Ａ０

    ７開立A、B支票給被告，由我支付的100萬元，是向友人借款

    請友人代為匯款給Ａ０７，Ａ０７將協調費統一交付給被告，因為

    我覺得這是海神公司的案件，應該由海神公司出面支付全額

    200萬元協調費給羅士洋議員，但110年11月22日被告急著向

    我要錢，我就分2次，由莊佳珍匯款20萬元到被告指定的楊

    璇庭申設水上郵局帳戶，翌日再將剩餘80萬元匯款至Ａ０２申

    設永豐帳戶進被告指定的蕭景之帳戶等語(見1326號他卷三－

    以下稱他卷三－第196至203頁)；再於偵訊時證述略以，因為

    布袋鎮公所核准文一直沒有下來，而且希望布袋鎮公所核准

    用B5類土方回填，才會找被告協調，有一天我跟Ａ０７、Ａ０２、

    被告、王龍榮一起去羅士洋事務所即住處，講布袋鎮公所文

    一直不下來，還有是不是可以讓我們回填B5，希望議員幫忙

    ，隔1、2天後被告找我們到合龍公司，他說要付給羅士洋50

    0萬元打通費，後來先付200萬元，我自己也付了100萬元，

    因為海神公司沒錢，我先跟別人借，其中20萬元是被告叫我

    先匯給他指定的帳號，剩下80萬元直接匯給Ａ０２，Ａ０２連同開

    的A、B支票一起交給被告，怎麼交給被告我就不知道等語(

    見他卷三第241至243頁)；另於本院審理時證述略謂，110年

    間布袋案場有遇到B5類回填問題，被告跟我、Ａ０７、Ａ０２說透

    過羅士洋議員去疏通，500萬元是被告講的，也是被告要幫

    忙疏通的，被告在合龍公司說的時候Ａ０７也有在場，大家一

    起講好，前金200萬元Ａ０７要我出100萬元，海神公司實際給

    被告多少我不清楚，本來前金應該是全部都要匯到海神公司

    ，因為海神公司是開票，我付現金，再一起拿給被告，我這

    邊出100萬元，問題是在匯款前1、2天被告說他急用，叫我

    先匯20萬元，111年11月22日我請莊佳珍匯款20萬元到被告

    女兒楊璇庭帳戶，20萬元是被告提前跟我要的，111年11月2

    3日Ａ０７提供Ａ０２帳戶，叫我匯款80萬元讓海神公司統籌處理

    ，再配合當天11月23日Ａ０２開立A、B支票，表示55萬元、57

    萬元、20萬元、80萬元均是在同一天或2天要完成，是整串

    的，都是前金，被告說要給羅士洋疏通才付等語(見本院卷

    一第414至417頁、第422頁、第424至426頁)。

㈤、另上述人等指證被告向Ａ０７等3人商議交款委請縣議員疏通布

    袋案場承辦公務員過程中，曾參與或在場耳聞之合龍公司負

    責人王龍榮於調查時證述略稱，因海神公司Ａ０７及Ａ０１都想爭

    取在布袋案場回填B5類土石，我建議被告找嘉義縣議員羅士

    洋，被告聽從建議去找羅士洋，第1次見面時間約是110年10

    月間，前往嘉義縣議會，現場有我、被告、Ａ０１、Ａ０７及2位

    海神公司人員向議員做布袋案場簡報，與嘉義縣政府農業處

    和環境保護局人員，議員當天問農業處和環保局海神公司要

    爭取B5類回填是否合法，第2、3次在羅士洋家中見面，都是

    為了海神公司布袋案場工程問題，110年11月22日，被告在

    合龍公司辦公室確實有向Ａ０７及Ａ０１開口表示海神公司在當地

    共有5-1至5-6共6個工地，協調費用要500萬元，被告是向Ａ０

    ７及Ａ０１說「人家要500，要先拿200」，Ａ０７及Ａ０１起初還以為

    1個工地就要500萬，6個工地要3000萬，被告表示是6個工地

    總共500萬元，Ａ０７及Ａ０１才回應「這個價格很合理」，被告

    跟Ａ０１及Ａ０７表示，有部分要交給羅士洋議員，所以必須要收

    500萬元，而且布袋鎮公所許可海神公司申請後，馬上要支

    付這筆錢，這些內容我有當場聽到，A、B支票應該是被告所

    謂支付給羅士洋議員的協調費用之一，Ａ０２要求被告要寫簽

    收單，雖然被告拒絕簽收，不過被告還是收下支票，原本我

    不知道支票面額和張數，後來被告有積欠合龍公司款項，拿

    到海神公司所開立的A、B支票後，被告有把面額55萬元支票

    交給合龍公司抵付一部分欠款，剩餘再拿現金給被告，我才

    知道，後來我問被告是否有跟Ａ０７及Ａ０１拿200萬元要給羅士

    洋議員，一開始他支支吾吾，沒有正面回答，他說他會拿給

    議員，案發後我協助Ａ０７及Ａ０１找律師，在路上他們2人向我

    提到有拿200萬給被告，要透過他轉交給羅士洋議員進行疏

    通等語(見他卷三第295至296頁；偵卷一第206至207頁、第2

    09至210頁、第218至219頁；偵卷二第133至136頁)；其後於

    偵訊時證述略以，Ａ０１邀Ａ０７、Ａ０２來合龍公司，被告也在場

    ，說布袋6個案場，希望被告幫忙申請建照及B5回填進度，

    被告答應他們，被告就去找羅士洋幫忙申請建照及B5類回填

    進度，先約去議員辦公室請海神公司簡報，羅士洋請嘉義縣

    政府人員來聽簡報，說了解後再跟我們說明，之後叫被告約

    海神公司及Ａ０１去他家理再了解，被告、Ａ０２、Ａ０１及我有去

    找羅士洋，被告找Ａ０７、Ａ０１到合龍公司來談，當時被告開口

    要500萬元，Ａ０７、Ａ０１以為1個工地500萬元，6個工地要3,00

    0萬元，被告說不是，是6個工地500萬元，被告說這500萬元

    是公關疏通費用，要給議員羅士洋及地方人士，被告先拿20

    0萬元，其他300萬元作為後續B5等及土方回填之用，Ａ０７、Ａ

    ０２到合龍公司，由Ａ０２將支票交給被告，Ａ０７表示該支票做為

    行賄之用，被告也是這麼表示等語(見偵卷二第159至161頁)

    。

㈥、收受被告交付A支票之證人陳巧合於調查、偵訊時亦就其取得

    A支票經過證述在卷(見他卷三第267至268頁、第286至287頁

    )、收受被告交付B支票並持以兌現之證人Ａ０３同樣於調查及

    偵訊時就其收受B支票過程證述明確(見他卷二第89至91頁、

    第100至102頁)、借貸100萬元給Ａ０１並依Ａ０１指示將20萬元、

    80萬元分別匯至楊璇庭水上郵局帳戶及Ａ０２永豐帳戶之證人

    莊佳珍亦就上情於調查時證述綦詳(見他卷三第414至416頁)

    ，上述證人證述情節大致相符，復有調查人員製作Ａ０７、Ａ０２

    等涉嫌行賄案偵查報告書及所附布袋案件相關人員通聯、基

    地臺位置分析、通訊監察譯文(見他卷一第36至69頁、第71

    至126頁、第129至142頁)、Ａ０３申設京城商業銀行帳號00000

    0000000號帳戶客戶提存紀錄單(見他卷二第93頁)、蕭景之

    申設嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單、郵政存簿儲金提

    款單、蕭景之前往郵局提領款項之現場照片(見他卷一第161

    至163頁、第165頁)、A、B支票影本(見他卷一第199至201頁

    )、永豐帳戶交易明細(見他卷一第319頁)、莊佳珍與江忠和

    LINE對話截圖(見他卷三第423至424頁)、莊佳珍於110年11

    月23日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶之郵政跨行匯款申請書(見

    他卷三第421頁)、楊璇庭申設水上郵局帳戶客戶歷史交易清

    單(見他卷三第419至420頁)、中華郵政股份有限公司嘉義郵

    局111年5月5日嘉營字0000000000號函及所附水上郵局帳戶

    郵政存簿儲金提款單影本及提款監視影像畫面(見原審卷一

    第183至186頁)、中華郵政股份有限公司111年4月11日儲字0

    000000000號函及所附嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單

    、郵政存簿儲金提款單影本(見原審卷一第187至189頁)、扣

    押物編號2-1海神公司帳冊明細、付款簽收簿、經濟部商工

    登記公示資料查詢服務(見他卷一第203至205頁、第281至28

    3頁、第317頁；他卷二第247至255頁、第261至263頁)、海

    神公司內帳資料(見9618號偵卷一－以下稱偵卷一－第249至25

    5頁)、Ａ０１與Ａ０７手機LINE對話截圖(見他卷三第209頁、第23

    1頁)、被告與王龍榮LINE對話截圖(見9618號偵卷二－以下稱

    偵卷二－第143至145頁、第317頁)、羅士洋與王龍榮LINE對

    話截圖(見偵卷二第147至149頁)、陳鳳梅、羅士洋LINE對話

    截圖(見他卷二第75頁、第367至369頁；偵卷二第151至153

    頁)、Ａ０７手機與LINE帳號名稱「男子漢」對話紀錄翻拍照片

    (見原審卷一第213至273頁)、海神公司員工陳雅惠與楊春涼

    LINE對話紀錄截圖、支票PDF檔案(見原審卷一第285至291頁

    )、嘉義市農會111年9月22日嘉市農信字0000000000號函及

    所附承侑工程行顧客基本資料查詢、帳號0000000000000000

    號帳戶支存對帳單查詢、帳號0000000000000000號帳戶交易

    明細表(見偵卷二第277至290頁)、嘉義縣○○鄉○○000○0○00○○

    ○○0000000000號函及所附承侑工程行申設帳號0000000-0000

    000號帳戶交易明細表、帳號0000000-0000000號帳戶支存對

    帳單查詢（見偵卷二第291至300頁)、嘉縣環保局111年5月1

    3日嘉環稽字0000000000號函(見9816號偵卷三－以下稱偵卷

    三－第303至304頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○000000

    0000號函與嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函

    (見他卷一第291至294頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0

    000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000

    號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉

    義縣○○鎮○○000○0○0○○○鎮○○0000000000號函等(見他卷一第3

    21頁、第323至326頁、第381頁、第387頁)、嘉義縣○○鎮○○0

    00○0○00○○○鎮○○0000000000號函 及所附營造業承攬建築工

    程開工查報表、土方計算表、安太能源股份有限公司申請書

    等(見他卷一第327至329頁、第384頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0

    ○00○○○鎮○○0000000000號函及所附營造業承攬建築工程開工

    查報表、土方計算表、安集科技股份有限公司申請書等(見

    他卷一第331至333頁、第386頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○

    ○○鎮○○0000000000號函及所附嘉義縣布袋鎮公所建造執照、

    嘉義縣布袋鎮公所施工管理登錄表、勘驗紀錄表、建築工程

    開工申報書、建築物概要表、地號表、嘉義縣營建工程空氣

    污染防制費繳款收據、施工計畫書、土方計算表、嘉義縣營

    建工程空氣污染防制費申請表、領得建造執照建築基地入侵

    紅火蟻現場清查紀錄表、營造業承攬建築工程開工查報表、

    布袋鎮○○段00b-0地號土地現況照片、網路地籍圖、達碩企

    業有限公司變更登記表、長聯富企業有限公司變更登記表、

    浤欣有限公司變更登記表、陽光城市開發股份有限公司變更

    登記表 (見他卷二第17至47頁、第57頁、第283至285頁、第

    351至355頁)、嘉義縣環境保護局111年6月22日嘉環稽字000

    0000000號函及所附嘉義縣○○○○○○○○○○○○鎮○○段000○00000地

    號稽查照片(見他卷二第61至66頁、第203至210頁)、嘉義縣

    政府111年6月27日府農漁字0000000000號函、嘉義縣政府11

    1年8月8日府農漁字0000000000號函(見他卷二第67至74頁、

    第201至202頁)、嘉義縣政府110年10月14日府農漁字000000

    0000號函及所附嘉義縣政府農業用地作農業設施容許使用同

    意書(見他卷二第119至124頁、第158至162頁、第265至270

    頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函及所

    附安太能源公司申請書、施工計畫書、土方計算表、建築工

    程開工申報書、建築物概要表、地號表、雜項工作物概要表

    、建築執照書表網路傳輸管理系統、嘉義縣營建工程空氣污

    染防制費繳款收據、嘉義縣營建工程空氣污染防制費申請表

    、領得建造執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、營造

    業承攬建築工程開工查報表、布袋鎮○○段00a、00a-1地號土

    地現況照片、網路地籍圖、嘉義縣營造剩餘土石方資源堆置

    場營業許可證、達碩企業有限公司變更登記表、長聯富企業

    有限公司變更登記表、浤欣有限公司變更登記表、陽光城市

    開發股份有限公司變更登記表、營造業承攬建築工程開工查

    報表 、廠商名冊、益昇再利用股份有限公司變更登記表、

    勝輝土資工程有限公司變更登記表、宗瑩環保工程有限公司

    變更登記表(見他卷二第125至156頁、第164至196頁、第281

    頁、第287至289頁、第349頁、第353頁)、嘉義縣環境保護

    局111年4月15日嘉環稽字0000000000號函(見他卷二第214頁

    )、扣押物編號2-2海神公司支票存根、扣押物編號2-5帳冊

    明細(見他卷二第257至259頁、第261至263頁)、建築執照申

    請資料及所附補正申請書、布袋鎮○○段00a、00a-1地號建築

    執照掛號申請書等(見他卷三第9至54頁)、扣押物編號10-3-

    2嘉義縣○○鎮○○○○○○○○段000○00000地號開工申報等公文資料

    (見他卷三第55至62頁)、布袋鎮○○段00b-0地號建築執照申

    請資料及所附補正申請書等(見他卷三第65至114頁)、扣押

    物品清單、被告扣案手機照片(見偵卷二第181頁、第183頁

    ；原審卷一第17頁、第33頁、第43至48頁、第195至212頁、

    第303頁)等在卷可稽。被告自白詐欺海神公司Ａ０７、Ａ０２，而

    取得海神公司簽發A、B支票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現之

    事實，與上述其他證人證述Ａ０１應Ａ０７要求支出100萬元做為

    被告誆稱透過議員向公務員關說以順利施作布袋案場，Ａ０１

    依約先應被告要求囑莊佳珍匯款20萬元至被告之女楊璇庭申

    設水上郵局帳戶，再將餘款80萬元匯至Ａ０７提供Ａ０２申設永豐

    帳戶統籌支出，由Ａ０２轉匯至被告指定蕭景之申設嘉義保安

    郵局帳戶，楊璇庭、蕭景之嗣後按被告指示提領現金交付被

    告或依被告指示再轉匯至其他人帳戶等情，除相互間證詞大

    致相符外，亦有前述客觀證據足以佐證，堪認被告有前述事

    實欄所載以疏通議員順利施作布袋案場為由，詐欺Ａ０７等3人

    ，致渠等陷於錯誤，交付合計212萬元款項之犯行，堪以認

    定。

㈦、被告固以前揭情詞置辯否認犯行，惟查：

１、綜合被告前開供述，及Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１、王龍榮等人證詞，與

    上述卷內客觀事證，顯示Ａ０７及Ａ０１等人，因施作布袋案場工

    程無法按照渠等計畫順利進行，有意透過被告請託嘉義縣議

    員向布袋鎮公所等有權核發執照或批准回填土方之政府機關

    人員關說，被告向Ａ０７及Ａ０１等人告知需支付500萬元，並要

    求先給付200萬元前金，經Ａ０７應允並提議由Ａ０１分擔其中100

    萬元，Ａ０７就其應分擔部分按被告要求，分別開立金額合計1

    12萬元之A、B支票2紙，於110年11月23日交付被告收執，Ａ０

    １同意分擔之100萬元部分，則先依被告指示於110年11月22

    日匯款20萬元至楊璇庭水上郵局帳戶，再於110年11月23日

    將餘款80萬元匯至Ａ０２永豐帳戶，Ａ０２嗣於110年11月24日將

    此筆80萬元轉匯至被告指定之蕭景之嘉義保安郵局帳戶，卷

    附海神公司帳冊明細、付款簽收簿上，記載支票支出名目為

    「議長、建管課、鎮長」、「嘉義B5」；匯款20萬元、80萬

    元部分記載「嘉義級配使用羅議員」等文字，堪以認定。由

    上述證人皆一致證述Ａ０１同意分擔100萬元關說費用，及其後

    Ａ０１匯款20萬元至被告女兒申設帳戶之日期係在Ａ０７、Ａ０２交

    付A、B支票前1日，Ａ０１匯款支付應分擔之關說餘款80萬元，

    日期係在A、B支票交付當日，且係先匯至Ａ０２帳戶內，再由Ａ

    ０２轉匯至被告指定之蕭景之帳戶收受，嗣後海神公司人員更

    在所製作之帳冊明細上記載Ａ０１所匯100萬元款項用途乃嘉義

    案場使用、支付對象為羅議員，Ａ０１支付100萬元之時間與Ａ０

    ７、Ａ０２給付關說費用時間相近或同一日，除應被告要求先給

    付之20萬元外，餘款亦先匯給Ａ０２，再由Ａ０２轉匯被告指定帳

    戶，足見Ａ０１交付100萬元目的意在透過海神公司統籌支付被

    告所宣稱之關說費用，海神公司人員亦認定上開款項皆係施

    作布袋案場之關說費用而全部記載於所製作之帳冊內等情，

    可認Ａ０１支付之100萬元，確實係因被告誆稱交由嘉義縣議員

    關說政府機關人員而交付，並非如被告所辯係因Ａ０１挪用被

    告應得工程款，而設局並要求被告配合詐騙Ａ０７、Ａ０２，Ａ０１

    所匯款項係為清償挪用被告之工程款云云，被告辯解難以採

    取。

２、又Ａ０１倘設局詐騙Ａ０７、Ａ０２並要求被告配合行騙之用意，係為

    利用詐騙Ａ０７、Ａ０２所得財物清償其挪用被告之工程款，按理

    Ａ０１應是自己無意返還挪用款項給被告，才徐圖用計使Ａ０７、

    Ａ０２代其付款，則Ａ０１預計詐騙之數額，理應僅止於恰好可清

    償其所挪用款項即足，顯無必要詐騙超出其所挪用款項，依

    被告辯解，Ａ０１挪用之2紙工程款支票金額僅132萬餘元，何

    以Ａ０１要謀議向Ａ０７、Ａ０２詐騙200萬元，且Ａ０１本身更應Ａ０７要

    求同意支付100萬元給被告，若Ａ０１本即有意願清償所挪用款

    項而支付100萬元給被告，則其直接返還挪用被告之工程款

    即可，為何要冒險犯罪，採此迂迴詐騙Ａ０７、Ａ０２方式為之，

    最終卻又反於詐騙目的清償挪用被告之工程款，被告辯解明

    顯不合事理。再者，Ａ０１若如被告所辯，詐騙Ａ０７、Ａ０２目的

    意在清償所挪用被告應得工程款，Ａ０１與Ａ０７、Ａ０２交付給被

    告之款項高達212萬元，遠逾被告主張Ａ０１挪用之工程款甚多

    ，就超過部分，依理Ａ０１必定有所圖才犯罪，然由前揭被告

    、陳巧合、Ａ０３、蕭景之供述或證述，與楊璇庭水上郵局帳

    戶、蕭景之嘉義保安郵局帳戶交易明細，可知上開212萬元

    全數由被告持A、B支票向陳巧合、Ａ０３貼現或自楊璇庭、蕭

    景之帳戶提領交付被告，以及由蕭景之按被告指示再轉匯第

    三人帳戶等方式，由被告獲取全數詐騙所得，被告嗣後以之

    抵債或使用而花用殆盡，Ａ０１在此騙局中，除謀劃付款，由

    被告盡享好處外，並未獲得分文，至愚之人亦不可能自甘涉

    險只為與自己毫無情誼之他人作嫁，由此益徵被告辯解嚴重

    悖離常情，要難採信，彰彰明甚。

３、再揆諸被告所指海神公司應給付其所施作工程款項之C、D支

    票，由Ａ０１向海神公司領取一節，固為Ａ０１所是認(見本院卷

    二第61頁)，並有海神公司製作付款簽收簿存卷可參(見他卷

    二第251頁、第255頁)，然Ａ０１於本院審理時明確證述，其將

    所領得之C、D支票均交付被告收受，其並未提示兌現支票，

    亦未將支票交付Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等語(見本院卷一第412至413

    頁；本院卷二第60至63頁)在卷。況且C、D支票嗣後於背面

    蓋用「承侑工程行」大章及「楊居瀛」姓名，背書轉讓Ａ０５

    、Ａ０３貼現，再由Ａ０５以Ａ０４帳戶及Ａ０３以其申設帳戶提示兌現

    等情，業據Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等人於本院審理時到庭證述在卷(

    見本院卷二第43至50頁、第52至53頁、第54至58頁)，並有

    永豐商業銀行作業處114年9月1日作心詢字第000000000號金

    融資料查詢回覆函及所附C、D支票正反面影本、永豐商業銀

    行作業處115年1月2日作心詢字第1141229108號金融資料查

    詢回覆函(見本院卷一第183至187頁、第455頁)在卷可佐。

    參以被告於調查時供稱，其與友人卓志雄合夥經營承侑工程

    行，承侑工程行登記負責人是卓志雄，登記資本額20萬元全

    部都是其所出資，包攬工程及跟工程相關事情都是由其負責

    ，其大多使用承侑工程行設於嘉義市農會帳戶等語(見他卷

    一第176頁、第178頁；偵卷一第234頁)，可見承侑工程行乃

    被告所設立、經營，被告亦以該工程行名義申設金融機構帳

    戶頻繁使用，承侑工程行與Ａ０１毫無關係，則承侑工程行大

    小章自是被告所持有使用，故C支票背面所蓋用之「承侑工

    程行」背書印章，可推斷係被告將C支票背書轉讓給Ａ０５前手

    時所蓋。另被告於調查時供稱，Ａ０３是我朋友蕭進惠的兒子

    ，我拿到B支票後，拿去給蕭進惠或他兒子Ａ０３，並在支票上

    簽名背書，向他們換取現金等語(見他卷一第181頁、第190

    頁)。參諸Ａ０３於調查及偵訊時亦證稱，不認識Ａ０１，認識被

    告，與海神公司沒有業務往來，被告大約於108、109年間，

    陸續透過我父親蕭進惠向我調度20至50萬元不等資金，都是

    由我提領現金，再以LINE聯絡被告來拿，或被告跟我聯絡約

    時間及地點取款，次數我已記不清楚，B支票是被告交給我

    父親，希望我父親幫他一把先借他57萬元，我父親要求被告

    在B支票後簽名背書，證明該票是他拿過來的，並當場交付

    現金給被告，我父親再轉交給我去銀行兌現等語(見他卷三

    第89至91頁、第99至101頁)；復於本院審理時證述，認識被

    告，不認識Ａ０１，D支票是我去兌現的，忘記是誰交給我的，

    被告有跟我借過錢，但我不知道這張票是不是他拿來的，B

    支票是我去兌現的，B支票背面是被告親自簽名背書等語(見

    本院卷二第43至48頁)。綜合勾稽被告與Ａ０３上開證述，可知

    被告與Ａ０３及蕭進惠熟識，被告自108、109年間起，即常以

    支票向蕭進惠票貼借款，再由蕭進惠將被告交付之支票轉交

    Ａ０３提示兌現，且蕭進惠為證明持票貼現之人為被告，會要

    求被告必須於貼現支票背面簽名背書，被告詐騙Ａ０７、Ａ０２後

    取得海神公司簽發B支票，亦循其與蕭進惠、Ａ０３間票貼方式

    ，在B支票後親自簽名背書，復觀諸被告坦承為其親自簽名

    之B支票背書，與D支票後背書「楊居瀛」三字之字體大小、

    署押位置、筆畫書寫方式有高度相似性，上情堪認D支票亦

    為被告背書後持向Ａ０３貼現無訛。故Ａ０１證稱其代被告向海神

    公司領得C、D支票後，即將C、D支票轉交被告收執，信屬真

    實，被告辯稱Ａ０１侵占海神公司簽發要給付其工程款之C、D

    支票，因此匯款本案100萬元以清償被告應得之工程款云云

    ，則難採信。

４、被告雖辯稱Ａ０１並未將C支票交付其收執，而是據為己有後，

    將C支票交付葉泰宏，葉泰宏再代Ａ０１以C支票向Ａ０５、Ａ０４貼

    現，並請求傳喚葉泰宏為證；又辯稱Ａ０１未將D支票交付其收

    執，且否認D支票背書為其簽名云云。然海神公司簽發C支票

    時，指定受款人為承侑工程行(見本院卷一第185頁)，依法

    必須由承侑工程行以所申設金融機構帳戶提示兌現，或由其

    背書轉讓第三人提示兌現，觀之C支票背書係蓋用被告經營

    之承侑工程行大章，如前所述，該印章平日由被告保管使用

    ，按理應是被告使用承侑工程行印章背書轉讓給第三人再轉

    交Ａ０５、Ａ０４借款貼現，已如前述。又觀諸Ａ０５於本院審理時

    結證略謂，不認識Ａ０１，C支票係其友人陳錦隆持向其與母親

    借款，陳錦隆表示當時做太陽能，向他人收票，要向其票貼

    ，不知陳錦隆住址，只知住南投等語(見本院卷二第54至56

    頁)，並未顯示係Ａ０１持C支票向Ａ０５票貼，且Ａ０５於本院證述

    係陳錦隆持C支票向其借款貼現，被告卻又於115年3月30日

    據狀檢附名為葉泰宏之人所提出書面陳述，表示係Ａ０１持C支

    票請託其貼現借款，其轉而持向Ａ０５、Ａ０４票貼，葉泰宏顯非

    Ａ０５證述持C支票向其票貼之友人，且葉泰宏書面說明自Ａ０１

    處收受C支票緣由，亦與Ａ０５所述陳錦隆持票向其貼現時告知

    因施作海神公司太陽能工程，向海神公司收取C支票，要持

    向其貼現等情(見本院卷二第57頁)迥然不符，難信葉泰宏即

    為Ａ０５所述之友人陳錦隆，且Ａ０５證詞亦無從認定Ａ０１侵占C支

    票後，持以對外借款貼現。另被告否認持D支票向蕭進惠或Ａ

    ０３票貼，Ａ０３亦證稱不復記憶係何人持D支票向其票貼，或謂

    D支票背面「楊居瀛」三字與被告平時簽名不同，惟Ａ０１與Ａ０

    ３均證述，彼此並不相識，Ａ０１顯然不可能持D支票向Ａ０３票貼

    ，又Ａ０１苟係透過第三者持向蕭進惠或Ａ０３票貼，因D支票並

    未指明受款人為被告，任何持有D支票之人均無須背書或以

    自己名義背書即可轉讓他人，Ａ０１毫無道理要偽簽被告姓名

    背書再交由第三人持向蕭進惠或Ａ０３票貼。何況由蕭進惠或Ａ

    ０３所述票貼程序，顯見渠等對於持票要求借款貼現者，均會

    要求背書以辨明持票者為何人，倘非被告持票向渠等票貼，

    渠等理應要求代Ａ０１持票向蕭進惠或Ａ０３票貼之人簽署其姓名

    背書，要無可能接受非被告之第三人持被告背書之支票向渠

    等票貼。另Ａ０３於本院審理時證述D支票背書「楊居瀛」與被

    告簽名不同，但其並未聯繫被告詢問為何有非被告之人持被

    告背書之D支票向其貼現(見本院卷二第48至49頁)，以被告

    與Ａ０３間多次票貼習慣及彼此熟識程度，發現第三人持偽冒

    之被告背書支票向其票貼，卻未置一詞，不向被告確認背書

    真偽，明顯不合常情。再者，Ａ０３亦無法提出Ａ０１或第三人持

    D支票向其貼現，或其將貼現款項交付Ａ０１或持票人之任何跡

    證。從而，由上述證據資料相互勾稽，D支票顯係被告親自

    背書持向蕭進惠或Ａ０３貼現借款方與卷內證據資料相符，被

    告辯解D支票背書乃他人偽造其簽名，D支票是Ａ０１代其向海

    神公司領取後據為己有，最後持向Ａ０３貼現等情，難信為真

    。

５、此外，由海神公司製作之付款簽收簿及內帳資料(見他卷二第

    251頁、第253頁、第255頁；偵卷一第253至255頁)記載，顯

    示A、B、C、D此4紙支票自海神公司簽發與領取順序為①C支

    票實際簽發領取日期110年10月12日，②A、B支票實際簽發日

    期110年11月23日，惟無領取人簽名，此由Ａ０７、Ａ０２上開證

    述可知，渠等要求被告收受時在付款簽收簿上簽名確認遭被

    告堅拒，雙方雖不歡而散，但被告仍取走A、B此2紙支票，③

    最後方為D支票實際簽領日期111年1月27日。上情可知，Ａ０１

    簽領C支票後，倘如被告所辯將C支票據為己有並持交陳錦隆

    或葉泰宏轉向Ａ０５或Ａ０４貼現，而取得海神公司本應支付給被

    告之620,235元工程款，則迄至110年11月23日被告詐騙Ａ０７

    、Ａ０２112萬元而取得A、B支票時點，Ａ０１至多僅積欠被告620

    ,235元款項，被告或Ａ０１斯時無從預知，Ａ０１未來會於111年1

    月27日再代被告領取海神公司為給付被告施作工程應得款項

    703,800元所簽發D支票，且會於領取後將之據為己有向Ａ０３

    票貼，如何可能預先計算挪用被告工程款之數額，先應Ａ０７

    要求同意分擔關說費用100萬元，再於110年11月22日應被告

    要求先清償20萬元並匯入楊璇庭申設水上郵局帳戶，繼之於

    翌日將80萬元匯往Ａ０２申設永豐帳戶，由Ａ０２於110年11月24

    日按被告指示轉匯至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而超付

    110年11月23日當時Ａ０１所挪用款項。由此更徵被告辯解Ａ０１

    為清償挪用本應支付給被告之工程款，而謀議詐騙Ａ０７、Ａ０２

    ，且為清償挪用被告之工程款而匯款100萬元給被告云云，

    核與卷內證據相互扞格，明顯難以採取。

㈥、被告及其辯護人固請求傳喚葉泰宏，以證明C支票確實係Ａ０１

    交付葉泰宏轉交陳錦隆持向Ａ０５、Ａ０４票貼借款云云。惟刑事

    訴訟法第379條第10款所謂依法應於審判期日調查之證據，

    係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要之證據

    而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之

    有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為

    不同之認定，始足當之。若所證明之事項已臻明瞭，當事人

    聲請調查之證據，又不足以推翻原判決所確認之事實，自欠

    缺其調查之必要性(最高法院109年度台上字第3773號判決要

    旨參照)。C支票雖由Ａ０１代被告向海神公司領取，但領得後

    已將C支票交付被告，被告持C支票對外票貼等情，業如前述

    ，且由全案卷證資料，已堪認定本案犯行係由被告單獨以委

    由羅士洋向行政機關關說可順利施作布袋案場為由，向Ａ０７

    、Ａ０２、Ａ０１行騙，取得海神公司簽發之A、B支票與Ａ０１匯款

    交付之100萬元無訛，Ａ０１並未侵占C支票亦未持以透過葉泰

    宏、陳錦隆向Ａ０５、Ａ０４票貼，被告犯行既已事證明確，被告

    及其辯護人請求傳喚葉泰宏，此項證據調查之聲請核無必要

    ，附此敘明。　　　　

㈦、綜上所述，被告辯解皆難採信，本案事證明確，被告上開詐

    欺犯行，洵堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

㈡、數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接

    續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判

    決意旨參照）。被告基於單一之犯罪計畫，前後數次與Ａ０７

    、Ａ０２、Ａ０１交涉，收取A、B支票及收受匯款之行為，反覆實

    施上開詐欺行為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會

    健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在評價上，以視

    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，應論以接續犯。

㈢、被告以一犯罪決意，同時對Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１施用詐術，致其3

    人陷於錯誤，交付財物給被告，係以一行為侵害數人之財產

    法益，為同種想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從重論以

    一詐欺取財罪處斷。

㈣、被告利用不知情之證人楊璇庭、蕭景之收取詐騙Ａ０１之款項各

    20萬元、80萬元，應論以間接正犯。

㈤、辯護人固主張，被告已就詐騙Ａ０７、Ａ０２部分坦承犯行，犯後

    態度已有不同，且與Ａ０７、Ａ０２和解，賠償渠等損害112萬元

    ，請求依刑法第59條規定酌減其刑云云。惟刑法第59條所規

    定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫

    恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如

    別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，科

    以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（最高法院99年度台上

    字第5999號判決參照）。揆諸被告本案犯罪經過及犯後態度

    ，可見被告係缺錢花用，蓄意趁海神公司布袋案場施工不順

    利之機會牟利，藉由與縣議員熟識可代為轉交賄款疏通行政

    機關人員為由，詐騙Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１3人，非但連累縣議員、

    行政機關人員遭懷疑、調查，飽受清譽遭質疑與應訊之苦，

    更於偵查犯罪人員查清被告僅是設局詐騙Ａ０７3人財物供自己

    花用，並未實際向縣議員、行政機關人員行賄後，又不甘受

    罰，為脫免自己罪責，辯稱係Ａ０１承包海神公司之下包，因Ａ

    ０１積欠工程款未付，主導騙局欲自海神公司得款清償積欠被

    告之工程款，被告不得已被動配合，將本案犯行推諉卸責於

    無辜受騙而支付100萬元款項之Ａ０１，且於罪證明確情形下，

    僅坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２始渠等交付海神公司支票部分犯行，堅

    詞否認詐騙Ａ０１財物，一再辯稱配合Ａ０１行騙，難認被告為本

    案犯行之動機有何情堪憫恕之處。且本案被告詐騙所得全數

    供自己花用，犯後矢口否認犯行，直至本院審理時方願坦承

    詐騙Ａ０７、Ａ０２，並賠償該部分詐騙造成之損害，惟就詐騙Ａ０

    １犯行部分，仍堅不吐實，飾詞辯解取自Ａ０１之款項並非詐騙

    所得，甚至曲詞構陷Ａ０１，所為犯罪情節及惡性難謂輕微，

    亦無任何情有可原之處。況且，被告本案犯行所論處之詐欺

    取財罪，法定刑僅係5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50

    萬元以下罰金，毫無刑罰嚴峻可言，難認有情輕法重之情事

    ，本件被告要無適用刑法第59條規定之餘地，辯護人主張顯

    不可採。　　　

三、撤銷改判之理由：

㈠、原判決以被告本件詐欺取財犯行，罪證明確，因予論罪科刑

    ，固非無見。惟１、被告於本院審理時，坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２

    ，取得渠等陷於錯誤而交付海神公司簽發之A、B支票共計11

    2萬元，且由Ａ０７、Ａ０２代表海神公司與被告和解成立，被告

    並已賠償所詐取之款項112萬元完畢，渠等同意原諒被告，

    並同意對被告從輕量刑等情，有和解書在卷可憑(見本院卷

    一第503至504頁)，被告就本案部分犯行之犯後態度與原審

    審理時已有不同，原判決就此影響被告科刑之有利因素未及

    審酌，致量刑過重，容有未洽；２、被告就其本案詐欺犯行

    ，取得Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發A、B支票款項共計112萬

    元，已賠償Ａ０７、Ａ０２及海神公司，業如前述，被告已未保有

    此部分犯罪所得，倘就此部分犯罪所得仍宣告沒收，有過苛

    之虞，原判決未及審酌上情，宣告沒收及追徵此部分犯罪所

    得，亦有未合。被告以其於本院審理時坦承犯行，且已與告

    訴人和解，並賠償損失，原判決量刑過重為由，提起上訴，

    指摘原判決不當，因原判決未及審酌上開有利被告之量刑因

    素，所量處之刑即有不當，被告上訴有理由，且原判決復有

    未及審酌被告已賠償自Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發之A、B5

    支票所詐取112萬元犯罪所得，就此部分宣告沒收及追徵之

    可議之處，自應由本院予以撤銷改判，以期適法。

㈡、本院審酌被告前有過失致死、賭博、妨害自由、恐嚇取財、

    違反森林法、廢棄物清理法等前科，有法院前案紀錄表在卷

    可左，素行不佳，正值壯年，四肢健全，不思付出勞力，循

    正途施作工程，正當賺取工程款，為圖私利，利用與嘉義縣

    議員熟識之人脈資源，向Ａ０７等3人謊稱可透過議員關說政府

    機關公務員方式，使海神公司順利取得布袋案場施作許可，

    致使證人Ａ０７等3人陷於錯誤，依其要求分別交付海神公司支

    票及現金共計212萬元，作為關說對價，被告嗣後將所取得

    款項中飽私囊，自行花用或清償自己積欠債務，所為實值非

    議，詐得金額高達212萬元，犯罪所生損害甚鉅，犯後否認

    犯行，飾詞辯解，雖於本院審理時表示願意坦承詐欺Ａ０７、Ａ

    ０２犯行，並與渠等和解，清償詐欺渠等款項112萬元，但仍

    否認詐欺Ａ０１犯行，且將詐欺犯行之主要責任推諉卸責Ａ０１，

    辯稱Ａ０１侵吞代其領取之工程款支票，為返還被告應得工程

    款，才謀議以前述手法詐騙Ａ０７等人，被告不得已配合犯案

    以取回遭Ａ０１侵吞之工程款，顛倒黑白、混淆是非莫此為甚

    ，更提出顯與本案無關之證據資料，試圖歪曲事實、誤導法

    院，且一再聲請調查與本案無關之證據或證人，延滯訴訟程

    序，徒耗司法資源，足見被告所謂坦承犯行，僅是故作姿態

    以求脫免刑罰，實際並未真誠認錯，對自己行為毫無悔悟，

    且其辯解對無辜受其構陷之Ａ０１，除遭其詐騙財物外，更有

    遭受追訴處罰之危險，犯後態度不佳，惟其至少與Ａ０７、Ａ０２

    代表海神公司和解，賠償取自海神公司112萬元詐得款項，

    有和解書存卷可佐(見本院卷一第503至504頁)，彌補行為所

    造成之部分損害，又係以詐騙方式損害他人財物，犯罪手段

    尚稱平和，自陳為國中畢業，智識程度不高，離婚，育有3

    名成年子女，與母親、子女同住，家庭生活正常，目前擔任

    怪手司機，有正當工作及合法收入，及檢察官、被告、辯護

    人、Ａ０７、Ａ０２陳述之量刑意見與其他一切情狀，量處有期徒

    刑1年8月。

㈢、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第

    38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。被

    告向Ａ０７、Ａ０２2人詐得金額分別為55萬元、57萬元之A、B支

    票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現，取得款項，該112萬元屬被

    告犯罪所得，業經被告處分殆盡，原應依法宣告沒收及追徵

    ，然因被告與Ａ０７、Ａ０２代表海神光能公司和解，賠償Ａ０７、Ａ

    ０２及海神光能公司112萬元，有前述和解書可參，此部分犯

    罪所得被告已返還Ａ０７、Ａ０２及海神光能公司，倘仍沒收被告

    此部分犯罪所得有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收。至於被告詐欺Ａ０１取得Ａ０１委由友人莊佳珍

    匯款20萬元致楊璇庭帳戶再領出交由被告收受及Ａ０１匯款至Ａ

    ０２帳戶轉匯至被告指定之蕭景之帳戶80萬元，蕭景之再領出

    交付被告或依告指示轉匯其他帳戶款項，此100萬元為被告

    本案詐欺Ａ０１犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規

    定宣告沒收，因被告已用於償還其個人債務或私用等情，業

    據被告於原審審理時供述明確（見原審卷二第97頁），而未

    經扣案，於日後全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，爰

    依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。　

㈣、辯護人雖主張被告已坦承本案犯行，且賠償Ａ０７、Ａ０２損害，

    請求就所宣告之刑宣告緩刑云云。惟按受2年以下有期徒刑

    、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認

    以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法

    第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第74

    條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰

    之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情

    形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事

    項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。經

    查，被告為本案犯行後，若非矢口否認犯行，即是文過飾非

    ，並將責任推卸被害人Ａ０１，顛倒黑白，指稱係Ａ０１主謀，其

    僅不得已配合犯案，否認Ａ０１交付之100萬元款項為其詐欺所

    得，顯見被告全無悔悟，本案詐騙所得甚鉅，又僅償還其中

    部分犯罪所得，犯罪情節及惡性非輕，造成被害人財產上之

    損害及紊亂金融秩序，行為對他人財產及社會秩序造成一定

    程度之危害，難認被告無再犯之虞，若未對被告執行適當刑

    罰，不僅對被告不足生警惕之效，更無法反應被告犯行侵害

    法益之嚴重性，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、

    教化之目的，自不宜宣告緩刑，辯護人主張委難採取，併此

    敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項

    前段，刑法第339條第1項、第55條、第38條之1第1項、第3

    項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官江炳勳提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第429號

上  訴  人  

即  被  告  楊居瀛

選任辯護人  彭大勇律師

            古富祺律師

            葉東龍律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度易字第182號中華民國114年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第9618號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊居瀛犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、楊居瀛於民國110年間，透過友人Ａ０１介紹結識址設臺南市○○區○○路0號2樓海神光能股份有限公司（以下稱海神公司）實際負責人Ａ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時在嘉義縣○○鎮○○段00000地號土地，及同段第00a、00a-1地號土地申設「漁電共生型」之水產養殖設施結合太陽能光電系統案場（以下稱布袋案場），Ａ０１為該案場之土木工程下包，Ａ０７、Ａ０２及Ａ０１（以下稱Ａ０７等3人）為使嘉義縣布袋鎮公所盡快核發布袋案場之建照、核准開工許可備查及同意以營建剩餘土石方回填（以下稱本案請託事項）等工程相關事宜順利進行，遂於110年9、10月間央請楊居瀛利用其人脈協助海神公司。楊居瀛明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ０７、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協助本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月20日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用新臺幣（下同）500萬元行賄羅士洋向布袋鎮公所等關說，以達成本案請託事項，並應先支付200萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷於錯誤，與楊居瀛商定分2期給付，第1期給付200萬元，第2期給付300萬元做為完成本案請託事項之對價。楊居瀛復於110年11月22日通知Ａ０７等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０７要求Ａ０１分擔其中100萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（23）日簽發以海神公司為發票人，面額各55萬元、57萬元之支票各1紙（以下分別稱A、B支票），由Ａ０７持往不知情之王龍榮、陳巧合所經營址設嘉義市某處之合龍國際實業有限公司（以下稱合龍公司）交付楊居瀛收執，楊居瀛再分別將A支票交給陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３貼現取得相應款項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日將支票提示兌現；楊居瀛另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，先支付20萬元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110年11月22日匯款20萬元至楊居瀛所指定其不知情女兒楊璇庭所申設之水上郵局帳號00000000000000號帳戶（以下稱水上郵局帳戶），餘款80萬元則於110年11月23日匯至Ａ０２申設之永豐銀行北臺南分行帳號00000000000000號帳戶（以下稱永豐帳戶），Ａ０２再於翌(24)日將該筆80萬元轉匯至楊居瀛所指定不知情之蕭景之申設嘉義保安郵局00000000000000號帳戶（以下稱保安郵局帳戶），而後楊璇庭、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃提領20萬元、776,000元（餘額24,000元蕭景之另依楊居瀛指示轉匯不知情之第三人帳戶）交付楊居瀛收受。楊居瀛取得A、B支票貼現票款及上開現金後，未行賄羅士洋等相關人員，逕自償還其個人債務或支付其花費。

二、案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固不否認以前述請託議員關說政府機關公務員便利海神公司施作布袋案場工程為由，向海神公司名義及實際負責人Ａ０２、Ａ０７施用詐術，使Ａ０２簽發以海神公司為發票人之A、B支票，金額共計112萬元，再將此2紙支票分別交付陳巧合、Ａ０３貼現，取得款項供其自行使用等情，惟矢口否認詐騙Ａ０１100萬元及單獨向Ａ０７、Ａ０２行騙取得海神公司簽發A、B支票，辯稱Ａ０１委由友人莊佳珍依被告指示匯款20萬元至楊璇庭水上郵局帳戶及透過Ａ０２轉匯80萬元至被告指定之蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，係因Ａ０１領取被告所經營承侑工程行施作海神公司雲林案場工程，由海神公司簽發支付被告工程款之2紙票號A00000000號、金額620,235元支票(以下稱C支票)及票號A00000000號、金額703,800元支票(以下稱D支票)後，並未將C、D支票交付被告，擅自使用票款，Ａ０１為清償所侵吞款項，遂謀議以上開方式詐取Ａ０７、Ａ０２及海神公司財物，被告為取回工程款才配合Ａ０１詐欺Ａ０７、Ａ０２112萬元，Ａ０１匯款給被告的100萬元係其償還擅自使用被告之工程款，Ａ０１是本案主謀，被告並未詐欺Ａ０１云云；辯護人亦為被告辯護稱，被告曾透過Ａ０１以承侑工程行名義轉包海神公司施作之雲林口湖及布袋案場工程，對海神公司享有承攬報酬請求權，被告於偵查中提出3張包含金額620,235元、1,799,490元交由Ａ０１向海神公司請款發票(見9618號偵卷－以下稱偵卷二－第272至275頁)，Ａ０１於110年10月12日及111年1月27日分別受領海神公司簽發給承侑工程行支付上述工程款之C、D支票，於海神公司付款簽收簿有相關記載(見1326號他卷二－以下稱他卷二－第251頁、第255頁)，Ａ０１雖稱有將C、D支票交給被告，但未提出相關事證，永豐銀行、彰化商銀高雄分行回復C、D支票提示人均非自被告帳戶提示兌現，D支票背書之「楊居瀛」亦非被告筆跡，C支票交由葉泰宏轉交Ａ０５以Ａ０４帳戶提示兌現，葉泰宏出具書面表示C支票是Ａ０１向其貼現所交付，Ａ０１並未如其所述將領自海神公司之工程款C、D支票交給被告，Ａ０１更對被告佯稱海神公司尚未給付工程款，致被告誤信Ａ０１說詞，以為工程款遭海神公司拖欠，為順利取得工程款，方配合Ａ０１以關說議員為由，由Ａ０１出面向Ａ０７、Ａ０２訛詐，使Ａ０７、Ａ０２開立A、B支票交付被告，此部分被告已坦承犯行，且與海神公司Ａ０７、Ａ０２達成和解賠償渠等損失，而Ａ０１與被告共謀以關說議員詐騙海神公司Ａ０７、Ａ０２，因Ａ０７要求Ａ０１負擔半數賄款100萬元，Ａ０１自行匯款給被告20萬元、80萬元合計100萬元，既非海神公司所支付，與海神公司Ａ０７、Ａ０２無關，且本屬Ａ０１應轉交被告工程款之一部分，即非犯罪所得，Ａ０１為本件詐欺行為主謀，被告領取Ａ０１支付100萬元不構成詐欺取財罪云云。經查：

㈠、被告於110年間，透過友人Ａ０１介紹結識海神公司實際負責人Ａ０７與登記負責人Ａ０２。海神公司當時正施作布袋案場，Ａ０１為該案場之土木工程下包，Ａ０７等3人為使本案請託事項順利進行，遂於110年9、10月間央請被告利用其人脈協助海神公司，被告明知本案請託事項均須依法定程序辦理，且其本人亦無行賄之意願，得悉Ａ０７等3人之想法後，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於110年10、11月間帶同Ａ０７、Ａ０１等人與嘉義縣議員羅士洋見面，當場請求羅士洋協助本案請託事項，以此獲取Ａ０７等3人信任後，於110年10月20日至11月22日前向Ａ０７等3人訛稱：可用500萬元行賄羅士洋向布袋鎮公所關說，以達成本案請託事項，並應先支付200萬元前金云云，致Ａ０７等3人信以為真而陷於錯誤，與被告商定分2期給付，第1期給付200萬元，第2期給付300萬元做為完成本案請託事項之對價。被告復於110年11月22日通知Ａ０７等3人必須支付第1期賄賂200萬元，Ａ０７要求Ａ０１分擔其中100萬元款項，經Ａ０１同意。Ａ０２遂於翌（23）日簽發A、B支票，由Ａ０７持往位於嘉義市某處之合龍公司交被告收執，被告再分別將A支票交給不知情陳巧合、B支票背書轉讓不知情Ａ０３貼現，取得相應款項，合龍公司及Ａ０３其後於111年1月18日將支票兌現；被告另要求Ａ０１就其同意分擔之100萬元款項，先支付20萬元現金，Ａ０１因此委託不知情友人莊佳珍，於110年11月22日匯款20萬元至被告指定其不知情女兒楊璇庭所申設水上郵局帳戶，餘款80萬元則於同年月23日匯至Ａ０２申設之永豐帳戶，Ａ０２再於翌日(24日)將該筆80萬元轉匯至被告所指定不知情之蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而後楊璇庭、蕭景之依楊居瀛指示，臨櫃提領20萬元、776,000元（餘額24,000元蕭景之另依楊居瀛指示轉匯不知情之第三人帳戶）交付被告收受，被告取得A、B支票貼現款項及上開現金後，未行賄羅士洋等相關人員，逕自償還其個人債務或支付私人花費等情，業據被告於調查時自承略以：透過Ａ０１牽線認識海神公司總經理Ａ０７，在合龍公司與Ａ０１、Ａ０７碰面好幾次，有時候Ａ０７會帶Ａ０２到場，110年間有幫海神公司在雲林口湖做擋土牆及土方回填工程，海神公司一直沒有收到嘉義縣政府是否核准布袋案場動工申請，我在合龍公司辦公室向Ａ０１建議可以找羅士洋議員幫忙加速流程，後來我、王龍榮、Ａ０１及Ａ０７找過羅士洋幫忙了解公文核准進度，羅士洋有請嘉義縣政府農業局人員到議會辦公室說明，以了解海神公司送審文件問題在哪裡，農業局人員表示海神公司送審土方計畫文件內，載有海神公司欲用B-5土石方回填，照規定只能用正常土方，所以農業局並未核准海神公司文件，羅士洋有打電話找過嘉義縣布袋鎮鎮長了解進度，A支票是向Ａ０７謊稱55萬元款項要給議員關說費，我是跟Ａ０７開口要100萬元，並要Ａ０７開成2張支票，Ａ０７就開了前述55萬元及57萬元B支票給我，A支票我拿給陳巧合貼現，因積欠陳巧合10幾萬元，扣掉債務後，陳巧合拿了30、40萬元給我，我全部拿去繳納我自己承侑工程行到期的支票款項，B支票拿去給蕭進惠或他兒子Ａ０３，並在支票簽名背書，向他們換取現金，由於之前借過30幾萬元，扣掉借款後，實際只拿了10幾萬元，用來支付車輛運輸交通費，只是藉由要打點公務人員的說法，把Ａ０７的錢騙出來，當時Ａ０１跟Ａ０７口頭上說要打點公務人員的錢200萬元，由Ａ０１跟Ａ０７平分，各出100萬元，110年11月22日楊璇庭水上郵局帳戶收受匯款20萬元，我把這筆20萬元拿去支付板模及車輛運輸費用，蕭景之申設郵局帳戶110年11月24日收受匯款80萬元，776,000元蕭景之提現出來後拿到合龍公司給我，我拿去支付工程貨款等費用等語(見1326號他卷一－以下稱他卷一－第180至181頁、第184至185頁、第187至190頁)，另於本院審理時坦承以上述說詞訛騙Ａ０７、Ａ０２，使渠等陷於錯誤，交付海神公司簽發之A、B支票，交由陳巧合、Ａ０３貼現，且不爭執Ａ０１委由莊佳珍匯款20萬元至楊璇庭申設水上郵局帳戶及匯款至Ａ０２申設永豐帳戶，再轉由Ａ０２依被告指示匯款至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，楊璇庭、蕭景之依被告指示領現或轉匯款項，被告取得貼現及楊璇庭、蕭景之交付現金後，將款項花用一空等事實(見本院卷一第142至144頁、第296至299頁；本院卷二第178至180頁)。

㈡、上情另據Ａ０７於調查時證述略稱，我先認識Ａ０１，海神公司布袋案場申請前的整合土地過程被騷擾，Ａ０１表示需要找嘉義地方有力人士協助，介紹被告給我認識，第1次與被告在合龍公司見面並處理布袋案場土方回填問題，布袋案廠所在地為地層下陷區，嘉義縣政府要求以沃土回填案場結構會有問題，只能採取地質改良以硬料回填，被告透過Ａ０１告訴我，他可以透過縣議員幫我跟嘉義縣政府協調，我答應由被告協助，一段時間後Ａ０１及被告陪同我到羅士洋議員辦公室，討論過程有羅士洋、嘉義縣政府農業處副處長、水利處人員到場，副處長表示雖然知道案場地質狀況，但按照農委會法規不能放行，後來被告問我建使照發放單位，我告訴他是布袋鎮公所，被告說他會處理這件事，一陣子後，被告就告訴我可以B2-3及B5類營建剩餘土石方回填，後來布袋鎮公所就批准了，被告有跟我開價500萬元，被告向我表示會去找議員，協助我擺平布袋鎮長及核發建使照的建管人員，被告告訴我羅士洋很有力，去跟布袋鎮公所的人講會有用，我把這些事情跟公司員工講，所以他們才會在付款簽收簿於110年11月23日記載「議長、建管課、鎮長等人」，實際大概給200萬元，原本我與Ａ０１協議各自負責100萬元，Ａ０１也同億，Ａ０１說被告欠他20萬元，他只需要補80萬元給被告，海神公司帳冊上還是紀錄80萬元及20萬元，這是Ａ０１要負責的部分，至於海神公司負責的100萬元，被告透過Ａ０１轉告我，被告有換票需求，開整數的票不好換票，因此被告要求我分別開立面額55萬元及57萬元支票，Ａ０１將80萬元轉到海神公司或Ａ０２帳戶後，Ａ０２匯款到被告指定的帳戶，A、B支票是我帶Ａ０２與被告在合龍公司見面時給他的，我要求被告在付款簽收章處簽名，被告死都不簽，在現場鬧得不太愉快，最後我只好把2張支票交給他，也沒有硬要他簽名，這2張支票都已兌現，扣押物編號2-5海神公司帳冊明細由Ａ０２記載，該帳冊於110年11月23日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「票」、支出欄記載「550000、570000」、結算欄記載「票期111.1.18」就是我前述被告跟我要的款項，帳冊於110年11月24日記載「嘉義級配使用羅議員」並於收入欄記載「匯」、支出欄記載「800000、200000」、結算欄記載「C1306、C1312」是Ａ０２記載的，20萬元部分已忘記，80萬元是我要求Ａ０１出的，也是要透過被告給縣議員羅士洋的，莊佳珍於110年11月24日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶，同日該帳戶匯出80萬元至蕭景之帳戶，該80萬元就是我前述Ａ０１匯給Ａ０２，再由Ａ０２匯到被告指定帳戶的款項等語(見他卷一第263至269頁、第273至274頁)；又於偵訊時證述略稱，Ａ０１介紹被告給我認識，被告說羅士洋議員收500萬元，如果有任何需要公部門發許可、建照、使用執照，都可以幫我處理，因為土石鬆軟，透過羅士洋議員詢問農業處副處長及漁業科承辦人解決方式，農業處回稱法規就是這樣規定，地方政府沒辦法處理，他們說公所是批建照的單位，被告說我們在送公所的文件上回填土方部分加入B5土方就可以解決，後來公所有批准，支付A、B支票及匯款80萬元現金給被告，支票是海神公司出錢，80萬元現金是Ａ０１出錢，因為Ａ０１要承包這2案工程，支票於111年1月兌現，80萬元現金由Ａ０１匯到Ａ０２帳戶，Ａ０１再用LINE傳1個帳號給我，請我把80萬元匯給被告，我再請Ａ０２匯到被告帳戶，我談論這些內容都是跟被告、Ａ０１在王龍榮的合龍公司談，有時候Ａ０２會在，談過很多次，我的內帳直接登記A、B支票是議員要拿的錢，付款簽收簿是我開票後希望收款人簽收，收款人沒有簽名是因為我在合龍公司拿給被告時，他說拿這種錢沒有人在簽名，現場鬧的有點不愉快等語(見他卷一第341至343頁)。

㈢、Ａ０２於調查時亦證述略以，110年間海神公司準備於嘉義布袋鎮○○段興建漁電共生太陽能建置案，由於太陽能裝置有一定重量，若以沃土回填恐有地層下陷疑慮，也因成本考量，海神公司希望能以B5類回填，Ａ０１有交代Ａ０７將疏通費前金交給承侑的被告，我與Ａ０７就於110年11月23日至合龍公司將A、B支票交付被告，詳情Ａ０７比較清楚等語(見1326號他卷二－以下稱他卷二－第233至234頁)；另於偵訊時證述略稱，Ａ０１有介紹認識被告，後來被告講疏通費用的事情是說要交給被告處理，修法前布袋案場可以用B5、B2-3類回填土，修法後依農業發展條例規定只能回填沃土，Ａ０１聽到我們在討論回填土這件事，說可以找人了解、溝通看看可不可以繼續用B5類的回填，疏通費大概1、2百萬，支票有2張，大約1百多萬，現金也大概1百多萬是用匯款的，110年11月23日與Ａ０７至合龍公司交A、B支票給被告，支票有兌現，匯款應該也是要給被告，扣押物編號2-5上記載A、B支票「嘉義級配使用羅議員」是我寫的，因為我聽到Ａ０１跟被告在講羅士洋議員會幫忙，海神公司110年11月24日「匯」、「80萬」、「20萬」、「嘉義級配使用羅議員」也是我寫得，我忘記匯給誰，記得有支出80萬及20萬，以當時記憶應該也是要交給被告疏通官員使用等語(見他卷二第308至309頁、第311頁、第313至315頁)；復於本院審理時結證略謂，我是海神公司登記負責人，且與Ａ０７同為實際負責人，調查筆錄所述屬實，海神公司記載110年11月24日支票、匯款80、20萬元、嘉義級配使用羅議員應該是我寫的，偵訊筆錄記載正確等語(見本院卷一第398頁、第402至403頁、第407至408頁)。

㈣、Ａ０１於調查時證述略稱，我承攬過海神公司口湖案場土木工程、布袋案場甲種圍籬及部分回填作業，被告是透過王龍榮、陳巧合介紹認識，布袋案場出入口溝渠必須回填土方方便車輛機具進出，Ａ０７請我以B5類土方回填，我表示布袋鎮公所開公函還沒下來，不能施作，Ａ０７請我拜託被告跟布袋鎮公所協調，加速開工函順利核發，也希望可以核准以B5類土方回填，我請被告幫忙協助Ａ０７與布袋鎮公所進行協調，我沒有親自參與，被告向我及Ａ０７聲稱是請嘉義縣議員羅士洋幫忙向布袋鎮公所協調，110年11月2日我與被告、Ａ０７、王龍榮、Ａ０２等人前往羅議員家中，希望可以協助向布袋鎮公所協調上述事宜，2至3週後被告表示事情已經喬好了，我跟Ａ０７、Ａ０２一起前往合龍公司找被告，王龍榮也在場，被告表示羅士洋認為布袋案場利潤很高要求支付500萬協調費用，經雙方溝通後，先預付200萬元，我跟Ａ０７1人各出100萬元，Ａ０７開立A、B支票給被告，由我支付的100萬元，是向友人借款請友人代為匯款給Ａ０７，Ａ０７將協調費統一交付給被告，因為我覺得這是海神公司的案件，應該由海神公司出面支付全額200萬元協調費給羅士洋議員，但110年11月22日被告急著向我要錢，我就分2次，由莊佳珍匯款20萬元到被告指定的楊璇庭申設水上郵局帳戶，翌日再將剩餘80萬元匯款至Ａ０２申設永豐帳戶進被告指定的蕭景之帳戶等語(見1326號他卷三－以下稱他卷三－第196至203頁)；再於偵訊時證述略以，因為布袋鎮公所核准文一直沒有下來，而且希望布袋鎮公所核准用B5類土方回填，才會找被告協調，有一天我跟Ａ０７、Ａ０２、被告、王龍榮一起去羅士洋事務所即住處，講布袋鎮公所文一直不下來，還有是不是可以讓我們回填B5，希望議員幫忙，隔1、2天後被告找我們到合龍公司，他說要付給羅士洋500萬元打通費，後來先付200萬元，我自己也付了100萬元，因為海神公司沒錢，我先跟別人借，其中20萬元是被告叫我先匯給他指定的帳號，剩下80萬元直接匯給Ａ０２，Ａ０２連同開的A、B支票一起交給被告，怎麼交給被告我就不知道等語(見他卷三第241至243頁)；另於本院審理時證述略謂，110年間布袋案場有遇到B5類回填問題，被告跟我、Ａ０７、Ａ０２說透過羅士洋議員去疏通，500萬元是被告講的，也是被告要幫忙疏通的，被告在合龍公司說的時候Ａ０７也有在場，大家一起講好，前金200萬元Ａ０７要我出100萬元，海神公司實際給被告多少我不清楚，本來前金應該是全部都要匯到海神公司，因為海神公司是開票，我付現金，再一起拿給被告，我這邊出100萬元，問題是在匯款前1、2天被告說他急用，叫我先匯20萬元，111年11月22日我請莊佳珍匯款20萬元到被告女兒楊璇庭帳戶，20萬元是被告提前跟我要的，111年11月23日Ａ０７提供Ａ０２帳戶，叫我匯款80萬元讓海神公司統籌處理，再配合當天11月23日Ａ０２開立A、B支票，表示55萬元、57萬元、20萬元、80萬元均是在同一天或2天要完成，是整串的，都是前金，被告說要給羅士洋疏通才付等語(見本院卷一第414至417頁、第422頁、第424至426頁)。

㈤、另上述人等指證被告向Ａ０７等3人商議交款委請縣議員疏通布袋案場承辦公務員過程中，曾參與或在場耳聞之合龍公司負責人王龍榮於調查時證述略稱，因海神公司Ａ０７及Ａ０１都想爭取在布袋案場回填B5類土石，我建議被告找嘉義縣議員羅士洋，被告聽從建議去找羅士洋，第1次見面時間約是110年10月間，前往嘉義縣議會，現場有我、被告、Ａ０１、Ａ０７及2位海神公司人員向議員做布袋案場簡報，與嘉義縣政府農業處和環境保護局人員，議員當天問農業處和環保局海神公司要爭取B5類回填是否合法，第2、3次在羅士洋家中見面，都是為了海神公司布袋案場工程問題，110年11月22日，被告在合龍公司辦公室確實有向Ａ０７及Ａ０１開口表示海神公司在當地共有5-1至5-6共6個工地，協調費用要500萬元，被告是向Ａ０７及Ａ０１說「人家要500，要先拿200」，Ａ０７及Ａ０１起初還以為1個工地就要500萬，6個工地要3000萬，被告表示是6個工地總共500萬元，Ａ０７及Ａ０１才回應「這個價格很合理」，被告跟Ａ０１及Ａ０７表示，有部分要交給羅士洋議員，所以必須要收500萬元，而且布袋鎮公所許可海神公司申請後，馬上要支付這筆錢，這些內容我有當場聽到，A、B支票應該是被告所謂支付給羅士洋議員的協調費用之一，Ａ０２要求被告要寫簽收單，雖然被告拒絕簽收，不過被告還是收下支票，原本我不知道支票面額和張數，後來被告有積欠合龍公司款項，拿到海神公司所開立的A、B支票後，被告有把面額55萬元支票交給合龍公司抵付一部分欠款，剩餘再拿現金給被告，我才知道，後來我問被告是否有跟Ａ０７及Ａ０１拿200萬元要給羅士洋議員，一開始他支支吾吾，沒有正面回答，他說他會拿給議員，案發後我協助Ａ０７及Ａ０１找律師，在路上他們2人向我提到有拿200萬給被告，要透過他轉交給羅士洋議員進行疏通等語(見他卷三第295至296頁；偵卷一第206至207頁、第209至210頁、第218至219頁；偵卷二第133至136頁)；其後於偵訊時證述略以，Ａ０１邀Ａ０７、Ａ０２來合龍公司，被告也在場，說布袋6個案場，希望被告幫忙申請建照及B5回填進度，被告答應他們，被告就去找羅士洋幫忙申請建照及B5類回填進度，先約去議員辦公室請海神公司簡報，羅士洋請嘉義縣政府人員來聽簡報，說了解後再跟我們說明，之後叫被告約海神公司及Ａ０１去他家理再了解，被告、Ａ０２、Ａ０１及我有去找羅士洋，被告找Ａ０７、Ａ０１到合龍公司來談，當時被告開口要500萬元，Ａ０７、Ａ０１以為1個工地500萬元，6個工地要3,000萬元，被告說不是，是6個工地500萬元，被告說這500萬元是公關疏通費用，要給議員羅士洋及地方人士，被告先拿200萬元，其他300萬元作為後續B5等及土方回填之用，Ａ０７、Ａ０２到合龍公司，由Ａ０２將支票交給被告，Ａ０７表示該支票做為行賄之用，被告也是這麼表示等語(見偵卷二第159至161頁)。

㈥、收受被告交付A支票之證人陳巧合於調查、偵訊時亦就其取得A支票經過證述在卷(見他卷三第267至268頁、第286至287頁)、收受被告交付B支票並持以兌現之證人Ａ０３同樣於調查及偵訊時就其收受B支票過程證述明確(見他卷二第89至91頁、第100至102頁)、借貸100萬元給Ａ０１並依Ａ０１指示將20萬元、80萬元分別匯至楊璇庭水上郵局帳戶及Ａ０２永豐帳戶之證人莊佳珍亦就上情於調查時證述綦詳(見他卷三第414至416頁)，上述證人證述情節大致相符，復有調查人員製作Ａ０７、Ａ０２等涉嫌行賄案偵查報告書及所附布袋案件相關人員通聯、基地臺位置分析、通訊監察譯文(見他卷一第36至69頁、第71至126頁、第129至142頁)、Ａ０３申設京城商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶提存紀錄單(見他卷二第93頁)、蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單、郵政存簿儲金提款單、蕭景之前往郵局提領款項之現場照片(見他卷一第161至163頁、第165頁)、A、B支票影本(見他卷一第199至201頁)、永豐帳戶交易明細(見他卷一第319頁)、莊佳珍與江忠和LINE對話截圖(見他卷三第423至424頁)、莊佳珍於110年11月23日匯款80萬元至Ａ０２永豐帳戶之郵政跨行匯款申請書(見他卷三第421頁)、楊璇庭申設水上郵局帳戶客戶歷史交易清單(見他卷三第419至420頁)、中華郵政股份有限公司嘉義郵局111年5月5日嘉營字0000000000號函及所附水上郵局帳戶郵政存簿儲金提款單影本及提款監視影像畫面(見原審卷一第183至186頁)、中華郵政股份有限公司111年4月11日儲字0000000000號函及所附嘉義保安郵局帳戶客戶歷史交易清單、郵政存簿儲金提款單影本(見原審卷一第187至189頁)、扣押物編號2-1海神公司帳冊明細、付款簽收簿、經濟部商工登記公示資料查詢服務(見他卷一第203至205頁、第281至283頁、第317頁；他卷二第247至255頁、第261至263頁)、海神公司內帳資料(見9618號偵卷一－以下稱偵卷一－第249至255頁)、Ａ０１與Ａ０７手機LINE對話截圖(見他卷三第209頁、第231頁)、被告與王龍榮LINE對話截圖(見9618號偵卷二－以下稱偵卷二－第143至145頁、第317頁)、羅士洋與王龍榮LINE對話截圖(見偵卷二第147至149頁)、陳鳳梅、羅士洋LINE對話截圖(見他卷二第75頁、第367至369頁；偵卷二第151至153頁)、Ａ０７手機與LINE帳號名稱「男子漢」對話紀錄翻拍照片(見原審卷一第213至273頁)、海神公司員工陳雅惠與楊春涼LINE對話紀錄截圖、支票PDF檔案(見原審卷一第285至291頁)、嘉義市農會111年9月22日嘉市農信字0000000000號函及所附承侑工程行顧客基本資料查詢、帳號0000000000000000號帳戶支存對帳單查詢、帳號0000000000000000號帳戶交易明細表(見偵卷二第277至290頁)、嘉義縣○○鄉○○000○0○00○○○○0000000000號函及所附承侑工程行申設帳號0000000-0000000號帳戶交易明細表、帳號0000000-0000000號帳戶支存對帳單查詢（見偵卷二第291至300頁)、嘉縣環保局111年5月13日嘉環稽字0000000000號函(見9816號偵卷三－以下稱偵卷三－第303至304頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函與嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函(見他卷一第291至294頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函、嘉義縣○○鎮○○000○0○0○○○鎮○○0000000000號函等(見他卷一第321頁、第323至326頁、第381頁、第387頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函 及所附營造業承攬建築工程開工查報表、土方計算表、安太能源股份有限公司申請書等(見他卷一第327至329頁、第384頁)、嘉義縣○○鎮○○000○0○00○○○鎮○○0000000000號函及所附營造業承攬建築工程開工查報表、土方計算表、安集科技股份有限公司申請書等(見他卷一第331至333頁、第386頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函及所附嘉義縣布袋鎮公所建造執照、嘉義縣布袋鎮公所施工管理登錄表、勘驗紀錄表、建築工程開工申報書、建築物概要表、地號表、嘉義縣營建工程空氣污染防制費繳款收據、施工計畫書、土方計算表、嘉義縣營建工程空氣污染防制費申請表、領得建造執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、營造業承攬建築工程開工查報表、布袋鎮○○段00b-0地號土地現況照片、網路地籍圖、達碩企業有限公司變更登記表、長聯富企業有限公司變更登記表、浤欣有限公司變更登記表、陽光城市開發股份有限公司變更登記表 (見他卷二第17至47頁、第57頁、第283至285頁、第351至355頁)、嘉義縣環境保護局111年6月22日嘉環稽字0000000000號函及所附嘉義縣○○○○○○○○○○○○鎮○○段000○00000地號稽查照片(見他卷二第61至66頁、第203至210頁)、嘉義縣政府111年6月27日府農漁字0000000000號函、嘉義縣政府111年8月8日府農漁字0000000000號函(見他卷二第67至74頁、第201至202頁)、嘉義縣政府110年10月14日府農漁字0000000000號函及所附嘉義縣政府農業用地作農業設施容許使用同意書(見他卷二第119至124頁、第158至162頁、第265至270頁)、嘉義縣○○鎮○○000○00○00○○○鎮○○0000000000號函及所附安太能源公司申請書、施工計畫書、土方計算表、建築工程開工申報書、建築物概要表、地號表、雜項工作物概要表、建築執照書表網路傳輸管理系統、嘉義縣營建工程空氣污染防制費繳款收據、嘉義縣營建工程空氣污染防制費申請表、領得建造執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、營造業承攬建築工程開工查報表、布袋鎮○○段00a、00a-1地號土地現況照片、網路地籍圖、嘉義縣營造剩餘土石方資源堆置場營業許可證、達碩企業有限公司變更登記表、長聯富企業有限公司變更登記表、浤欣有限公司變更登記表、陽光城市開發股份有限公司變更登記表、營造業承攬建築工程開工查報表 、廠商名冊、益昇再利用股份有限公司變更登記表、勝輝土資工程有限公司變更登記表、宗瑩環保工程有限公司變更登記表(見他卷二第125至156頁、第164至196頁、第281頁、第287至289頁、第349頁、第353頁)、嘉義縣環境保護局111年4月15日嘉環稽字0000000000號函(見他卷二第214頁)、扣押物編號2-2海神公司支票存根、扣押物編號2-5帳冊明細(見他卷二第257至259頁、第261至263頁)、建築執照申請資料及所附補正申請書、布袋鎮○○段00a、00a-1地號建築執照掛號申請書等(見他卷三第9至54頁)、扣押物編號10-3-2嘉義縣○○鎮○○○○○○○○段000○00000地號開工申報等公文資料(見他卷三第55至62頁)、布袋鎮○○段00b-0地號建築執照申請資料及所附補正申請書等(見他卷三第65至114頁)、扣押物品清單、被告扣案手機照片(見偵卷二第181頁、第183頁；原審卷一第17頁、第33頁、第43至48頁、第195至212頁、第303頁)等在卷可稽。被告自白詐欺海神公司Ａ０７、Ａ０２，而取得海神公司簽發A、B支票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現之事實，與上述其他證人證述Ａ０１應Ａ０７要求支出100萬元做為被告誆稱透過議員向公務員關說以順利施作布袋案場，Ａ０１依約先應被告要求囑莊佳珍匯款20萬元至被告之女楊璇庭申設水上郵局帳戶，再將餘款80萬元匯至Ａ０７提供Ａ０２申設永豐帳戶統籌支出，由Ａ０２轉匯至被告指定蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，楊璇庭、蕭景之嗣後按被告指示提領現金交付被告或依被告指示再轉匯至其他人帳戶等情，除相互間證詞大致相符外，亦有前述客觀證據足以佐證，堪認被告有前述事實欄所載以疏通議員順利施作布袋案場為由，詐欺Ａ０７等3人，致渠等陷於錯誤，交付合計212萬元款項之犯行，堪以認定。

㈦、被告固以前揭情詞置辯否認犯行，惟查：

１、綜合被告前開供述，及Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１、王龍榮等人證詞，與上述卷內客觀事證，顯示Ａ０７及Ａ０１等人，因施作布袋案場工程無法按照渠等計畫順利進行，有意透過被告請託嘉義縣議員向布袋鎮公所等有權核發執照或批准回填土方之政府機關人員關說，被告向Ａ０７及Ａ０１等人告知需支付500萬元，並要求先給付200萬元前金，經Ａ０７應允並提議由Ａ０１分擔其中100萬元，Ａ０７就其應分擔部分按被告要求，分別開立金額合計112萬元之A、B支票2紙，於110年11月23日交付被告收執，Ａ０１同意分擔之100萬元部分，則先依被告指示於110年11月22日匯款20萬元至楊璇庭水上郵局帳戶，再於110年11月23日將餘款80萬元匯至Ａ０２永豐帳戶，Ａ０２嗣於110年11月24日將此筆80萬元轉匯至被告指定之蕭景之嘉義保安郵局帳戶，卷附海神公司帳冊明細、付款簽收簿上，記載支票支出名目為「議長、建管課、鎮長」、「嘉義B5」；匯款20萬元、80萬元部分記載「嘉義級配使用羅議員」等文字，堪以認定。由上述證人皆一致證述Ａ０１同意分擔100萬元關說費用，及其後Ａ０１匯款20萬元至被告女兒申設帳戶之日期係在Ａ０７、Ａ０２交付A、B支票前1日，Ａ０１匯款支付應分擔之關說餘款80萬元，日期係在A、B支票交付當日，且係先匯至Ａ０２帳戶內，再由Ａ０２轉匯至被告指定之蕭景之帳戶收受，嗣後海神公司人員更在所製作之帳冊明細上記載Ａ０１所匯100萬元款項用途乃嘉義案場使用、支付對象為羅議員，Ａ０１支付100萬元之時間與Ａ０７、Ａ０２給付關說費用時間相近或同一日，除應被告要求先給付之20萬元外，餘款亦先匯給Ａ０２，再由Ａ０２轉匯被告指定帳戶，足見Ａ０１交付100萬元目的意在透過海神公司統籌支付被告所宣稱之關說費用，海神公司人員亦認定上開款項皆係施作布袋案場之關說費用而全部記載於所製作之帳冊內等情，可認Ａ０１支付之100萬元，確實係因被告誆稱交由嘉義縣議員關說政府機關人員而交付，並非如被告所辯係因Ａ０１挪用被告應得工程款，而設局並要求被告配合詐騙Ａ０７、Ａ０２，Ａ０１所匯款項係為清償挪用被告之工程款云云，被告辯解難以採取。

２、又Ａ０１倘設局詐騙Ａ０７、Ａ０２並要求被告配合行騙之用意，係為利用詐騙Ａ０７、Ａ０２所得財物清償其挪用被告之工程款，按理Ａ０１應是自己無意返還挪用款項給被告，才徐圖用計使Ａ０７、Ａ０２代其付款，則Ａ０１預計詐騙之數額，理應僅止於恰好可清償其所挪用款項即足，顯無必要詐騙超出其所挪用款項，依被告辯解，Ａ０１挪用之2紙工程款支票金額僅132萬餘元，何以Ａ０１要謀議向Ａ０７、Ａ０２詐騙200萬元，且Ａ０１本身更應Ａ０７要求同意支付100萬元給被告，若Ａ０１本即有意願清償所挪用款項而支付100萬元給被告，則其直接返還挪用被告之工程款即可，為何要冒險犯罪，採此迂迴詐騙Ａ０７、Ａ０２方式為之，最終卻又反於詐騙目的清償挪用被告之工程款，被告辯解明顯不合事理。再者，Ａ０１若如被告所辯，詐騙Ａ０７、Ａ０２目的意在清償所挪用被告應得工程款，Ａ０１與Ａ０７、Ａ０２交付給被告之款項高達212萬元，遠逾被告主張Ａ０１挪用之工程款甚多，就超過部分，依理Ａ０１必定有所圖才犯罪，然由前揭被告、陳巧合、Ａ０３、蕭景之供述或證述，與楊璇庭水上郵局帳戶、蕭景之嘉義保安郵局帳戶交易明細，可知上開212萬元全數由被告持A、B支票向陳巧合、Ａ０３貼現或自楊璇庭、蕭景之帳戶提領交付被告，以及由蕭景之按被告指示再轉匯第三人帳戶等方式，由被告獲取全數詐騙所得，被告嗣後以之抵債或使用而花用殆盡，Ａ０１在此騙局中，除謀劃付款，由被告盡享好處外，並未獲得分文，至愚之人亦不可能自甘涉險只為與自己毫無情誼之他人作嫁，由此益徵被告辯解嚴重悖離常情，要難採信，彰彰明甚。

３、再揆諸被告所指海神公司應給付其所施作工程款項之C、D支票，由Ａ０１向海神公司領取一節，固為Ａ０１所是認(見本院卷二第61頁)，並有海神公司製作付款簽收簿存卷可參(見他卷二第251頁、第255頁)，然Ａ０１於本院審理時明確證述，其將所領得之C、D支票均交付被告收受，其並未提示兌現支票，亦未將支票交付Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等語(見本院卷一第412至413頁；本院卷二第60至63頁)在卷。況且C、D支票嗣後於背面蓋用「承侑工程行」大章及「楊居瀛」姓名，背書轉讓Ａ０５、Ａ０３貼現，再由Ａ０５以Ａ０４帳戶及Ａ０３以其申設帳戶提示兌現等情，業據Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３等人於本院審理時到庭證述在卷(見本院卷二第43至50頁、第52至53頁、第54至58頁)，並有永豐商業銀行作業處114年9月1日作心詢字第000000000號金融資料查詢回覆函及所附C、D支票正反面影本、永豐商業銀行作業處115年1月2日作心詢字第1141229108號金融資料查詢回覆函(見本院卷一第183至187頁、第455頁)在卷可佐。參以被告於調查時供稱，其與友人卓志雄合夥經營承侑工程行，承侑工程行登記負責人是卓志雄，登記資本額20萬元全部都是其所出資，包攬工程及跟工程相關事情都是由其負責，其大多使用承侑工程行設於嘉義市農會帳戶等語(見他卷一第176頁、第178頁；偵卷一第234頁)，可見承侑工程行乃被告所設立、經營，被告亦以該工程行名義申設金融機構帳戶頻繁使用，承侑工程行與Ａ０１毫無關係，則承侑工程行大小章自是被告所持有使用，故C支票背面所蓋用之「承侑工程行」背書印章，可推斷係被告將C支票背書轉讓給Ａ０５前手時所蓋。另被告於調查時供稱，Ａ０３是我朋友蕭進惠的兒子，我拿到B支票後，拿去給蕭進惠或他兒子Ａ０３，並在支票上簽名背書，向他們換取現金等語(見他卷一第181頁、第190頁)。參諸Ａ０３於調查及偵訊時亦證稱，不認識Ａ０１，認識被告，與海神公司沒有業務往來，被告大約於108、109年間，陸續透過我父親蕭進惠向我調度20至50萬元不等資金，都是由我提領現金，再以LINE聯絡被告來拿，或被告跟我聯絡約時間及地點取款，次數我已記不清楚，B支票是被告交給我父親，希望我父親幫他一把先借他57萬元，我父親要求被告在B支票後簽名背書，證明該票是他拿過來的，並當場交付現金給被告，我父親再轉交給我去銀行兌現等語(見他卷三第89至91頁、第99至101頁)；復於本院審理時證述，認識被告，不認識Ａ０１，D支票是我去兌現的，忘記是誰交給我的，被告有跟我借過錢，但我不知道這張票是不是他拿來的，B支票是我去兌現的，B支票背面是被告親自簽名背書等語(見本院卷二第43至48頁)。綜合勾稽被告與Ａ０３上開證述，可知被告與Ａ０３及蕭進惠熟識，被告自108、109年間起，即常以支票向蕭進惠票貼借款，再由蕭進惠將被告交付之支票轉交Ａ０３提示兌現，且蕭進惠為證明持票貼現之人為被告，會要求被告必須於貼現支票背面簽名背書，被告詐騙Ａ０７、Ａ０２後取得海神公司簽發B支票，亦循其與蕭進惠、Ａ０３間票貼方式，在B支票後親自簽名背書，復觀諸被告坦承為其親自簽名之B支票背書，與D支票後背書「楊居瀛」三字之字體大小、署押位置、筆畫書寫方式有高度相似性，上情堪認D支票亦為被告背書後持向Ａ０３貼現無訛。故Ａ０１證稱其代被告向海神公司領得C、D支票後，即將C、D支票轉交被告收執，信屬真實，被告辯稱Ａ０１侵占海神公司簽發要給付其工程款之C、D支票，因此匯款本案100萬元以清償被告應得之工程款云云，則難採信。

４、被告雖辯稱Ａ０１並未將C支票交付其收執，而是據為己有後，將C支票交付葉泰宏，葉泰宏再代Ａ０１以C支票向Ａ０５、Ａ０４貼現，並請求傳喚葉泰宏為證；又辯稱Ａ０１未將D支票交付其收執，且否認D支票背書為其簽名云云。然海神公司簽發C支票時，指定受款人為承侑工程行(見本院卷一第185頁)，依法必須由承侑工程行以所申設金融機構帳戶提示兌現，或由其背書轉讓第三人提示兌現，觀之C支票背書係蓋用被告經營之承侑工程行大章，如前所述，該印章平日由被告保管使用，按理應是被告使用承侑工程行印章背書轉讓給第三人再轉交Ａ０５、Ａ０４借款貼現，已如前述。又觀諸Ａ０５於本院審理時結證略謂，不認識Ａ０１，C支票係其友人陳錦隆持向其與母親借款，陳錦隆表示當時做太陽能，向他人收票，要向其票貼，不知陳錦隆住址，只知住南投等語(見本院卷二第54至56頁)，並未顯示係Ａ０１持C支票向Ａ０５票貼，且Ａ０５於本院證述係陳錦隆持C支票向其借款貼現，被告卻又於115年3月30日據狀檢附名為葉泰宏之人所提出書面陳述，表示係Ａ０１持C支票請託其貼現借款，其轉而持向Ａ０５、Ａ０４票貼，葉泰宏顯非Ａ０５證述持C支票向其票貼之友人，且葉泰宏書面說明自Ａ０１處收受C支票緣由，亦與Ａ０５所述陳錦隆持票向其貼現時告知因施作海神公司太陽能工程，向海神公司收取C支票，要持向其貼現等情(見本院卷二第57頁)迥然不符，難信葉泰宏即為Ａ０５所述之友人陳錦隆，且Ａ０５證詞亦無從認定Ａ０１侵占C支票後，持以對外借款貼現。另被告否認持D支票向蕭進惠或Ａ０３票貼，Ａ０３亦證稱不復記憶係何人持D支票向其票貼，或謂D支票背面「楊居瀛」三字與被告平時簽名不同，惟Ａ０１與Ａ０３均證述，彼此並不相識，Ａ０１顯然不可能持D支票向Ａ０３票貼，又Ａ０１苟係透過第三者持向蕭進惠或Ａ０３票貼，因D支票並未指明受款人為被告，任何持有D支票之人均無須背書或以自己名義背書即可轉讓他人，Ａ０１毫無道理要偽簽被告姓名背書再交由第三人持向蕭進惠或Ａ０３票貼。何況由蕭進惠或Ａ０３所述票貼程序，顯見渠等對於持票要求借款貼現者，均會要求背書以辨明持票者為何人，倘非被告持票向渠等票貼，渠等理應要求代Ａ０１持票向蕭進惠或Ａ０３票貼之人簽署其姓名背書，要無可能接受非被告之第三人持被告背書之支票向渠等票貼。另Ａ０３於本院審理時證述D支票背書「楊居瀛」與被告簽名不同，但其並未聯繫被告詢問為何有非被告之人持被告背書之D支票向其貼現(見本院卷二第48至49頁)，以被告與Ａ０３間多次票貼習慣及彼此熟識程度，發現第三人持偽冒之被告背書支票向其票貼，卻未置一詞，不向被告確認背書真偽，明顯不合常情。再者，Ａ０３亦無法提出Ａ０１或第三人持D支票向其貼現，或其將貼現款項交付Ａ０１或持票人之任何跡證。從而，由上述證據資料相互勾稽，D支票顯係被告親自背書持向蕭進惠或Ａ０３貼現借款方與卷內證據資料相符，被告辯解D支票背書乃他人偽造其簽名，D支票是Ａ０１代其向海神公司領取後據為己有，最後持向Ａ０３貼現等情，難信為真。

５、此外，由海神公司製作之付款簽收簿及內帳資料(見他卷二第251頁、第253頁、第255頁；偵卷一第253至255頁)記載，顯示A、B、C、D此4紙支票自海神公司簽發與領取順序為①C支票實際簽發領取日期110年10月12日，②A、B支票實際簽發日期110年11月23日，惟無領取人簽名，此由Ａ０７、Ａ０２上開證述可知，渠等要求被告收受時在付款簽收簿上簽名確認遭被告堅拒，雙方雖不歡而散，但被告仍取走A、B此2紙支票，③最後方為D支票實際簽領日期111年1月27日。上情可知，Ａ０１簽領C支票後，倘如被告所辯將C支票據為己有並持交陳錦隆或葉泰宏轉向Ａ０５或Ａ０４貼現，而取得海神公司本應支付給被告之620,235元工程款，則迄至110年11月23日被告詐騙Ａ０７、Ａ０２112萬元而取得A、B支票時點，Ａ０１至多僅積欠被告620,235元款項，被告或Ａ０１斯時無從預知，Ａ０１未來會於111年1月27日再代被告領取海神公司為給付被告施作工程應得款項703,800元所簽發D支票，且會於領取後將之據為己有向Ａ０３票貼，如何可能預先計算挪用被告工程款之數額，先應Ａ０７要求同意分擔關說費用100萬元，再於110年11月22日應被告要求先清償20萬元並匯入楊璇庭申設水上郵局帳戶，繼之於翌日將80萬元匯往Ａ０２申設永豐帳戶，由Ａ０２於110年11月24日按被告指示轉匯至蕭景之申設嘉義保安郵局帳戶，而超付110年11月23日當時Ａ０１所挪用款項。由此更徵被告辯解Ａ０１為清償挪用本應支付給被告之工程款，而謀議詐騙Ａ０７、Ａ０２，且為清償挪用被告之工程款而匯款100萬元給被告云云，核與卷內證據相互扞格，明顯難以採取。

㈥、被告及其辯護人固請求傳喚葉泰宏，以證明C支票確實係Ａ０１交付葉泰宏轉交陳錦隆持向Ａ０５、Ａ０４票貼借款云云。惟刑事訴訟法第379條第10款所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，又不足以推翻原判決所確認之事實，自欠缺其調查之必要性(最高法院109年度台上字第3773號判決要旨參照)。C支票雖由Ａ０１代被告向海神公司領取，但領得後已將C支票交付被告，被告持C支票對外票貼等情，業如前述，且由全案卷證資料，已堪認定本案犯行係由被告單獨以委由羅士洋向行政機關關說可順利施作布袋案場為由，向Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１行騙，取得海神公司簽發之A、B支票與Ａ０１匯款交付之100萬元無訛，Ａ０１並未侵占C支票亦未持以透過葉泰宏、陳錦隆向Ａ０５、Ａ０４票貼，被告犯行既已事證明確，被告及其辯護人請求傳喚葉泰宏，此項證據調查之聲請核無必要，附此敘明。　　　　

㈦、綜上所述，被告辯解皆難採信，本案事證明確，被告上開詐欺犯行，洵堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

㈡、數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決意旨參照）。被告基於單一之犯罪計畫，前後數次與Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１交涉，收取A、B支票及收受匯款之行為，反覆實施上開詐欺行為，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

㈢、被告以一犯罪決意，同時對Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１施用詐術，致其3人陷於錯誤，交付財物給被告，係以一行為侵害數人之財產法益，為同種想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從重論以一詐欺取財罪處斷。

㈣、被告利用不知情之證人楊璇庭、蕭景之收取詐騙Ａ０１之款項各20萬元、80萬元，應論以間接正犯。

㈤、辯護人固主張，被告已就詐騙Ａ０７、Ａ０２部分坦承犯行，犯後態度已有不同，且與Ａ０７、Ａ０２和解，賠償渠等損害112萬元，請求依刑法第59條規定酌減其刑云云。惟刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（最高法院99年度台上字第5999號判決參照）。揆諸被告本案犯罪經過及犯後態度，可見被告係缺錢花用，蓄意趁海神公司布袋案場施工不順利之機會牟利，藉由與縣議員熟識可代為轉交賄款疏通行政機關人員為由，詐騙Ａ０７、Ａ０２、Ａ０１3人，非但連累縣議員、行政機關人員遭懷疑、調查，飽受清譽遭質疑與應訊之苦，更於偵查犯罪人員查清被告僅是設局詐騙Ａ０７3人財物供自己花用，並未實際向縣議員、行政機關人員行賄後，又不甘受罰，為脫免自己罪責，辯稱係Ａ０１承包海神公司之下包，因Ａ０１積欠工程款未付，主導騙局欲自海神公司得款清償積欠被告之工程款，被告不得已被動配合，將本案犯行推諉卸責於無辜受騙而支付100萬元款項之Ａ０１，且於罪證明確情形下，僅坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２始渠等交付海神公司支票部分犯行，堅詞否認詐騙Ａ０１財物，一再辯稱配合Ａ０１行騙，難認被告為本案犯行之動機有何情堪憫恕之處。且本案被告詐騙所得全數供自己花用，犯後矢口否認犯行，直至本院審理時方願坦承詐騙Ａ０７、Ａ０２，並賠償該部分詐騙造成之損害，惟就詐騙Ａ０１犯行部分，仍堅不吐實，飾詞辯解取自Ａ０１之款項並非詐騙所得，甚至曲詞構陷Ａ０１，所為犯罪情節及惡性難謂輕微，亦無任何情有可原之處。況且，被告本案犯行所論處之詐欺取財罪，法定刑僅係5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，毫無刑罰嚴峻可言，難認有情輕法重之情事，本件被告要無適用刑法第59條規定之餘地，辯護人主張顯不可採。　　　

三、撤銷改判之理由：

㈠、原判決以被告本件詐欺取財犯行，罪證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟１、被告於本院審理時，坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２，取得渠等陷於錯誤而交付海神公司簽發之A、B支票共計112萬元，且由Ａ０７、Ａ０２代表海神公司與被告和解成立，被告並已賠償所詐取之款項112萬元完畢，渠等同意原諒被告，並同意對被告從輕量刑等情，有和解書在卷可憑(見本院卷一第503至504頁)，被告就本案部分犯行之犯後態度與原審審理時已有不同，原判決就此影響被告科刑之有利因素未及審酌，致量刑過重，容有未洽；２、被告就其本案詐欺犯行，取得Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發A、B支票款項共計112萬元，已賠償Ａ０７、Ａ０２及海神公司，業如前述，被告已未保有此部分犯罪所得，倘就此部分犯罪所得仍宣告沒收，有過苛之虞，原判決未及審酌上情，宣告沒收及追徵此部分犯罪所得，亦有未合。被告以其於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人和解，並賠償損失，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，因原判決未及審酌上開有利被告之量刑因素，所量處之刑即有不當，被告上訴有理由，且原判決復有未及審酌被告已賠償自Ａ０７、Ａ０２交付海神公司簽發之A、B5支票所詐取112萬元犯罪所得，就此部分宣告沒收及追徵之可議之處，自應由本院予以撤銷改判，以期適法。

㈡、本院審酌被告前有過失致死、賭博、妨害自由、恐嚇取財、違反森林法、廢棄物清理法等前科，有法院前案紀錄表在卷可左，素行不佳，正值壯年，四肢健全，不思付出勞力，循正途施作工程，正當賺取工程款，為圖私利，利用與嘉義縣議員熟識之人脈資源，向Ａ０７等3人謊稱可透過議員關說政府機關公務員方式，使海神公司順利取得布袋案場施作許可，致使證人Ａ０７等3人陷於錯誤，依其要求分別交付海神公司支票及現金共計212萬元，作為關說對價，被告嗣後將所取得款項中飽私囊，自行花用或清償自己積欠債務，所為實值非議，詐得金額高達212萬元，犯罪所生損害甚鉅，犯後否認犯行，飾詞辯解，雖於本院審理時表示願意坦承詐欺Ａ０７、Ａ０２犯行，並與渠等和解，清償詐欺渠等款項112萬元，但仍否認詐欺Ａ０１犯行，且將詐欺犯行之主要責任推諉卸責Ａ０１，辯稱Ａ０１侵吞代其領取之工程款支票，為返還被告應得工程款，才謀議以前述手法詐騙Ａ０７等人，被告不得已配合犯案以取回遭Ａ０１侵吞之工程款，顛倒黑白、混淆是非莫此為甚，更提出顯與本案無關之證據資料，試圖歪曲事實、誤導法院，且一再聲請調查與本案無關之證據或證人，延滯訴訟程序，徒耗司法資源，足見被告所謂坦承犯行，僅是故作姿態以求脫免刑罰，實際並未真誠認錯，對自己行為毫無悔悟，且其辯解對無辜受其構陷之Ａ０１，除遭其詐騙財物外，更有遭受追訴處罰之危險，犯後態度不佳，惟其至少與Ａ０７、Ａ０２代表海神公司和解，賠償取自海神公司112萬元詐得款項，有和解書存卷可佐(見本院卷一第503至504頁)，彌補行為所造成之部分損害，又係以詐騙方式損害他人財物，犯罪手段尚稱平和，自陳為國中畢業，智識程度不高，離婚，育有3名成年子女，與母親、子女同住，家庭生活正常，目前擔任怪手司機，有正當工作及合法收入，及檢察官、被告、辯護人、Ａ０７、Ａ０２陳述之量刑意見與其他一切情狀，量處有期徒刑1年8月。

㈢、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。被告向Ａ０７、Ａ０２2人詐得金額分別為55萬元、57萬元之A、B支票，並以之向陳巧合、Ａ０３貼現，取得款項，該112萬元屬被告犯罪所得，業經被告處分殆盡，原應依法宣告沒收及追徵，然因被告與Ａ０７、Ａ０２代表海神光能公司和解，賠償Ａ０７、Ａ０２及海神光能公司112萬元，有前述和解書可參，此部分犯罪所得被告已返還Ａ０７、Ａ０２及海神光能公司，倘仍沒收被告此部分犯罪所得有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。至於被告詐欺Ａ０１取得Ａ０１委由友人莊佳珍匯款20萬元致楊璇庭帳戶再領出交由被告收受及Ａ０１匯款至Ａ０２帳戶轉匯至被告指定之蕭景之帳戶80萬元，蕭景之再領出交付被告或依告指示轉匯其他帳戶款項，此100萬元為被告本案詐欺Ａ０１犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，因被告已用於償還其個人債務或私用等情，業據被告於原審審理時供述明確（見原審卷二第97頁），而未經扣案，於日後全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，爰依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。　

㈣、辯護人雖主張被告已坦承本案犯行，且賠償Ａ０７、Ａ０２損害，請求就所宣告之刑宣告緩刑云云。惟按受2年以下有期徒刑、拘役之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。而宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。經查，被告為本案犯行後，若非矢口否認犯行，即是文過飾非，並將責任推卸被害人Ａ０１，顛倒黑白，指稱係Ａ０１主謀，其僅不得已配合犯案，否認Ａ０１交付之100萬元款項為其詐欺所得，顯見被告全無悔悟，本案詐騙所得甚鉅，又僅償還其中部分犯罪所得，犯罪情節及惡性非輕，造成被害人財產上之損害及紊亂金融秩序，行為對他人財產及社會秩序造成一定程度之危害，難認被告無再犯之虞，若未對被告執行適當刑罰，不僅對被告不足生警惕之效，更無法反應被告犯行侵害法益之嚴重性，而罰當其罪，亦難以達到刑法應報、預防、教化之目的，自不宜宣告緩刑，辯護人主張委難採取，併此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第55條、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官江炳勳提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





