1B Rt e AT B

114# &+ % F % 69050
SR 3

T2

FERREA HAEER

A E R A TR BT R Pﬁi,%i B8 2 2Rll4E R

;"*ai857%iv’ FARILET? 24p % - 24 (wmks &

At akr 2 HRFI3EREF S 24665%{) AR R MR

FIEB W .
¥ 7

— 2B Fp ARI04E5 9p AT 113&57 14p F At d g
7O F QOIPz 0605L2 OO* T % im7 2@ (T HOO
27) R (THOO- R) HEgerifefm - HZ LB 5
I %,ZLHTP P A FEE 2 PR o IR E 2 AR

3EHM 13p 22p53% > W LOO- R2ZHFES T > S 554
ERL A ERAEF 214 1 w3 T sld (THARS
SRET A o RRERGE R CTARE

MBS S TR EG B
S~ kG EPARRS PR E R

T B
CPHBFEL LR LR O RBEFRET N AA

W » 15+ {8

.—\\

ELI

AT

— S HRARA 2 A F 2 SR A Y G M 0 R R R
oo 2 @I LA ﬂljigﬁf:;‘z %2159u+ FlR T3 P~ o

B
FhoBATLAERATE G M > B 3 g
R “?%;’ LM R R SRE AR R
Pt 2 i 4 0 c HANEH (L ARE 51152

) AR A A PEERERN A 22 Rk RipwE



Ji

A A ERATEG 2 R R B IR
*@%4%&1iiﬁﬁﬂiﬁ’%uﬁﬁﬁ%%%&ﬂ’
* EHIT A pﬁ.#g: s M FWEFI60EFET Y R T_ T h 0 T
EA AL R A ERASEEM IR L 2 (718 BB A
SRR AR T A EIR (L AL F168F ) 0 RE A ERR4FH
Eﬁ%f&i?f’?§ﬁ$%ﬁ?@’”ﬁ4”7@w
2H s - 3 A2 P R Ar(R A S 51827 ) 0 KAWL ER4%
IR s G T LE ST B BE ARG F R
ﬁAiﬁﬁ%Qﬁﬁzﬁ%QJ,ango
Vo qEah A ek 2 A %?%éﬁjﬂira‘iw B B EFWEF1D
Sy FANFAREAER R
%ﬁ%ﬂﬁﬂ%%ﬁﬁﬁﬁwwfﬁﬁmWbeéﬁihﬁaw&
R EFE TR AR FF A S RIAARRE AN RS
b 1091% % 178 7 17 5 FEdp2 i
mﬂﬁﬁ’mééﬁﬁik

Lo MBS AR ek 2 “’?%iw Z_ [l (f?
ﬁ%%4ﬁﬁﬁag;3%wﬁhmiﬁﬁ%54’Fﬁﬁ
G5 ARl AR R FERRZEF 0 RS ARG EHhp
4) 0 A KL ZFEANAREFRRE 2 2R 04
ﬁkiﬁ%k Ep (L RBP4 ) AR T EREAR SR E
BR(L A% %49251 15121521682 1T6F ) > *~I=
%mPW£ﬁP+ﬂ%%7'm’éﬂ@é%$£%w4m
i M2 IR > e N2 TR BB ERBET > ST ER
o RPLEATL ER
ANErsl % 2 2R BARXFRE T OL 3 ERM
%ﬁnfﬁﬁaﬁﬁw¥xw%ﬁﬁ%

?‘F%%ﬁ";% Dﬂi’i’qﬁﬁ AezZE b fLEEﬁB&LllBEBQ 135 22]:—%;:1: y
AOO- RoWAX T2 FF 2 lH&R T F30] HFEREL



AMELT B R RRE A E ARG
CEmpaErd LTl f 0 RFERELGTES O T R
R P > rARNEFEARILTRE AR F RS
27y OO2FF13®@pd I x93 > 2 R AL E
frie » OO~ R2HP#2 % 54 > ﬁ BEFFRELT
PR 0 SR o BHARL B
FAHEERE G F T BT P §£ #U/ﬁ:f;;{_[l";,i”‘f AHAE

ER A I Al e S
E#2Fg 27 TR 2 BBIFE > 4od RS AT N2
AR IHE 722 2 jedef A F &0 AR T T13ED Y 147
P EPELREAR R > e £ 0 2P BRSPS e A
PENF 0 LT OREZA O NFETIIPETERFES R
W RIREFES R > R BAF A FERATG AR
PENE 0 BIGEFOTRE D 13P B ET IS T 5

ﬂ
2
S

o

R
=

B F PREEEMRL G l'g.Js?' ;
#ﬁﬁﬁ"ﬂ ~4¢ % 7
oo AEAT L1410 > A4
’4ﬁﬁ{1@@ AR i

T AL FAKAG
w0 P ‘Wﬁ?”%NAﬁﬁﬁ
RIS m 53X 282 B'% o
AR R R H R
LR S b Ll ST A A
7 R E R 10
ISP 73 It gd\ i

- BT e

o~
—_

ISP = I
Jul
Q

a4
N
A
f

v

o
—_

W
s AR A

(48 @ |

[e]

?%1

(IE T N L A

-

LR A=)

AN AR S R N T
e
%ﬂ#%
ey

PN

LN

2,

[ T =t
R ¥ R R i R LR LU LT

R T Bl A i I

P W
©

(bl
—IE F_*,

»
T @R N R fF{:
B

B T o e e F R R
£

]
wa
G

—_

=% gy ©

-\

A

>
FRE L
«z\%\-‘_ =)
LT
&= (

P
ol

oA

=z

we =k

Y e

¥
(o]

=

-
N,
2

‘—\

LA

S

A
W oml

N

N
~=i

‘z'\.‘;

—_—

- B R
SR
A
)

_‘:;3
. = (ﬂ.

(
ETINS

\

_\.)
T o

J
P
YN
'~
X
-~

—_——
1
3.

TS

A ERATZ T TG o AR P FIpEF 2 113#5

b
i
mj



P13p 22pF > LOO- B2EFES F 0 2 vk E P 14p
HOO2 7 FREFF B2 2 LR (LRF L H65
F~AmEu51102F) > P gmast iy 2@
AR £ 113450 13p EARESHFEH MEL
(LEZ5728-15216~56260F ) ~ =%k M3FP%E B2
% (LEL 5372387 ) ~ G mHEES (LEL %3934
F) ~#£113#5% 13p FAR/ET 6 B (L& %54155
) &lix~ Ere4sf 11352 10p ~12p ~13Pp EARE
EFE e HRE M EFAEBDF (L5 %49159F ) ~ &

%#ﬁ%%‘&riﬁwﬁ mEE (AR%E%92294-1092124
F) ~ PR E R R ERLIISE27 25p 7L F % 1156
011763“3’{»@'_@.”T+§*;7 5&'“ %9@.]:",3"1?\)3@ (5-»%‘]‘7&35 %111
FIREDERES I SR AR S - FC A &

HﬁAF@WF%’ﬁHW?ﬁﬁ’ﬁ’

T2 274 T A FResst i 49 2 AgmY 5 A BG40
At

S DRCIE- AN % -
A 113E50 14p T > & *%“uitlfﬁ; b A g IE
Fei pon 11350 14p & 1 g Fit e
HEE R ’wﬂg%ﬁﬁﬁ‘ivoﬁéﬁﬁ'
Bﬁﬂﬁha SR A mETRFIRE R
FAS R GFE o RE R E T 12p 13 3G L&
P ryaz o A EREI 4P E P IIIEFRADAES
RARL B - AR ARLTERE Y I3PI8PF > A A
T BRERFTIT, § PR AR S *’31?' » < PEI9pF £ 1 ﬁ;r_F“’—JT‘*
§ U > BALTE 5 g DI21PF m» 17838 61 AR fF 55 o
PHPFL R8P RE PR H 2 €7 Sk A 2w
L B2 5w R o o e AR (TR UL iR
HITEE (LW E %433245F )

Hﬁ%%@ﬂww:
ARG 2P FRDp P IS 14p > Aehgm il FME T 4

s

£mA



£ n’ftZﬁﬁil“ﬁﬁffﬁé T ARE S PED Y I0F ,T*u«‘f“ﬁ byl
#113F5% 10F fL14 Bt 4ok &3 FrTal berrs §F
VN s IR ,ﬁ}ﬁ;ﬁl‘« g SN %‘)Ik,,\}g LYEEIE B E T

,'1%?—i4tfl’f&ﬁ;ﬁiir%$4tf£’ WAFFFRB L F 0 v
A TR 4 ) A RAR S R oS ARl
FRA L P PIp S SIS0 0 IR € X (%0
€ ATIEIPF > AT IUAR A 1:5113455“ 105 T14p 8t 0 F R

2\

MNP o AZETARAIRANEET 5 BT L
AT e 0 Bt - iﬁilj%%*ﬂ“‘{gja1351_':_’(*@55
et o % 57 14p %+ % 98104~ 2304 2 F > a3
RAZET2A > LT meBb AXLFTERAF LG
g RrER R 0 AT RO AL B RAES  APRKFT
REm ¥ ¥y AXLT ALy Tt gilESR
# ’;kfru}é“ﬁ BE A A BATRFEST > AAF ]
3P Giedn & %42 B )70k - A& £ &4 YOUTUBER ¥ » 4

' A F 2 e 2w B2022& PREEF 4 2 P A

F.Zi,z-zgwra{ = N
Kgiﬁﬁi f5~6& A e NG LA EFT
%w’ﬁliup%%ﬁw’ﬂ@%ﬁﬁ%,@aagm@
PR Y IER o FTRENTE

VIR R EM > R N2022&E A AR EE PR
EA A j * o KBL(TrRILE S Go'pf),»,;:«’f;?

5

e

¢

%\,

N
ST
=k 5\\ E‘*‘H »‘feb

\4\-\

W

g AR LT ZASUS LLH”“Mﬂ\ R —3_7;{:1.17
pEA25 » 1%k f_intel > 15k E.invidia > B% ¥ R §ASU
S UX410U% F - AR AT 72 LpF ;ww;kfgc:@;i H

B3 RIpYRREY S 2T m:dc“éi THEAEF e 0 8
A ﬁ$’p@ﬂ$4wﬁw¥¥ 133 % oA

\—n\
1:9

23 LS A A K P FTER T o s UK A BED ) SR
[AZ 7 FCEAARY (83 3T P o 3 anfldy ) o 1 24

PENE o - BB 1ol F P STRS > F B A AR

D RIS IR R 3 W 2R (A A B 515021 ]

g

oy

-]



(A A% %597 62 -
21 EREBERy

EN D ok
m&*%%?%%’ﬁ“ﬂﬂwki%gﬁ,@wﬁ%
’ﬁﬁ%“U%%”NB#4” CFZIRYELE

1897F ) >

T4

@ﬁ%m&ﬂm%§m,mgwf(ﬁ@$

£ 5%92294~1092 1247 ) » 22374 fpgEqp 2 o

o |ERBHTER 2B B TR P

B F 3 AL

| | BHETERT 22:46:14| CAL B a7 ¥ 7 22:46:14 3 22:
222:47:42 (EHRBE TP (AT:039F » ¥ A5 4 Ty A
# % 2024&5% 13p ~OFFICE|% 4 B 2 B % > 22:47:04% &
LR-2_ ST » PERE|Y TG AT A B 0 22:4
R EPEF R 7:053 22:47:158 7 4% 2 B 4%

WiFm AyeEs 2 RIF 0 22:47:1
7@ BRI o~ oo 22:47:21

Ay Landacr > 8 122:4
7 27 AgdEwma AEG M
2 E (BHRHFERHBELL
4) -

2 |TALBE B 1 22:50:48 | T AL B A PFRF22:50:48 % 22:
222:51:03 (ZABE P [B0O:5THRF » ¥ 284 Ty A
#52024#57 13p > p* 5 2| % F M2 HE > 22:50:58 Ak
FHRPFIAE  RIEET |2 2FAET T &5 &0
B3 A) B AL E AR E e > 22:51:0

Ak 2 d e ¢ (kg
Bl#5.516) °

3 |EABHLEER 1 22:45:20| T AL B A o7 P 22:45:29 % 22:
222:45:53 [T AL BE 7 p (45: 458 F » S A$ 2 Ty &
# 5202459 13p ~13-SUP|% % M2 H¥ - 22:45:463 22:
~IF g it ¥ % (50) TAL 4550 AR 2 IR AR T A
P R R2A ] Bob R AR L SET 2

= (f’+£%?jifﬁé«ﬁﬁ/%§) 2
2:45:51 2 BELY - L 4

w®
St
mi



€ 8-p

wEae? (HRERHETII
0) -

4 | EARFEPHRT 1 22:49:39
322:50:26 [£ AR B A1 P
# % 2024#5% 13p ~ 04. OFF
ICE 2F % -k & (C-6)(646) >
P EAREEFL]

LR BE T PF Y 22:49:39 % 22:
A9:598 FF » ¥ A% 4 T e e &
%4 M2 T 0 22:50:004% 2
M E e oo L L L
2 FSE R KR A
FoEaing e Bk 12
FREAP L E LSl a
bk ot AFH L R E
207 8 F 0 22:50:0148 2
230G ¢ (HHHEREBEL
112) o

H |EAARBERLEFRE [ 22:48:47
222:49:0 [EARBE T P
Hp 5202457 13p ~13-SUP
-1F v ¥ % (50) » &
ARBRF EREE 24 ]

TOARL R AT PF R 22:48:5242 4%
LREPCABHIRER > =&
£ R ot 2 5 22:48:523% 2
2:48:53% A 2T A K > ¥
HE A o (%R ML

4) »22:48:54% 22:48:55+ &
ML BHFINAIL LT ERE
Lok (B RBE B0~ ]
6) AL RN E LA IR
740 22:48:584% £ & H £ ¢
£ digunzg B+ N HREF 02
2:49: 024 2 i 43 F 5 7 (&
AR mEL13122)

6 |EARBELFR @ 22:54:52
122:55:01 (ZARBE T P
# 52024F5% 13p - 4 5 2
FRFPERE RFEFR
B3 &)

TALE AT PFRF22:54:573 22:
55:008 FFAL 2 T3 F 5 ¢ fL
PREFYER (FHRHER S
5.23324) -

T |EARBERERF 1 22:51:34
% 22:51:57 (AL RE 7 P
¥ 5202457 13p ~ OFFICE

SRR R or PR 22:51:364% £
VIR o 2RI > 22:51:384K%
L HE SR o Wi
b AR ARk B

2, 7’
EEE B &




€ 8-p
LR-2. =% > L EARE|F > 22:51:47 3 22:51:50 8

FOR ERERMR3F) VAL AR R (5%
FH %5251 28)

dARE R X o UL ERAIEA IS
PFER > e B o £ AL AR H L W
P 1I3#5% 12p 18334 3% » 7™ fhd g ¥
]x; KPR 2 2%@;‘/@;;}?  FE-OO = 2 iR 22T

m w, K<T%¢‘%% NK KAJ\JQ ‘?Eﬁﬁt’i 54 ;:_;EE , .%L,i},%,
»iJJ—/Féia &w%_’fr) NHMEREARZEF

BT E e R AET ;3(;%%“69 \f§%§3‘51

) A EHARFF L LT P 18354 2 % 2
F o TR EFARE RNk AR N EETEZ RR
0 B3R P I8EE3TA 102 114) #’xiaﬁe KA dmasi
ROoORPENGER(LELEIFT) o d P BEEG IR

2o I H AP FIEE Y § R FE PFEZ*@?%;‘ % o XU
ﬂﬂ?ﬁ;“ﬁyﬁw’”iﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁ’ﬁ@ﬁ#
BT A Sd iR b R A2 Adeed - Hico

ABERFLTRESF R AL ASRERRE N P
AR E A LRI e o R R S
%\?fﬁébﬁg JEERE I & S ERCGR Iy 30 & A 2=
HapFezrd2z k) E L3 (RARE5113E ) @
P R TR B AT S Tk (R AR 5 18]

P EaLFER kEFdapE > Gt 2eiizith &
F A2 bR TR RFH L RIEINL S NN (T AR
LEPAREFPE 2 BT MR 2GR (L L HET

F) KFa TR EZAE HEFA 8 St ERELST

TREJR =T > EIRE &R L& R F 2 b SRion o B
WA TEERRE S o Eerdmrt N b RE T
L R N = A L E R SIS SR I S RS
f%zt; LI S AL O S SRS (A € SN SRR N -
FRIMEORDIAFTRAFELRFISFE B - F

$N\R

L ‘P"i = eﬂ"

“@

|



R TEHGREE 2 d EHEREE G B F T gL
CALEEAO2 1 451 AGCRD S P 5221 471 52) % 4 AR
GEART  BEFFRMEr - W 2 822022150 1 59(H
PR A2 50 59Ew A E(LE % $56157TF) 0 ®
B MBPER UL AEZER  PATNG TR

=
|
3?)‘&
f
Eng
%
al%
W
/’v‘:w .
>/
&
Yo
W
—=$

5 & ¥
Frqiv o RRAR TS EHM - AEEAPME 2 F
PENCEA B - S R
B P GRER A s 0 MR
%% -
O Ak 4 ﬁ%ﬁcﬁﬂ X R 2
(1A 4 e pefi 4»‘4—‘31%&&,? W BRTFR TP ARG 0 F
R e R SR AR 2 0 F ket o AR ]13E 5
129 £ 7 — =2 2RI A S ERBADF 5 R0
dRRE IR L AL IR EFANRERE R 2
FUAEs Rfip e 2 #3 N113E57 108 o 7%
CEERIF AP RS el o AL R 2113
ELVI2P > I PR R M P SRR > < L
AEF A2 113EH2 13p > 32EF FIpE I 2 220%F 5 B~ P
3oL UTE o RN AP F -
(2)%)#;4* B R 2 A ARRD AL T2 B 0 UZ
=SOSR A L AR L A
-

s
&~ "
i°§%ﬁ‘gﬁﬂﬂiﬁQ§%“igi%¥a@jﬁ@
&" > 2
o

FDS
Y
p
Co
“ -)\ag,

%‘i%%rﬁ ’UM;& %?113&5@ 12

ad
=
v
=
v L
B ¥ A3 L fkk 4 BERREAL - o S RY (R FEFTT %

BIR Y )it d AREAFRE P 2RIES e R

A A kA s Ak P ORS00 AR A2 3
%é’;’rib;% :E:ﬁ_ ‘ﬂ‘ﬁflar’r"";}g_hz,}t’*jg_j\/ i':&—);: j‘PR
13

(LAF% 51821845 185F )  # fo @

AR



EL5TE%yUTR Y (R 2FF S 113E57 13p 2247

) 2 B EELTE RS (R 2P 5113#57 13p 22551
2 064)) > wF > HIREIME &2 RiFRE 2 G P T
gﬁijjiiA”Uﬁ?ﬂ’Tnﬂwﬁ;@ﬁW$‘ ]
Bk E ﬁﬁ’:imiﬁxﬁﬂw7Wﬁ,fgi@§%
{F%’ﬁiiﬂﬁiﬁw’ﬁnwﬁ%ﬁﬁﬁoPW%E
PRT TR L F 1 2 PR ARG AR g AR 2 £ %] 0 FRE
4ﬁ%¢ﬂﬁ¥~#}£uﬁﬁiﬁﬂjﬁa’maﬁérﬁw.

EZ2 30T 22 o AL T FREARETWpRY Y 2
FWELEAL S BHER D B RFEEARADE O KL
ﬁ’ﬁléb““f\iﬁl’é%ﬁ\ﬂo—,ﬂ%%
7 A

A B N E B R e B g T EARE O 7 K
: 7
H

| H

7N

9
Al
PL

FoZAA - - o S ERP

3]
BT AR TREOT KR 0 AR EEM R S B
7 ‘;é];i‘:‘\_\)i f[:ﬁ;”J ]2:/2- m%—'— o

Pk TS 0 e 5320 § 19T 2 43

’F»,i

VR F it A % 3200% % 158 2 fed %> FEP R I
FrrA2TERAHA FRML I oL EEPTT M

TP A Py AB T AMARE o8 E R E
TR Ak gy ABLFAEREE SR (RfR) 2

ToFARL L RE PR EA S P LB g
PAf 2 B > SR p 2 RT AR - RIEETEARIRE
- AR B A WS E RS AT
PAadP &2t EARE o ¥Rt As o RIS 1R 2 A
EERT N AR TAFEEZERL A ERAE R
*

3BiFEz 1 H 17w E ~ %3 2T 7 2 L% ¢ He o
Ja L] R .F,\si& i%,;'gigﬁﬁ EAREE el R I Al ]|

C



2 FOTIFRT2ZFd FELFH > I WEFERFPFS G
BopE Rt AR SEF OV HRA - 2T RpE
B2 ez PRz 400k i TERRT A
FERFP O 23T HENT AR B RAP R R iEA L IR
By o A B oo
Pt i f,@%fz‘zﬁ'Ji"”r’ i %2368:',3? ’ %"Jii—ifri v e
AREWREBT H

5z FHEE T i
i BkE
ER S
b ABEP B R AR R
AR
T TEE
g E Y B 115 = 5 ! D 2

Ak iE

IR 2 AR e

R
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上易字第690號
上  訴  人  王彥凱
即  被  告          


選任辯護人  林智群律師
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第857號中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第24665號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、王彥凱自民國104年5月9日起至113年5月14日止在位於臺南市○市區○○路0段0號之○○光電股份有限公司（下稱○○公司）七廠（下稱○○七廠）擔任高級工程師。其竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於非上班時間之民國113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，徒手竊取其當時上司葉昭鋐所有之14.1吋筆記型電腦1臺（下稱本案筆電），得手後隨即離去。嗣因葉昭鋐發現遭竊，隨即調閱監視器錄影畫面並報警而查獲。
二、案經葉昭鋐訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，證人即告訴人葉昭鋐於警詢之陳述，屬於被告王彥凱以外之人於審判外之陳述，而被告及辯護人就證人葉昭鋐前揭陳述之證據能力，已提出爭執（見本院卷第51、152頁），本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前述規定，證人葉昭鋐於警詢之陳述無證據能力。
二、又按證人個人之意見或推測之詞，除以實際經驗為基礎外，不得作為證據，刑事訴訟法第160條亦明文規定。經查，辯護人於本院雖爭執證人葉昭鋐證述關於被告之行徑，屬個人臆測，不能作為證據(見本院卷第168頁)，然證人葉昭鋐證述被告行徑之路線，有監視器畫面可佐，且被告亦不否認上2樓後，有先去上廁所(見本院卷第182頁)，足見證人葉昭鋐此部分證述並非單純憑空想像，與毫無根據之推測不同，辯護人爭執此部分證詞之證據能力，於法不合。　　
三、另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述（除前述告訴人葉昭鋐之警詢筆錄經本院認定無證據能力，另葉昭鋐於本院關於被告行徑路線之證詞，則經本院認定有證據能力），公訴人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(僅爭執證明力)，亦未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第49至51、151至152、168至176頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，參考前開規定，認前揭證據資料有證據能力。
四、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承有於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區之事實，惟矢口否認有竊取葉昭鋐之本案筆電，被告及辯護人答辯略以：
　㈠葉昭鋐主張本案筆電遭竊，然除葉昭鋐之指訴外，並沒有提出購買證明，亦未提出案發時本案筆電放置在其辦公室區域之證據，○○公司員工均得自由出入辦公室，不能以被告短暫進入○○七廠2樓辦公區為由，推論被告竊取本案筆電，且葉昭鋐連被告裝了3瓶水這種小事，都執意提告竊盜罪，可見其對被告有若干不滿情緒，不能排除葉昭鋐係謊稱筆電不見而誣陷被告。
　㈡被告因遭公司資遣，不想遇到同事，始由夜間較少人出入之倉庫區1樓進入辦公室收拾私人物品，被告於113年5月14日上午辦理離職程序，於同年月12日晚間將私人物品打包攜離辦公室，為避免有漏網之魚，於同年月13日再次返回辦公室確認，旋即離開辦公室，被告無從事先得知葉昭鋐會將本案筆電放在辦公室，無從預謀於同年月13日特地返回辦公室竊取本案筆電。　
　㈢就現場監視器畫面而言，並沒有明確事證證明被告有偷竊，畫面中被告外套之稜角是正常皺摺痕跡，被告之外套包覆不足以支撐本案筆電之重量而不掉落。本案筆電為14.1吋，被告若以外套包覆本案筆電，外觀看起來應較監視器畫面上龐大。若被告有竊取本案筆電，可在辦公室先將本案筆電放置背後藏匿，無須先手持本案筆電，再於隨時可遇到人的樓梯間，將本案筆電藏在背後離開現場，而蒙受不必要之風險。又由警卷監視器照片編號9，被告側身身影，其身著衣服皺摺紋路均正常，衣服背後無直角，被告手部亦自然擺動，本要筆電要如何固定在被告背後而不滑落，原判決僅以照片10中被告衣服背後偶然之直角折線，即以臆測方式認定本案筆電藏於該處，顯有違誤。且參考實務上就竊盜案件是否確有竊盜之事實，亦多認定僅有監視器畫面並不足證明被指控之人即有犯案之行為。
二、經查：　　
　㈠被告為告訴人葉昭鋐之前下屬，被告於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，及於同年月14日遭○○公司資遣等事實，除據被告不爭執外（見原審卷第65頁、本院卷第51、152頁），核與證人葉昭鋐於偵查中之證述情節相符，並有113年5月13日監視器錄影畫面擷圖1份（見警卷第7至8、15至16、56至60頁）、刑案現場測繪圖2張（見警卷第37至38頁）、刑案現場照片（見警卷第39至44頁）、被告113年5月13日行走路徑平面圖（見警卷第54至55頁）各1份、葉昭鋐提供113年5月10日、12日、13日監視器錄影畫面擷圖及刷卡時序圖5份（見偵卷第49至59頁）、原審勘驗筆錄及勘驗畫面擷圖（見原審卷第92至94、109至124頁）、內政部警政署刑事警察局115年2月25日刑理字第1156011763號函暨所檢送之強化後輸出影像照片(見本院卷第111至113頁)等各1份在卷可考，上開事實，首堪認定。
　㈡被告雖否認犯罪，並以前詞置辯，惟，
　⒈依告訴人即證人葉昭鋐於偵查中及本院審理中，分別為如下證述：
　⑴偵查中具結證稱：
　　被告於113年5月14日被資遣，他大概在1個月前，我的副理就有告知他113年5月14日早上會資遣他，讓他在1樓人事室談資遣費，他不會再進入辦公室內。被告的位置於同年月9日就剩下1個大螢幕、滑鼠、主機，位置下還有1個小螢幕，私人物品都已經清空，被告於同年月12日、13日都沒有必要再進入辦公室，我是同年月14日早上上班時發現我的本案筆電不見，最後一次看到本案筆電是同年月13日18時，我大概這個時間下班，當時工程師也都還在，大概19時多工程師就會離開，最晚頂多留到21時，因為我們那邊的工程師都是白日常日班，隔天8時還要上班，通常不會留太晚，被告之前沒有在22時多回到公司，這不是他的工作時間，他從沒上過晚班等語（見偵卷第43至45頁）。
　⑵本院審理中證述：
　　被告遭公司資遺的日期是5月14日，我的課級主管陳世育大約在2週前就通知他了，被告大概是5月10日就把座位清空，在113年5月10日至14日間，被告如果要去上班或加班也是可以的，但被告離職之前，課級主管就沒有交辦事項，被告可以不用去加班，且被告如果要加班，要通報到部級主管，也就是我，另課級主管也沒有通知我說被告要加班，我們測試部員工上班時間為上午8時到下午5時，有時候會加班，很少會超過9時，所以被告在113年5月10日至14日晚上，不應該出現在公司。本案筆電我原本是放在我座位下方有個平台，放在電腦包，最後一次看到本案電腦是在5月13日下午大概5時左右，隔天，5月14日早上大約8時10分至30分之間，就發現本案筆電不見，但電腦包還在，本案筆電是我私人的，有時會放辦公室，有時拿回家，我之前有提出照片，我跟同事開會時，常常都把本案筆電放在桌上，所以被告有看過我使用，我們公司有規定，不能帶個人電腦到辦公室，我在5月13日(按指本案發生日)那週，我要拿來播放YOUTUBE影片，有經過總廠長同意，才帶去的，之前在2022年那時帶去公司是違規的，公司的人資及法務組長有跟我說過。本案筆電大概是在本案發生前，約5、6年前買的，我有去北門路茂訊電腦詢問，員工說沒有購買紀錄，我後來想起來，應該是在隔壁的北門商場，用現金買的，那間北門商場已經關掉了，所以我沒有購買證明，只能提出2022年我在座位上開會的照片，舉證說我平常有使用。從照片(即本院卷第60頁)，放大後可以看出本案筆電是ASUS，比對官網和我提供的照片，筆電的貼紙2張，1張是intel，1張是invidia，應該可以證明是ASUS UX410U筆電。我發現筆電不見時，有先打給我課級主管，他有陪王彥凱到停車場，但他不是很確定是不是有包包，後來我們去調監視器，有拍到被告用衣服蓋著，才去報案。被告走的路徑不是正常上班的路徑，他是從倉庫進去，經過便利超商，從這裡樓梯(按指靠近防災中心旁的樓梯)爬上2樓辦公室，一般員工的正常上班路徑，是要先在換鞋區換好鞋，然後從換鞋區旁的樓梯上2樓辦公室(見本院卷第152至168頁)等語綦詳。
　⑶並提出在本案案發地點，與公司其他同事開會時，使用本案筆電，及被告於113年5月10日辦公空間已清空之照片等為證(見本院卷第59至62、189頁)，可資參佐。
　⒉又經原審法院當庭勘驗現場監視器畫面，內容如下（見原審卷第92至94、109至124頁），核與告訴人所證相符：
		編號

		監視器顯示時間、地點、時間有無誤差

		監視錄影內容



		1

		監視器錄影時間：22:46:14至22:47:42（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒）

		監視器顯示時間22:46:14至22:47:03期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:47:04畫面中間陰暗處有人影晃動，22:47:05至22:47:15期間被告跨越欄杆前往辦公室側門，22:47:17被告開啟側門入內，22:47:21被告消失於畫面中，直至22:47:42並未發生任何與本案有關之情事（勘驗擷圖編號1至4）。



		2

		監視器錄影時間：22:50:48至22:51:03（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分）

		監視器顯示時間22:50:48至22:50:57期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:58時被告從全家超商外，畫面右側出現，往右前走廊前進，22:51:02時被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號5至6）。



		3

		監視器錄影時間：22:45:29至22:45:53【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】

		監視器顯示時間22:45:29至22:45:45期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:45:46至22:45:50期間被告出現於倉庫區畫面右側，被告手持經過折疊之外套（外套未緊貼其身體），22:45:51被告開啟另一扇門消失於畫面中（勘驗擷圖編號7至10）。



		4

		監視器錄影時間：22:49:39至22:50:26【監視器顯示日期為2024年5月13日、04.OFFICE 2F茶水間(C-6)(646)，此監視器無誤差】

		監視器顯示時間22:49:39至22:49:59期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:00被告出現於畫面中，被告右手持外套步行經過茶水間外，被告所持外套疑似有包覆形狀方正之物體在內，被告是以右手扣住外套，將外套靠著其右側腰部之方式步行，22:50:01被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號11至12）。



		5

		監視器錄影時間：22:48:47至22:49:05【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F 裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】

		監視器顯示時間22:48:52起被告開啟門，走進倉庫區，左手手持攤開的外套，22:48:52至22:48:53可見該外套並不厚，且材質柔軟（勘驗擷圖編號13、14），22:48:54至22:48:55可見被告後背部衣服左下方呈現直角狀（勘驗擷圖編號15、16），被告將外套夾在左手肘上行走，22:48:58被告從其身上拿出識別證，嗶卡出倉庫區，22:49:02被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號13至22）。



		6

		監視器錄影時間：22:54:52至22:55:01（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分）

		監視器顯示時間22:54:57至22:55:00期間被告出現於畫面中從全家超商外離開（勘驗擷圖編號23至24）。



		7

		監視器錄影時間：22:51:34至22:51:57（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒）

		監視器顯示時間22:51:36被告出現於公司側門，22:51:38被告開啟公司側門，自公司內走向戶外，往原先進來之路線離開，22:51:47至22:51:50期間可見被告翻越欄杆離去（勘驗擷圖編號25至28）。









　⒊由被告於案發當天，刻意選擇非多數員工前往2樓辦公室之日常路徑，所為已異於常情。再參諸被告於本案發生前一日，即113年5月12日18時33分許，亦係由倉庫區進入，再由防災中心旁之樓梯上2樓辦公室，竊取○○公司派發之27吋電腦螢幕(下稱本案螢幕，此部分犯罪被告已認罪，業經原審判決確定，被告未上訴)，並以其外套覆蓋本案螢幕，有監視器錄影畫面擷圖及在卷可參（警卷第6頁、偵卷第51頁）。被告於行竊本案螢幕後，隨即於同日18時35分2秒及29秒許，手抱著紙箱置於前胸處，分別出1樓換鞋區及離開大廳，復於同日18時37分10及11秒許，又手抱紙箱出現在倉庫區，開門進入倉庫區(見偵卷第51頁)。由上開影像，足認被告有利用非上班時間利用倉庫區進入上開2樓辦公區，並以其外套覆蓋所竊取物品，以及於行竊本案螢幕時，避開正常路徑，不經由換鞋區之前例，犯案手法與本案如出一轍。
　⒋又觀諸現場監視器錄影畫面，被告從倉庫區要進入1樓時，以抓握之姿勢，手持經過折疊之外套，外套置於身體前方，未緊貼身體，之後被告由辦公室出來，經過茶水間外面時，其手持外套折疊之形狀，呈長方形(見本院卷第113頁)，而非被告於本院所辯稱外套係折疊成圓柱狀(見本院卷第181頁)；且被告行經茶水間外面時，係以右手扣住該折疊成長方形之外套，並將外套靠著其右側腰部之方式步行；後續被告返回倉庫區時，已將折疊之外套全部打開(見偵卷第57頁)，從畫面可見外套不厚，材質柔軟，參以此時被告後背部衣服左下方呈現直角狀，此節亦據原審法院勘驗如前，則被告步行經過茶水間外時，右手所持外套內倘非包覆其所竊取物品，何需以右手扣住外套，將外套靠著右側腰部之方式行走；況且果若如被告所辯，當天進去辦公室，是要再檢查有無疏漏，被告未帶可乘裝物品之袋子或容器，卻攜帶一件外套，亦難認合理，又由卷附監視器畫面截圖，可知被告於監視器時間22：45：46(校正後時間為22：47：52)左右出現在倉庫區，接著打開門進入一樓，之後又於22：50：59(校正後時間為22：50：59)返回倉庫(見偵卷第56至57頁)，短短約3分鐘時間，以被告往返之速度，自無可能有穿外套之打算，則被告多此一舉，無端攜帶外套進入辦公室，有違常情灼然可見。本案於被告下手行竊時，固無證人目睹，且監視器亦無拍攝到被告進入辦公室後之行為等直接證據，然於勾稽比對上開相關證據，仍足以認定告訴人指訴非虛，堪認本案筆電為被告竊取無訛。
　⒌被告辯解不足採之理由
　⑴被告雖辯稱，未從換鞋區上樓，係因要收拾私人東西，不想讓其他同事知道我要離職云云。若果如此，被告於113年5月12日，其中一次上2樓(即將私人物品裝箱搬離)時，為何仍由換鞋區上樓。再者，被告倘不欲同事訊問離職乙事，理應減少去辦公室收拾東西之次數，豈有於113年5月10日時，辦公桌範圍之私人物品幾乎已收拾完畢，且被告案發前之113年5月12日，亦至辦公室將私人物品裝箱搬離開後，又再於本案發生之113年5月13日，於非上班時間之22時，進入辦公室，被告所為，與其所辯顯自相矛盾。
　⑵被告雖又辯稱，告訴人未能提出本案筆電之購買證明，以及無其他證據足認本案筆電於案發時，放置在告訴人座位上云云。然告訴人已提出其在辦公室使用筆電之照片，復有前述之113年5月12日、13日監視器畫面，以及被告於113年5月12日高度雷同之竊盜手法等證據予以補強，被告此部分辯解，難認可採。
　⑶另被告之辯護人雖辯護稱，由卷附之照片(按指警卷第7頁編號7照片)，被告由倉庫區要進入1樓時，衣服後方即已呈現方形，類以直角的形狀，不能以同日10時50分，離開辦公室後，背後有直角的紋路，即可推定被告將本案筆電放在衣服後面夾帶出去(見本院卷第182、184至185頁)。然比對前開警卷第7頁編號7照片(校正之時間為113年5月13日22時47分)，及偵卷第57頁照片(校正之時間為113年5月13日22時51分06秒)，前者，衣服呈現直角之線條較短、且有中斷，整體看來柔柔軟軟，似有若無，並不明顯；後者則無論係垂直或水平之線條，均呈現筆直、未中斷之形態，且直角角度清楚可辨，與筆電外觀呈方形，線條剛硬狀況相符。上開2張照片所顯現被告背後衣服之形狀既有相當程度之差別，辯護人此部分所辯，尚不足以動搖本院之確信，而為被告有利之認定。
　⑷至於被告雖提出其他法院之判決，指稱僅有監視器，係不足為有罪之認定云云。然被告既不否認監視器翻拍照片中之男子即為其本人，與其提出之他案情節顯然不同，被告爰引其他情節不同之個案，逕為比附爰引，自屬無理。其餘答辯，僅係爭執犯罪過程之細節，對本案犯罪事實之認定不生影響，爰不予一一論駁，附此說明。
　㈢綜上所述，被告所辯均不足採，本案事證明確，其竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪
　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
四、駁回上訴之理由
　㈠原審以被告犯刑法第320條第1項之竊盜罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取所需財物，恣意竊取他人財物，未尊重他人財產權，始終否認竊取本案筆電之態度，迄今未與告訴人葉昭鋐達成和解（調解）或賠償損害，參以被告之品行、犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，兼衡被告自陳之教育程度、家庭既經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知以新臺幣1千元折算1日為易科罰金之折算標準。另沒收部分，則以被告竊得之本案筆電，尚未扣案，亦未實際合法發還告訴人葉昭鋐，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收及追徵。
　㈡原判決關於事實認定及適用法律均無違誤，量刑方面亦依刑法第57條規定之事由，詳為審酌，並於法定刑範圍內酌予衡量，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，未扣案之犯罪所得宣告沒收及追徵，亦合於規定，被告置原審明白之理由論述於不顧，猶執相同情詞提起上訴，難認有理，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
附錄法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第690號

上  訴  人  王彥凱

即  被  告          



選任辯護人  林智群律師

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

易字第857號中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署113年度偵字第24665號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、王彥凱自民國104年5月9日起至113年5月14日止在位於臺南

    市○市區○○路0段0號之○○光電股份有限公司（下稱○○公司）

    七廠（下稱○○七廠）擔任高級工程師。其竟意圖為自己不法

    之所有，基於竊盜之犯意，於非上班時間之民國113年5月13

    日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，徒手竊取其當時上司葉

    昭鋐所有之14.1吋筆記型電腦1臺（下稱本案筆電），得手

    後隨即離去。嗣因葉昭鋐發現遭竊，隨即調閱監視器錄影畫

    面並報警而查獲。

二、案經葉昭鋐訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第

    三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    經查，證人即告訴人葉昭鋐於警詢之陳述，屬於被告王彥凱

    以外之人於審判外之陳述，而被告及辯護人就證人葉昭鋐前

    揭陳述之證據能力，已提出爭執（見本院卷第51、152頁）

    ，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前述規定

    ，證人葉昭鋐於警詢之陳述無證據能力。

二、又按證人個人之意見或推測之詞，除以實際經驗為基礎外，

    不得作為證據，刑事訴訟法第160條亦明文規定。經查，辯

    護人於本院雖爭執證人葉昭鋐證述關於被告之行徑，屬個人

    臆測，不能作為證據(見本院卷第168頁)，然證人葉昭鋐證

    述被告行徑之路線，有監視器畫面可佐，且被告亦不否認上

    2樓後，有先去上廁所(見本院卷第182頁)，足見證人葉昭鋐

    此部分證述並非單純憑空想像，與毫無根據之推測不同，辯

    護人爭執此部分證詞之證據能力，於法不合。　　

三、另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，

    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述（除前述告

    訴人葉昭鋐之警詢筆錄經本院認定無證據能力，另葉昭鋐於

    本院關於被告行徑路線之證詞，則經本院認定有證據能力）

    ，公訴人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同

    意作為證據(僅爭執證明力)，亦未於言詞辯論終結前聲明異

    議(見本院卷第49至51、151至152、168至176頁)，本院審酌

    上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過

    低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，參考前開規定，認

    前揭證據資料有證據能力。

四、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關

    聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承有於非上班時間之113年5月13日22時許，前

    往○○七廠2樓辦公區之事實，惟矢口否認有竊取葉昭鋐之本

    案筆電，被告及辯護人答辯略以：

　㈠葉昭鋐主張本案筆電遭竊，然除葉昭鋐之指訴外，並沒有提

    出購買證明，亦未提出案發時本案筆電放置在其辦公室區域

    之證據，○○公司員工均得自由出入辦公室，不能以被告短暫

    進入○○七廠2樓辦公區為由，推論被告竊取本案筆電，且葉

    昭鋐連被告裝了3瓶水這種小事，都執意提告竊盜罪，可見

    其對被告有若干不滿情緒，不能排除葉昭鋐係謊稱筆電不見

    而誣陷被告。

　㈡被告因遭公司資遣，不想遇到同事，始由夜間較少人出入之

    倉庫區1樓進入辦公室收拾私人物品，被告於113年5月14日

    上午辦理離職程序，於同年月12日晚間將私人物品打包攜離

    辦公室，為避免有漏網之魚，於同年月13日再次返回辦公室

    確認，旋即離開辦公室，被告無從事先得知葉昭鋐會將本案

    筆電放在辦公室，無從預謀於同年月13日特地返回辦公室竊

    取本案筆電。　

　㈢就現場監視器畫面而言，並沒有明確事證證明被告有偷竊，

    畫面中被告外套之稜角是正常皺摺痕跡，被告之外套包覆不

    足以支撐本案筆電之重量而不掉落。本案筆電為14.1吋，被

    告若以外套包覆本案筆電，外觀看起來應較監視器畫面上龐

    大。若被告有竊取本案筆電，可在辦公室先將本案筆電放置

    背後藏匿，無須先手持本案筆電，再於隨時可遇到人的樓梯

    間，將本案筆電藏在背後離開現場，而蒙受不必要之風險。

    又由警卷監視器照片編號9，被告側身身影，其身著衣服皺

    摺紋路均正常，衣服背後無直角，被告手部亦自然擺動，本

    要筆電要如何固定在被告背後而不滑落，原判決僅以照片10

    中被告衣服背後偶然之直角折線，即以臆測方式認定本案筆

    電藏於該處，顯有違誤。且參考實務上就竊盜案件是否確有

    竊盜之事實，亦多認定僅有監視器畫面並不足證明被指控之

    人即有犯案之行為。

二、經查：　　

　㈠被告為告訴人葉昭鋐之前下屬，被告於非上班時間之113年5

    月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，及於同年月14日遭○

    ○公司資遣等事實，除據被告不爭執外（見原審卷第65頁、

    本院卷第51、152頁），核與證人葉昭鋐於偵查中之證述情

    節相符，並有113年5月13日監視器錄影畫面擷圖1份（見警

    卷第7至8、15至16、56至60頁）、刑案現場測繪圖2張（見

    警卷第37至38頁）、刑案現場照片（見警卷第39至44頁）、

    被告113年5月13日行走路徑平面圖（見警卷第54至55頁）各

    1份、葉昭鋐提供113年5月10日、12日、13日監視器錄影畫

    面擷圖及刷卡時序圖5份（見偵卷第49至59頁）、原審勘驗

    筆錄及勘驗畫面擷圖（見原審卷第92至94、109至124頁）、

    內政部警政署刑事警察局115年2月25日刑理字第1156011763

    號函暨所檢送之強化後輸出影像照片(見本院卷第111至113

    頁)等各1份在卷可考，上開事實，首堪認定。

　㈡被告雖否認犯罪，並以前詞置辯，惟，

　⒈依告訴人即證人葉昭鋐於偵查中及本院審理中，分別為如下

    證述：

　⑴偵查中具結證稱：

　　被告於113年5月14日被資遣，他大概在1個月前，我的副理

    就有告知他113年5月14日早上會資遣他，讓他在1樓人事室

    談資遣費，他不會再進入辦公室內。被告的位置於同年月9

    日就剩下1個大螢幕、滑鼠、主機，位置下還有1個小螢幕，

    私人物品都已經清空，被告於同年月12日、13日都沒有必要

    再進入辦公室，我是同年月14日早上上班時發現我的本案筆

    電不見，最後一次看到本案筆電是同年月13日18時，我大概

    這個時間下班，當時工程師也都還在，大概19時多工程師就

    會離開，最晚頂多留到21時，因為我們那邊的工程師都是白

    日常日班，隔天8時還要上班，通常不會留太晚，被告之前

    沒有在22時多回到公司，這不是他的工作時間，他從沒上過

    晚班等語（見偵卷第43至45頁）。

　⑵本院審理中證述：

　　被告遭公司資遺的日期是5月14日，我的課級主管陳世育大

    約在2週前就通知他了，被告大概是5月10日就把座位清空，

    在113年5月10日至14日間，被告如果要去上班或加班也是可

    以的，但被告離職之前，課級主管就沒有交辦事項，被告可

    以不用去加班，且被告如果要加班，要通報到部級主管，也

    就是我，另課級主管也沒有通知我說被告要加班，我們測試

    部員工上班時間為上午8時到下午5時，有時候會加班，很少

    會超過9時，所以被告在113年5月10日至14日晚上，不應該

    出現在公司。本案筆電我原本是放在我座位下方有個平台，

    放在電腦包，最後一次看到本案電腦是在5月13日下午大概5

    時左右，隔天，5月14日早上大約8時10分至30分之間，就發

    現本案筆電不見，但電腦包還在，本案筆電是我私人的，有

    時會放辦公室，有時拿回家，我之前有提出照片，我跟同事

    開會時，常常都把本案筆電放在桌上，所以被告有看過我使

    用，我們公司有規定，不能帶個人電腦到辦公室，我在5月1

    3日(按指本案發生日)那週，我要拿來播放YOUTUBE影片，有

    經過總廠長同意，才帶去的，之前在2022年那時帶去公司是

    違規的，公司的人資及法務組長有跟我說過。本案筆電大概

    是在本案發生前，約5、6年前買的，我有去北門路茂訊電腦

    詢問，員工說沒有購買紀錄，我後來想起來，應該是在隔壁

    的北門商場，用現金買的，那間北門商場已經關掉了，所以

    我沒有購買證明，只能提出2022年我在座位上開會的照片，

    舉證說我平常有使用。從照片(即本院卷第60頁)，放大後可

    以看出本案筆電是ASUS，比對官網和我提供的照片，筆電的

    貼紙2張，1張是intel，1張是invidia，應該可以證明是ASU

    S UX410U筆電。我發現筆電不見時，有先打給我課級主管，

    他有陪王彥凱到停車場，但他不是很確定是不是有包包，後

    來我們去調監視器，有拍到被告用衣服蓋著，才去報案。被

    告走的路徑不是正常上班的路徑，他是從倉庫進去，經過便

    利超商，從這裡樓梯(按指靠近防災中心旁的樓梯)爬上2樓

    辦公室，一般員工的正常上班路徑，是要先在換鞋區換好鞋

    ，然後從換鞋區旁的樓梯上2樓辦公室(見本院卷第152至168

    頁)等語綦詳。

　⑶並提出在本案案發地點，與公司其他同事開會時，使用本案

    筆電，及被告於113年5月10日辦公空間已清空之照片等為證

    (見本院卷第59至62、189頁)，可資參佐。

　⒉又經原審法院當庭勘驗現場監視器畫面，內容如下（見原審

    卷第92至94、109至124頁），核與告訴人所證相符：

編號 監視器顯示時間、地點、時間有無誤差 監視錄影內容 1 監視器錄影時間：22:46:14至22:47:42（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒） 監視器顯示時間22:46:14至22:47:03期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:47:04畫面中間陰暗處有人影晃動，22:47:05至22:47:15期間被告跨越欄杆前往辦公室側門，22:47:17被告開啟側門入內，22:47:21被告消失於畫面中，直至22:47:42並未發生任何與本案有關之情事（勘驗擷圖編號1至4）。 2 監視器錄影時間：22:50:48至22:51:03（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分） 監視器顯示時間22:50:48至22:50:57期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:58時被告從全家超商外，畫面右側出現，往右前走廊前進，22:51:02時被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號5至6）。 3 監視器錄影時間：22:45:29至22:45:53【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】 監視器顯示時間22:45:29至22:45:45期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:45:46至22:45:50期間被告出現於倉庫區畫面右側，被告手持經過折疊之外套（外套未緊貼其身體），22:45:51被告開啟另一扇門消失於畫面中（勘驗擷圖編號7至10）。 4 監視器錄影時間：22:49:39至22:50:26【監視器顯示日期為2024年5月13日、04.OFFICE 2F茶水間(C-6)(646)，此監視器無誤差】 監視器顯示時間22:49:39至22:49:59期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:00被告出現於畫面中，被告右手持外套步行經過茶水間外，被告所持外套疑似有包覆形狀方正之物體在內，被告是以右手扣住外套，將外套靠著其右側腰部之方式步行，22:50:01被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號11至12）。 5 監視器錄影時間：22:48:47至22:49:05【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F 裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】 監視器顯示時間22:48:52起被告開啟門，走進倉庫區，左手手持攤開的外套，22:48:52至22:48:53可見該外套並不厚，且材質柔軟（勘驗擷圖編號13、14），22:48:54至22:48:55可見被告後背部衣服左下方呈現直角狀（勘驗擷圖編號15、16），被告將外套夾在左手肘上行走，22:48:58被告從其身上拿出識別證，嗶卡出倉庫區，22:49:02被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號13至22）。 6 監視器錄影時間：22:54:52至22:55:01（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分） 監視器顯示時間22:54:57至22:55:00期間被告出現於畫面中從全家超商外離開（勘驗擷圖編號23至24）。 7 監視器錄影時間：22:51:34至22:51:57（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒） 監視器顯示時間22:51:36被告出現於公司側門，22:51:38被告開啟公司側門，自公司內走向戶外，往原先進來之路線離開，22:51:47至22:51:50期間可見被告翻越欄杆離去（勘驗擷圖編號25至28）。 



　⒊由被告於案發當天，刻意選擇非多數員工前往2樓辦公室之日

    常路徑，所為已異於常情。再參諸被告於本案發生前一日，

    即113年5月12日18時33分許，亦係由倉庫區進入，再由防災

    中心旁之樓梯上2樓辦公室，竊取○○公司派發之27吋電腦螢

    幕(下稱本案螢幕，此部分犯罪被告已認罪，業經原審判決

    確定，被告未上訴)，並以其外套覆蓋本案螢幕，有監視器

    錄影畫面擷圖及在卷可參（警卷第6頁、偵卷第51頁）。被

    告於行竊本案螢幕後，隨即於同日18時35分2秒及29秒許，

    手抱著紙箱置於前胸處，分別出1樓換鞋區及離開大廳，復

    於同日18時37分10及11秒許，又手抱紙箱出現在倉庫區，開

    門進入倉庫區(見偵卷第51頁)。由上開影像，足認被告有利

    用非上班時間利用倉庫區進入上開2樓辦公區，並以其外套

    覆蓋所竊取物品，以及於行竊本案螢幕時，避開正常路徑，

    不經由換鞋區之前例，犯案手法與本案如出一轍。

　⒋又觀諸現場監視器錄影畫面，被告從倉庫區要進入1樓時，以

    抓握之姿勢，手持經過折疊之外套，外套置於身體前方，未

    緊貼身體，之後被告由辦公室出來，經過茶水間外面時，其

    手持外套折疊之形狀，呈長方形(見本院卷第113頁)，而非

    被告於本院所辯稱外套係折疊成圓柱狀(見本院卷第181頁)

    ；且被告行經茶水間外面時，係以右手扣住該折疊成長方形

    之外套，並將外套靠著其右側腰部之方式步行；後續被告返

    回倉庫區時，已將折疊之外套全部打開(見偵卷第57頁)，從

    畫面可見外套不厚，材質柔軟，參以此時被告後背部衣服左

    下方呈現直角狀，此節亦據原審法院勘驗如前，則被告步行

    經過茶水間外時，右手所持外套內倘非包覆其所竊取物品，

    何需以右手扣住外套，將外套靠著右側腰部之方式行走；況

    且果若如被告所辯，當天進去辦公室，是要再檢查有無疏漏

    ，被告未帶可乘裝物品之袋子或容器，卻攜帶一件外套，亦

    難認合理，又由卷附監視器畫面截圖，可知被告於監視器時

    間22：45：46(校正後時間為22：47：52)左右出現在倉庫區

    ，接著打開門進入一樓，之後又於22：50：59(校正後時間

    為22：50：59)返回倉庫(見偵卷第56至57頁)，短短約3分鐘

    時間，以被告往返之速度，自無可能有穿外套之打算，則被

    告多此一舉，無端攜帶外套進入辦公室，有違常情灼然可見

    。本案於被告下手行竊時，固無證人目睹，且監視器亦無拍

    攝到被告進入辦公室後之行為等直接證據，然於勾稽比對上

    開相關證據，仍足以認定告訴人指訴非虛，堪認本案筆電為

    被告竊取無訛。

　⒌被告辯解不足採之理由

　⑴被告雖辯稱，未從換鞋區上樓，係因要收拾私人東西，不想

    讓其他同事知道我要離職云云。若果如此，被告於113年5月

    12日，其中一次上2樓(即將私人物品裝箱搬離)時，為何仍

    由換鞋區上樓。再者，被告倘不欲同事訊問離職乙事，理應

    減少去辦公室收拾東西之次數，豈有於113年5月10日時，辦

    公桌範圍之私人物品幾乎已收拾完畢，且被告案發前之113

    年5月12日，亦至辦公室將私人物品裝箱搬離開後，又再於

    本案發生之113年5月13日，於非上班時間之22時，進入辦公

    室，被告所為，與其所辯顯自相矛盾。

　⑵被告雖又辯稱，告訴人未能提出本案筆電之購買證明，以及

    無其他證據足認本案筆電於案發時，放置在告訴人座位上云

    云。然告訴人已提出其在辦公室使用筆電之照片，復有前述

    之113年5月12日、13日監視器畫面，以及被告於113年5月12

    日高度雷同之竊盜手法等證據予以補強，被告此部分辯解，

    難認可採。

　⑶另被告之辯護人雖辯護稱，由卷附之照片(按指警卷第7頁編

    號7照片)，被告由倉庫區要進入1樓時，衣服後方即已呈現

    方形，類以直角的形狀，不能以同日10時50分，離開辦公室

    後，背後有直角的紋路，即可推定被告將本案筆電放在衣服

    後面夾帶出去(見本院卷第182、184至185頁)。然比對前開

    警卷第7頁編號7照片(校正之時間為113年5月13日22時47分)

    ，及偵卷第57頁照片(校正之時間為113年5月13日22時51分0

    6秒)，前者，衣服呈現直角之線條較短、且有中斷，整體看

    來柔柔軟軟，似有若無，並不明顯；後者則無論係垂直或水

    平之線條，均呈現筆直、未中斷之形態，且直角角度清楚可

    辨，與筆電外觀呈方形，線條剛硬狀況相符。上開2張照片

    所顯現被告背後衣服之形狀既有相當程度之差別，辯護人此

    部分所辯，尚不足以動搖本院之確信，而為被告有利之認定

    。

　⑷至於被告雖提出其他法院之判決，指稱僅有監視器，係不足

    為有罪之認定云云。然被告既不否認監視器翻拍照片中之男

    子即為其本人，與其提出之他案情節顯然不同，被告爰引其

    他情節不同之個案，逕為比附爰引，自屬無理。其餘答辯，

    僅係爭執犯罪過程之細節，對本案犯罪事實之認定不生影響

    ，爰不予一一論駁，附此說明。

　㈢綜上所述，被告所辯均不足採，本案事證明確，其竊盜犯行

    ，洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪

　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

四、駁回上訴之理由

　㈠原審以被告犯刑法第320條第1項之竊盜罪，事證明確，並以

    行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取所需財物，

    恣意竊取他人財物，未尊重他人財產權，始終否認竊取本案

    筆電之態度，迄今未與告訴人葉昭鋐達成和解（調解）或賠

    償損害，參以被告之品行、犯罪之動機、目的、手段、竊取

    財物之價值，兼衡被告自陳之教育程度、家庭既經濟狀況等

    一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知以新臺幣1千元折算1

    日為易科罰金之折算標準。另沒收部分，則以被告竊得之本

    案筆電，尚未扣案，亦未實際合法發還告訴人葉昭鋐，依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收及追徵。

　㈡原判決關於事實認定及適用法律均無違誤，量刑方面亦依刑

    法第57條規定之事由，詳為審酌，並於法定刑範圍內酌予衡

    量，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等

    情形，未扣案之犯罪所得宣告沒收及追徵，亦合於規定，被

    告置原審明白之理由論述於不顧，猶執相同情詞提起上訴，

    難認有理，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上易字第690號
上  訴  人  王彥凱
即  被  告          


選任辯護人  林智群律師
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第857號中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第24665號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、王彥凱自民國104年5月9日起至113年5月14日止在位於臺南市○市區○○路0段0號之○○光電股份有限公司（下稱○○公司）七廠（下稱○○七廠）擔任高級工程師。其竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於非上班時間之民國113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，徒手竊取其當時上司葉昭鋐所有之14.1吋筆記型電腦1臺（下稱本案筆電），得手後隨即離去。嗣因葉昭鋐發現遭竊，隨即調閱監視器錄影畫面並報警而查獲。
二、案經葉昭鋐訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，證人即告訴人葉昭鋐於警詢之陳述，屬於被告王彥凱以外之人於審判外之陳述，而被告及辯護人就證人葉昭鋐前揭陳述之證據能力，已提出爭執（見本院卷第51、152頁），本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前述規定，證人葉昭鋐於警詢之陳述無證據能力。
二、又按證人個人之意見或推測之詞，除以實際經驗為基礎外，不得作為證據，刑事訴訟法第160條亦明文規定。經查，辯護人於本院雖爭執證人葉昭鋐證述關於被告之行徑，屬個人臆測，不能作為證據(見本院卷第168頁)，然證人葉昭鋐證述被告行徑之路線，有監視器畫面可佐，且被告亦不否認上2樓後，有先去上廁所(見本院卷第182頁)，足見證人葉昭鋐此部分證述並非單純憑空想像，與毫無根據之推測不同，辯護人爭執此部分證詞之證據能力，於法不合。　　
三、另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述（除前述告訴人葉昭鋐之警詢筆錄經本院認定無證據能力，另葉昭鋐於本院關於被告行徑路線之證詞，則經本院認定有證據能力），公訴人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(僅爭執證明力)，亦未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第49至51、151至152、168至176頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，參考前開規定，認前揭證據資料有證據能力。
四、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承有於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區之事實，惟矢口否認有竊取葉昭鋐之本案筆電，被告及辯護人答辯略以：
　㈠葉昭鋐主張本案筆電遭竊，然除葉昭鋐之指訴外，並沒有提出購買證明，亦未提出案發時本案筆電放置在其辦公室區域之證據，○○公司員工均得自由出入辦公室，不能以被告短暫進入○○七廠2樓辦公區為由，推論被告竊取本案筆電，且葉昭鋐連被告裝了3瓶水這種小事，都執意提告竊盜罪，可見其對被告有若干不滿情緒，不能排除葉昭鋐係謊稱筆電不見而誣陷被告。
　㈡被告因遭公司資遣，不想遇到同事，始由夜間較少人出入之倉庫區1樓進入辦公室收拾私人物品，被告於113年5月14日上午辦理離職程序，於同年月12日晚間將私人物品打包攜離辦公室，為避免有漏網之魚，於同年月13日再次返回辦公室確認，旋即離開辦公室，被告無從事先得知葉昭鋐會將本案筆電放在辦公室，無從預謀於同年月13日特地返回辦公室竊取本案筆電。　
　㈢就現場監視器畫面而言，並沒有明確事證證明被告有偷竊，畫面中被告外套之稜角是正常皺摺痕跡，被告之外套包覆不足以支撐本案筆電之重量而不掉落。本案筆電為14.1吋，被告若以外套包覆本案筆電，外觀看起來應較監視器畫面上龐大。若被告有竊取本案筆電，可在辦公室先將本案筆電放置背後藏匿，無須先手持本案筆電，再於隨時可遇到人的樓梯間，將本案筆電藏在背後離開現場，而蒙受不必要之風險。又由警卷監視器照片編號9，被告側身身影，其身著衣服皺摺紋路均正常，衣服背後無直角，被告手部亦自然擺動，本要筆電要如何固定在被告背後而不滑落，原判決僅以照片10中被告衣服背後偶然之直角折線，即以臆測方式認定本案筆電藏於該處，顯有違誤。且參考實務上就竊盜案件是否確有竊盜之事實，亦多認定僅有監視器畫面並不足證明被指控之人即有犯案之行為。
二、經查：　　
　㈠被告為告訴人葉昭鋐之前下屬，被告於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，及於同年月14日遭○○公司資遣等事實，除據被告不爭執外（見原審卷第65頁、本院卷第51、152頁），核與證人葉昭鋐於偵查中之證述情節相符，並有113年5月13日監視器錄影畫面擷圖1份（見警卷第7至8、15至16、56至60頁）、刑案現場測繪圖2張（見警卷第37至38頁）、刑案現場照片（見警卷第39至44頁）、被告113年5月13日行走路徑平面圖（見警卷第54至55頁）各1份、葉昭鋐提供113年5月10日、12日、13日監視器錄影畫面擷圖及刷卡時序圖5份（見偵卷第49至59頁）、原審勘驗筆錄及勘驗畫面擷圖（見原審卷第92至94、109至124頁）、內政部警政署刑事警察局115年2月25日刑理字第1156011763號函暨所檢送之強化後輸出影像照片(見本院卷第111至113頁)等各1份在卷可考，上開事實，首堪認定。
　㈡被告雖否認犯罪，並以前詞置辯，惟，
　⒈依告訴人即證人葉昭鋐於偵查中及本院審理中，分別為如下證述：
　⑴偵查中具結證稱：
　　被告於113年5月14日被資遣，他大概在1個月前，我的副理就有告知他113年5月14日早上會資遣他，讓他在1樓人事室談資遣費，他不會再進入辦公室內。被告的位置於同年月9日就剩下1個大螢幕、滑鼠、主機，位置下還有1個小螢幕，私人物品都已經清空，被告於同年月12日、13日都沒有必要再進入辦公室，我是同年月14日早上上班時發現我的本案筆電不見，最後一次看到本案筆電是同年月13日18時，我大概這個時間下班，當時工程師也都還在，大概19時多工程師就會離開，最晚頂多留到21時，因為我們那邊的工程師都是白日常日班，隔天8時還要上班，通常不會留太晚，被告之前沒有在22時多回到公司，這不是他的工作時間，他從沒上過晚班等語（見偵卷第43至45頁）。
　⑵本院審理中證述：
　　被告遭公司資遺的日期是5月14日，我的課級主管陳世育大約在2週前就通知他了，被告大概是5月10日就把座位清空，在113年5月10日至14日間，被告如果要去上班或加班也是可以的，但被告離職之前，課級主管就沒有交辦事項，被告可以不用去加班，且被告如果要加班，要通報到部級主管，也就是我，另課級主管也沒有通知我說被告要加班，我們測試部員工上班時間為上午8時到下午5時，有時候會加班，很少會超過9時，所以被告在113年5月10日至14日晚上，不應該出現在公司。本案筆電我原本是放在我座位下方有個平台，放在電腦包，最後一次看到本案電腦是在5月13日下午大概5時左右，隔天，5月14日早上大約8時10分至30分之間，就發現本案筆電不見，但電腦包還在，本案筆電是我私人的，有時會放辦公室，有時拿回家，我之前有提出照片，我跟同事開會時，常常都把本案筆電放在桌上，所以被告有看過我使用，我們公司有規定，不能帶個人電腦到辦公室，我在5月13日(按指本案發生日)那週，我要拿來播放YOUTUBE影片，有經過總廠長同意，才帶去的，之前在2022年那時帶去公司是違規的，公司的人資及法務組長有跟我說過。本案筆電大概是在本案發生前，約5、6年前買的，我有去北門路茂訊電腦詢問，員工說沒有購買紀錄，我後來想起來，應該是在隔壁的北門商場，用現金買的，那間北門商場已經關掉了，所以我沒有購買證明，只能提出2022年我在座位上開會的照片，舉證說我平常有使用。從照片(即本院卷第60頁)，放大後可以看出本案筆電是ASUS，比對官網和我提供的照片，筆電的貼紙2張，1張是intel，1張是invidia，應該可以證明是ASUS UX410U筆電。我發現筆電不見時，有先打給我課級主管，他有陪王彥凱到停車場，但他不是很確定是不是有包包，後來我們去調監視器，有拍到被告用衣服蓋著，才去報案。被告走的路徑不是正常上班的路徑，他是從倉庫進去，經過便利超商，從這裡樓梯(按指靠近防災中心旁的樓梯)爬上2樓辦公室，一般員工的正常上班路徑，是要先在換鞋區換好鞋，然後從換鞋區旁的樓梯上2樓辦公室(見本院卷第152至168頁)等語綦詳。
　⑶並提出在本案案發地點，與公司其他同事開會時，使用本案筆電，及被告於113年5月10日辦公空間已清空之照片等為證(見本院卷第59至62、189頁)，可資參佐。
　⒉又經原審法院當庭勘驗現場監視器畫面，內容如下（見原審卷第92至94、109至124頁），核與告訴人所證相符：
		編號

		監視器顯示時間、地點、時間有無誤差

		監視錄影內容



		1

		監視器錄影時間：22:46:14至22:47:42（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒）

		監視器顯示時間22:46:14至22:47:03期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:47:04畫面中間陰暗處有人影晃動，22:47:05至22:47:15期間被告跨越欄杆前往辦公室側門，22:47:17被告開啟側門入內，22:47:21被告消失於畫面中，直至22:47:42並未發生任何與本案有關之情事（勘驗擷圖編號1至4）。



		2

		監視器錄影時間：22:50:48至22:51:03（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分）

		監視器顯示時間22:50:48至22:50:57期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:58時被告從全家超商外，畫面右側出現，往右前走廊前進，22:51:02時被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號5至6）。



		3

		監視器錄影時間：22:45:29至22:45:53【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】

		監視器顯示時間22:45:29至22:45:45期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:45:46至22:45:50期間被告出現於倉庫區畫面右側，被告手持經過折疊之外套（外套未緊貼其身體），22:45:51被告開啟另一扇門消失於畫面中（勘驗擷圖編號7至10）。



		4

		監視器錄影時間：22:49:39至22:50:26【監視器顯示日期為2024年5月13日、04.OFFICE 2F茶水間(C-6)(646)，此監視器無誤差】

		監視器顯示時間22:49:39至22:49:59期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:00被告出現於畫面中，被告右手持外套步行經過茶水間外，被告所持外套疑似有包覆形狀方正之物體在內，被告是以右手扣住外套，將外套靠著其右側腰部之方式步行，22:50:01被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號11至12）。



		5

		監視器錄影時間：22:48:47至22:49:05【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F 裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】

		監視器顯示時間22:48:52起被告開啟門，走進倉庫區，左手手持攤開的外套，22:48:52至22:48:53可見該外套並不厚，且材質柔軟（勘驗擷圖編號13、14），22:48:54至22:48:55可見被告後背部衣服左下方呈現直角狀（勘驗擷圖編號15、16），被告將外套夾在左手肘上行走，22:48:58被告從其身上拿出識別證，嗶卡出倉庫區，22:49:02被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號13至22）。



		6

		監視器錄影時間：22:54:52至22:55:01（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分）

		監視器顯示時間22:54:57至22:55:00期間被告出現於畫面中從全家超商外離開（勘驗擷圖編號23至24）。



		7

		監視器錄影時間：22:51:34至22:51:57（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒）

		監視器顯示時間22:51:36被告出現於公司側門，22:51:38被告開啟公司側門，自公司內走向戶外，往原先進來之路線離開，22:51:47至22:51:50期間可見被告翻越欄杆離去（勘驗擷圖編號25至28）。









　⒊由被告於案發當天，刻意選擇非多數員工前往2樓辦公室之日常路徑，所為已異於常情。再參諸被告於本案發生前一日，即113年5月12日18時33分許，亦係由倉庫區進入，再由防災中心旁之樓梯上2樓辦公室，竊取○○公司派發之27吋電腦螢幕(下稱本案螢幕，此部分犯罪被告已認罪，業經原審判決確定，被告未上訴)，並以其外套覆蓋本案螢幕，有監視器錄影畫面擷圖及在卷可參（警卷第6頁、偵卷第51頁）。被告於行竊本案螢幕後，隨即於同日18時35分2秒及29秒許，手抱著紙箱置於前胸處，分別出1樓換鞋區及離開大廳，復於同日18時37分10及11秒許，又手抱紙箱出現在倉庫區，開門進入倉庫區(見偵卷第51頁)。由上開影像，足認被告有利用非上班時間利用倉庫區進入上開2樓辦公區，並以其外套覆蓋所竊取物品，以及於行竊本案螢幕時，避開正常路徑，不經由換鞋區之前例，犯案手法與本案如出一轍。
　⒋又觀諸現場監視器錄影畫面，被告從倉庫區要進入1樓時，以抓握之姿勢，手持經過折疊之外套，外套置於身體前方，未緊貼身體，之後被告由辦公室出來，經過茶水間外面時，其手持外套折疊之形狀，呈長方形(見本院卷第113頁)，而非被告於本院所辯稱外套係折疊成圓柱狀(見本院卷第181頁)；且被告行經茶水間外面時，係以右手扣住該折疊成長方形之外套，並將外套靠著其右側腰部之方式步行；後續被告返回倉庫區時，已將折疊之外套全部打開(見偵卷第57頁)，從畫面可見外套不厚，材質柔軟，參以此時被告後背部衣服左下方呈現直角狀，此節亦據原審法院勘驗如前，則被告步行經過茶水間外時，右手所持外套內倘非包覆其所竊取物品，何需以右手扣住外套，將外套靠著右側腰部之方式行走；況且果若如被告所辯，當天進去辦公室，是要再檢查有無疏漏，被告未帶可乘裝物品之袋子或容器，卻攜帶一件外套，亦難認合理，又由卷附監視器畫面截圖，可知被告於監視器時間22：45：46(校正後時間為22：47：52)左右出現在倉庫區，接著打開門進入一樓，之後又於22：50：59(校正後時間為22：50：59)返回倉庫(見偵卷第56至57頁)，短短約3分鐘時間，以被告往返之速度，自無可能有穿外套之打算，則被告多此一舉，無端攜帶外套進入辦公室，有違常情灼然可見。本案於被告下手行竊時，固無證人目睹，且監視器亦無拍攝到被告進入辦公室後之行為等直接證據，然於勾稽比對上開相關證據，仍足以認定告訴人指訴非虛，堪認本案筆電為被告竊取無訛。
　⒌被告辯解不足採之理由
　⑴被告雖辯稱，未從換鞋區上樓，係因要收拾私人東西，不想讓其他同事知道我要離職云云。若果如此，被告於113年5月12日，其中一次上2樓(即將私人物品裝箱搬離)時，為何仍由換鞋區上樓。再者，被告倘不欲同事訊問離職乙事，理應減少去辦公室收拾東西之次數，豈有於113年5月10日時，辦公桌範圍之私人物品幾乎已收拾完畢，且被告案發前之113年5月12日，亦至辦公室將私人物品裝箱搬離開後，又再於本案發生之113年5月13日，於非上班時間之22時，進入辦公室，被告所為，與其所辯顯自相矛盾。
　⑵被告雖又辯稱，告訴人未能提出本案筆電之購買證明，以及無其他證據足認本案筆電於案發時，放置在告訴人座位上云云。然告訴人已提出其在辦公室使用筆電之照片，復有前述之113年5月12日、13日監視器畫面，以及被告於113年5月12日高度雷同之竊盜手法等證據予以補強，被告此部分辯解，難認可採。
　⑶另被告之辯護人雖辯護稱，由卷附之照片(按指警卷第7頁編號7照片)，被告由倉庫區要進入1樓時，衣服後方即已呈現方形，類以直角的形狀，不能以同日10時50分，離開辦公室後，背後有直角的紋路，即可推定被告將本案筆電放在衣服後面夾帶出去(見本院卷第182、184至185頁)。然比對前開警卷第7頁編號7照片(校正之時間為113年5月13日22時47分)，及偵卷第57頁照片(校正之時間為113年5月13日22時51分06秒)，前者，衣服呈現直角之線條較短、且有中斷，整體看來柔柔軟軟，似有若無，並不明顯；後者則無論係垂直或水平之線條，均呈現筆直、未中斷之形態，且直角角度清楚可辨，與筆電外觀呈方形，線條剛硬狀況相符。上開2張照片所顯現被告背後衣服之形狀既有相當程度之差別，辯護人此部分所辯，尚不足以動搖本院之確信，而為被告有利之認定。
　⑷至於被告雖提出其他法院之判決，指稱僅有監視器，係不足為有罪之認定云云。然被告既不否認監視器翻拍照片中之男子即為其本人，與其提出之他案情節顯然不同，被告爰引其他情節不同之個案，逕為比附爰引，自屬無理。其餘答辯，僅係爭執犯罪過程之細節，對本案犯罪事實之認定不生影響，爰不予一一論駁，附此說明。
　㈢綜上所述，被告所辯均不足採，本案事證明確，其竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪
　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
四、駁回上訴之理由
　㈠原審以被告犯刑法第320條第1項之竊盜罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取所需財物，恣意竊取他人財物，未尊重他人財產權，始終否認竊取本案筆電之態度，迄今未與告訴人葉昭鋐達成和解（調解）或賠償損害，參以被告之品行、犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，兼衡被告自陳之教育程度、家庭既經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知以新臺幣1千元折算1日為易科罰金之折算標準。另沒收部分，則以被告竊得之本案筆電，尚未扣案，亦未實際合法發還告訴人葉昭鋐，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收及追徵。
　㈡原判決關於事實認定及適用法律均無違誤，量刑方面亦依刑法第57條規定之事由，詳為審酌，並於法定刑範圍內酌予衡量，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，未扣案之犯罪所得宣告沒收及追徵，亦合於規定，被告置原審明白之理由論述於不顧，猶執相同情詞提起上訴，難認有理，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
附錄法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第690號

上  訴  人  王彥凱

即  被  告          



選任辯護人  林智群律師

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第857號中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第24665號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、王彥凱自民國104年5月9日起至113年5月14日止在位於臺南市○市區○○路0段0號之○○光電股份有限公司（下稱○○公司）七廠（下稱○○七廠）擔任高級工程師。其竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於非上班時間之民國113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，徒手竊取其當時上司葉昭鋐所有之14.1吋筆記型電腦1臺（下稱本案筆電），得手後隨即離去。嗣因葉昭鋐發現遭竊，隨即調閱監視器錄影畫面並報警而查獲。

二、案經葉昭鋐訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，證人即告訴人葉昭鋐於警詢之陳述，屬於被告王彥凱以外之人於審判外之陳述，而被告及辯護人就證人葉昭鋐前揭陳述之證據能力，已提出爭執（見本院卷第51、152頁），本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前述規定，證人葉昭鋐於警詢之陳述無證據能力。

二、又按證人個人之意見或推測之詞，除以實際經驗為基礎外，不得作為證據，刑事訴訟法第160條亦明文規定。經查，辯護人於本院雖爭執證人葉昭鋐證述關於被告之行徑，屬個人臆測，不能作為證據(見本院卷第168頁)，然證人葉昭鋐證述被告行徑之路線，有監視器畫面可佐，且被告亦不否認上2樓後，有先去上廁所(見本院卷第182頁)，足見證人葉昭鋐此部分證述並非單純憑空想像，與毫無根據之推測不同，辯護人爭執此部分證詞之證據能力，於法不合。　　

三、另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述（除前述告訴人葉昭鋐之警詢筆錄經本院認定無證據能力，另葉昭鋐於本院關於被告行徑路線之證詞，則經本院認定有證據能力），公訴人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(僅爭執證明力)，亦未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第49至51、151至152、168至176頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，參考前開規定，認前揭證據資料有證據能力。

四、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承有於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區之事實，惟矢口否認有竊取葉昭鋐之本案筆電，被告及辯護人答辯略以：

　㈠葉昭鋐主張本案筆電遭竊，然除葉昭鋐之指訴外，並沒有提出購買證明，亦未提出案發時本案筆電放置在其辦公室區域之證據，○○公司員工均得自由出入辦公室，不能以被告短暫進入○○七廠2樓辦公區為由，推論被告竊取本案筆電，且葉昭鋐連被告裝了3瓶水這種小事，都執意提告竊盜罪，可見其對被告有若干不滿情緒，不能排除葉昭鋐係謊稱筆電不見而誣陷被告。

　㈡被告因遭公司資遣，不想遇到同事，始由夜間較少人出入之倉庫區1樓進入辦公室收拾私人物品，被告於113年5月14日上午辦理離職程序，於同年月12日晚間將私人物品打包攜離辦公室，為避免有漏網之魚，於同年月13日再次返回辦公室確認，旋即離開辦公室，被告無從事先得知葉昭鋐會將本案筆電放在辦公室，無從預謀於同年月13日特地返回辦公室竊取本案筆電。　

　㈢就現場監視器畫面而言，並沒有明確事證證明被告有偷竊，畫面中被告外套之稜角是正常皺摺痕跡，被告之外套包覆不足以支撐本案筆電之重量而不掉落。本案筆電為14.1吋，被告若以外套包覆本案筆電，外觀看起來應較監視器畫面上龐大。若被告有竊取本案筆電，可在辦公室先將本案筆電放置背後藏匿，無須先手持本案筆電，再於隨時可遇到人的樓梯間，將本案筆電藏在背後離開現場，而蒙受不必要之風險。又由警卷監視器照片編號9，被告側身身影，其身著衣服皺摺紋路均正常，衣服背後無直角，被告手部亦自然擺動，本要筆電要如何固定在被告背後而不滑落，原判決僅以照片10中被告衣服背後偶然之直角折線，即以臆測方式認定本案筆電藏於該處，顯有違誤。且參考實務上就竊盜案件是否確有竊盜之事實，亦多認定僅有監視器畫面並不足證明被指控之人即有犯案之行為。

二、經查：　　

　㈠被告為告訴人葉昭鋐之前下屬，被告於非上班時間之113年5月13日22時許，前往○○七廠2樓辦公區，及於同年月14日遭○○公司資遣等事實，除據被告不爭執外（見原審卷第65頁、本院卷第51、152頁），核與證人葉昭鋐於偵查中之證述情節相符，並有113年5月13日監視器錄影畫面擷圖1份（見警卷第7至8、15至16、56至60頁）、刑案現場測繪圖2張（見警卷第37至38頁）、刑案現場照片（見警卷第39至44頁）、被告113年5月13日行走路徑平面圖（見警卷第54至55頁）各1份、葉昭鋐提供113年5月10日、12日、13日監視器錄影畫面擷圖及刷卡時序圖5份（見偵卷第49至59頁）、原審勘驗筆錄及勘驗畫面擷圖（見原審卷第92至94、109至124頁）、內政部警政署刑事警察局115年2月25日刑理字第1156011763號函暨所檢送之強化後輸出影像照片(見本院卷第111至113頁)等各1份在卷可考，上開事實，首堪認定。

　㈡被告雖否認犯罪，並以前詞置辯，惟，

　⒈依告訴人即證人葉昭鋐於偵查中及本院審理中，分別為如下證述：

　⑴偵查中具結證稱：

　　被告於113年5月14日被資遣，他大概在1個月前，我的副理就有告知他113年5月14日早上會資遣他，讓他在1樓人事室談資遣費，他不會再進入辦公室內。被告的位置於同年月9日就剩下1個大螢幕、滑鼠、主機，位置下還有1個小螢幕，私人物品都已經清空，被告於同年月12日、13日都沒有必要再進入辦公室，我是同年月14日早上上班時發現我的本案筆電不見，最後一次看到本案筆電是同年月13日18時，我大概這個時間下班，當時工程師也都還在，大概19時多工程師就會離開，最晚頂多留到21時，因為我們那邊的工程師都是白日常日班，隔天8時還要上班，通常不會留太晚，被告之前沒有在22時多回到公司，這不是他的工作時間，他從沒上過晚班等語（見偵卷第43至45頁）。

　⑵本院審理中證述：

　　被告遭公司資遺的日期是5月14日，我的課級主管陳世育大約在2週前就通知他了，被告大概是5月10日就把座位清空，在113年5月10日至14日間，被告如果要去上班或加班也是可以的，但被告離職之前，課級主管就沒有交辦事項，被告可以不用去加班，且被告如果要加班，要通報到部級主管，也就是我，另課級主管也沒有通知我說被告要加班，我們測試部員工上班時間為上午8時到下午5時，有時候會加班，很少會超過9時，所以被告在113年5月10日至14日晚上，不應該出現在公司。本案筆電我原本是放在我座位下方有個平台，放在電腦包，最後一次看到本案電腦是在5月13日下午大概5時左右，隔天，5月14日早上大約8時10分至30分之間，就發現本案筆電不見，但電腦包還在，本案筆電是我私人的，有時會放辦公室，有時拿回家，我之前有提出照片，我跟同事開會時，常常都把本案筆電放在桌上，所以被告有看過我使用，我們公司有規定，不能帶個人電腦到辦公室，我在5月13日(按指本案發生日)那週，我要拿來播放YOUTUBE影片，有經過總廠長同意，才帶去的，之前在2022年那時帶去公司是違規的，公司的人資及法務組長有跟我說過。本案筆電大概是在本案發生前，約5、6年前買的，我有去北門路茂訊電腦詢問，員工說沒有購買紀錄，我後來想起來，應該是在隔壁的北門商場，用現金買的，那間北門商場已經關掉了，所以我沒有購買證明，只能提出2022年我在座位上開會的照片，舉證說我平常有使用。從照片(即本院卷第60頁)，放大後可以看出本案筆電是ASUS，比對官網和我提供的照片，筆電的貼紙2張，1張是intel，1張是invidia，應該可以證明是ASUS UX410U筆電。我發現筆電不見時，有先打給我課級主管，他有陪王彥凱到停車場，但他不是很確定是不是有包包，後來我們去調監視器，有拍到被告用衣服蓋著，才去報案。被告走的路徑不是正常上班的路徑，他是從倉庫進去，經過便利超商，從這裡樓梯(按指靠近防災中心旁的樓梯)爬上2樓辦公室，一般員工的正常上班路徑，是要先在換鞋區換好鞋，然後從換鞋區旁的樓梯上2樓辦公室(見本院卷第152至168頁)等語綦詳。

　⑶並提出在本案案發地點，與公司其他同事開會時，使用本案筆電，及被告於113年5月10日辦公空間已清空之照片等為證(見本院卷第59至62、189頁)，可資參佐。

　⒉又經原審法院當庭勘驗現場監視器畫面，內容如下（見原審卷第92至94、109至124頁），核與告訴人所證相符：

編號 監視器顯示時間、地點、時間有無誤差 監視錄影內容 1 監視器錄影時間：22:46:14至22:47:42（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒） 監視器顯示時間22:46:14至22:47:03期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:47:04畫面中間陰暗處有人影晃動，22:47:05至22:47:15期間被告跨越欄杆前往辦公室側門，22:47:17被告開啟側門入內，22:47:21被告消失於畫面中，直至22:47:42並未發生任何與本案有關之情事（勘驗擷圖編號1至4）。 2 監視器錄影時間：22:50:48至22:51:03（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分） 監視器顯示時間22:50:48至22:50:57期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:58時被告從全家超商外，畫面右側出現，往右前走廊前進，22:51:02時被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號5至6）。 3 監視器錄影時間：22:45:29至22:45:53【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】 監視器顯示時間22:45:29至22:45:45期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:45:46至22:45:50期間被告出現於倉庫區畫面右側，被告手持經過折疊之外套（外套未緊貼其身體），22:45:51被告開啟另一扇門消失於畫面中（勘驗擷圖編號7至10）。 4 監視器錄影時間：22:49:39至22:50:26【監視器顯示日期為2024年5月13日、04.OFFICE 2F茶水間(C-6)(646)，此監視器無誤差】 監視器顯示時間22:49:39至22:49:59期間，並未發生任何與本案有關之情事，22:50:00被告出現於畫面中，被告右手持外套步行經過茶水間外，被告所持外套疑似有包覆形狀方正之物體在內，被告是以右手扣住外套，將外套靠著其右側腰部之方式步行，22:50:01被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號11至12）。 5 監視器錄影時間：22:48:47至22:49:05【監視器顯示日期為2024年5月13日、13-SUP-1F 裝卸作業區(50)，此監視器較實際時間慢2分】 監視器顯示時間22:48:52起被告開啟門，走進倉庫區，左手手持攤開的外套，22:48:52至22:48:53可見該外套並不厚，且材質柔軟（勘驗擷圖編號13、14），22:48:54至22:48:55可見被告後背部衣服左下方呈現直角狀（勘驗擷圖編號15、16），被告將外套夾在左手肘上行走，22:48:58被告從其身上拿出識別證，嗶卡出倉庫區，22:49:02被告消失於畫面中（勘驗擷圖編號13至22）。 6 監視器錄影時間：22:54:52至22:55:01（監視器顯示日期為2024年5月13日，此為全家超商監視器，較實際時間快3 分） 監視器顯示時間22:54:57至22:55:00期間被告出現於畫面中從全家超商外離開（勘驗擷圖編號23至24）。 7 監視器錄影時間：22:51:34至22:51:57（監視器顯示日期為2024年5月13日、OFFICE東側-2_ 吸菸區，此監視器較實際時間慢3秒） 監視器顯示時間22:51:36被告出現於公司側門，22:51:38被告開啟公司側門，自公司內走向戶外，往原先進來之路線離開，22:51:47至22:51:50期間可見被告翻越欄杆離去（勘驗擷圖編號25至28）。 



　⒊由被告於案發當天，刻意選擇非多數員工前往2樓辦公室之日常路徑，所為已異於常情。再參諸被告於本案發生前一日，即113年5月12日18時33分許，亦係由倉庫區進入，再由防災中心旁之樓梯上2樓辦公室，竊取○○公司派發之27吋電腦螢幕(下稱本案螢幕，此部分犯罪被告已認罪，業經原審判決確定，被告未上訴)，並以其外套覆蓋本案螢幕，有監視器錄影畫面擷圖及在卷可參（警卷第6頁、偵卷第51頁）。被告於行竊本案螢幕後，隨即於同日18時35分2秒及29秒許，手抱著紙箱置於前胸處，分別出1樓換鞋區及離開大廳，復於同日18時37分10及11秒許，又手抱紙箱出現在倉庫區，開門進入倉庫區(見偵卷第51頁)。由上開影像，足認被告有利用非上班時間利用倉庫區進入上開2樓辦公區，並以其外套覆蓋所竊取物品，以及於行竊本案螢幕時，避開正常路徑，不經由換鞋區之前例，犯案手法與本案如出一轍。

　⒋又觀諸現場監視器錄影畫面，被告從倉庫區要進入1樓時，以抓握之姿勢，手持經過折疊之外套，外套置於身體前方，未緊貼身體，之後被告由辦公室出來，經過茶水間外面時，其手持外套折疊之形狀，呈長方形(見本院卷第113頁)，而非被告於本院所辯稱外套係折疊成圓柱狀(見本院卷第181頁)；且被告行經茶水間外面時，係以右手扣住該折疊成長方形之外套，並將外套靠著其右側腰部之方式步行；後續被告返回倉庫區時，已將折疊之外套全部打開(見偵卷第57頁)，從畫面可見外套不厚，材質柔軟，參以此時被告後背部衣服左下方呈現直角狀，此節亦據原審法院勘驗如前，則被告步行經過茶水間外時，右手所持外套內倘非包覆其所竊取物品，何需以右手扣住外套，將外套靠著右側腰部之方式行走；況且果若如被告所辯，當天進去辦公室，是要再檢查有無疏漏，被告未帶可乘裝物品之袋子或容器，卻攜帶一件外套，亦難認合理，又由卷附監視器畫面截圖，可知被告於監視器時間22：45：46(校正後時間為22：47：52)左右出現在倉庫區，接著打開門進入一樓，之後又於22：50：59(校正後時間為22：50：59)返回倉庫(見偵卷第56至57頁)，短短約3分鐘時間，以被告往返之速度，自無可能有穿外套之打算，則被告多此一舉，無端攜帶外套進入辦公室，有違常情灼然可見。本案於被告下手行竊時，固無證人目睹，且監視器亦無拍攝到被告進入辦公室後之行為等直接證據，然於勾稽比對上開相關證據，仍足以認定告訴人指訴非虛，堪認本案筆電為被告竊取無訛。

　⒌被告辯解不足採之理由

　⑴被告雖辯稱，未從換鞋區上樓，係因要收拾私人東西，不想讓其他同事知道我要離職云云。若果如此，被告於113年5月12日，其中一次上2樓(即將私人物品裝箱搬離)時，為何仍由換鞋區上樓。再者，被告倘不欲同事訊問離職乙事，理應減少去辦公室收拾東西之次數，豈有於113年5月10日時，辦公桌範圍之私人物品幾乎已收拾完畢，且被告案發前之113年5月12日，亦至辦公室將私人物品裝箱搬離開後，又再於本案發生之113年5月13日，於非上班時間之22時，進入辦公室，被告所為，與其所辯顯自相矛盾。

　⑵被告雖又辯稱，告訴人未能提出本案筆電之購買證明，以及無其他證據足認本案筆電於案發時，放置在告訴人座位上云云。然告訴人已提出其在辦公室使用筆電之照片，復有前述之113年5月12日、13日監視器畫面，以及被告於113年5月12日高度雷同之竊盜手法等證據予以補強，被告此部分辯解，難認可採。

　⑶另被告之辯護人雖辯護稱，由卷附之照片(按指警卷第7頁編號7照片)，被告由倉庫區要進入1樓時，衣服後方即已呈現方形，類以直角的形狀，不能以同日10時50分，離開辦公室後，背後有直角的紋路，即可推定被告將本案筆電放在衣服後面夾帶出去(見本院卷第182、184至185頁)。然比對前開警卷第7頁編號7照片(校正之時間為113年5月13日22時47分)，及偵卷第57頁照片(校正之時間為113年5月13日22時51分06秒)，前者，衣服呈現直角之線條較短、且有中斷，整體看來柔柔軟軟，似有若無，並不明顯；後者則無論係垂直或水平之線條，均呈現筆直、未中斷之形態，且直角角度清楚可辨，與筆電外觀呈方形，線條剛硬狀況相符。上開2張照片所顯現被告背後衣服之形狀既有相當程度之差別，辯護人此部分所辯，尚不足以動搖本院之確信，而為被告有利之認定。

　⑷至於被告雖提出其他法院之判決，指稱僅有監視器，係不足為有罪之認定云云。然被告既不否認監視器翻拍照片中之男子即為其本人，與其提出之他案情節顯然不同，被告爰引其他情節不同之個案，逕為比附爰引，自屬無理。其餘答辯，僅係爭執犯罪過程之細節，對本案犯罪事實之認定不生影響，爰不予一一論駁，附此說明。

　㈢綜上所述，被告所辯均不足採，本案事證明確，其竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪

　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

四、駁回上訴之理由

　㈠原審以被告犯刑法第320條第1項之竊盜罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取所需財物，恣意竊取他人財物，未尊重他人財產權，始終否認竊取本案筆電之態度，迄今未與告訴人葉昭鋐達成和解（調解）或賠償損害，參以被告之品行、犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，兼衡被告自陳之教育程度、家庭既經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知以新臺幣1千元折算1日為易科罰金之折算標準。另沒收部分，則以被告竊得之本案筆電，尚未扣案，亦未實際合法發還告訴人葉昭鋐，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收及追徵。

　㈡原判決關於事實認定及適用法律均無違誤，量刑方面亦依刑法第57條規定之事由，詳為審酌，並於法定刑範圍內酌予衡量，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，未扣案之犯罪所得宣告沒收及追徵，亦合於規定，被告置原審明白之理由論述於不顧，猶執相同情詞提起上訴，難認有理，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





