
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第692號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  施禹誠

選任辯護人  吳岳輝律師（法扶律師）

上列上訴人因被告恐嚇取財等案件，不服臺灣臺南地方法院114

年度易字第377號，中華民國114年10月9日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第27883號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審對被告施禹誠等為無罪之諭

知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證

據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠告訴人不慎將民國「109年4月24日」口誤為「109年5月24

日」，其於警詢、偵查、審理中之指訴，雖有單純口誤或形

式用語不同，但實質內容及語意始終一致，並無重大瑕疵，

告訴人已以111年8月30日刑事補充告訴理由狀將此部分案發

日期明確指明、更正為「109年4月24日」（見111年度偵字

第11861號卷第124頁），並以114年10月29日刑事聲請上訴

狀提出告訴人與被告施禹誠（原名施忠正）109年4月24日通

訊軟體LINE對話紀錄擷圖（包含109年4月24日下午6時37分

之擷圖2張）作為補強證據，堪認此部分案發日期確實為「1

09年4月24日」，告訴人於偵查中所稱「109年5月24日」顯

為單純口誤，尚難因此逕認告訴人之指述前後不一。

　㈡告訴人於偵查、審理中均證稱交款原因為「害怕有人拿槍過

來」，差別僅在於偵查中以「人」、「人家」稱呼持槍者，

審理中以「人家走路工」、「人家」稱呼持槍者，然觀諸告

訴人之敘事脈絡顯可得知，告訴人前開所稱「人」、「人
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家」、「人家走路工」、「人家」之實質內容及語意均係指

稱「持槍者」，此一形式用語之不同並無重大意義，要難因

此逕認告訴人之指述存有歧異或重大瑕疵。

　㈢證人高翌祥於偵查中具結後，非但詳細證述本案案發之前因

後果，甚且明確證稱有看見大約2台車、5、6名兄弟和長、

短槍等本案案發細節，並非僅單純對於檢察官之提問而為封

閉式「有」、「無」之回答。衡以時間經過愈久，人之記憶

愈加模糊，應為常態，而證人於距離本案案發時間較近之本

案偵訊時為前揭證詞，卻反於歷時已久之本案審理中翻異前

詞，未提出任何佐證地空言證稱：遭告訴人恐嚇，告訴人叫

自己在偵查中這樣講等語，其於審理中之證詞不僅迥異於人

之記憶歷時愈久愈模糊之常情，且證人高翌祥於本案案發時

為36歲之壯年人，告訴人則為65歲之老年人，實難認定證人

高翌祥有何遭告訴人恐嚇之可能性，足認證人高翌祥於審理

中具結後之證詞為虛偽陳述，憑信性甚低，無足憑採，反

之，其於偵查中具結後之證詞方與事實相符，堪以採信。被

告施禹誠於114年6月2日當庭提出之與高翌祥對話錄音光碟

之內容均在談論「（原審113年度簡字第3082號）詐欺案

件」中，高翌祥將告訴人交付之5萬元中之3萬元交予施禹誠

持以繳納施禹誠之車貸，施禹誠是否知悉此筆款項為徵信

費？施禹誠是否知悉實際上不存在徵信社？施禹誠主觀上有

無詐欺取財之故意？從而前揭光碟及勘驗筆錄僅能證明告訴

人、高翌祥就施禹誠「前開詐欺案件」是否涉犯詐欺罪嫌有

無串證，但無法證明告訴人、高翌祥就施禹誠「本案」經起

訴之109年4月24日恐嚇取財部分有無串證，是原審以前開光

碟及勘驗筆錄認定證人高翌祥於偵查中所為關於施禹誠「本

案」經起訴之109年4月24日恐嚇取財部分之證詞，係與告訴

人串證後所為，因而不予採信，實有誤會。原審遽採證人高

翌祥於審理中具結後之證詞而諭知被告施禹誠無罪，認事用

法已有違反論理及經驗法則之違誤。

　㈣綜上所述，原審判決認事用法是否妥適，尚有再予研求之必

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



要，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判

決。

三、按告訴人之告訴係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳

述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所

述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳

述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其

是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始

得採為斷罪之依據。另檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為

被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

無罪判決之諭知。

四、經查：

　⒈告訴人雖提出109年4月24日與被告施禹誠（原名施忠正）通

訊軟體LINE對話紀錄擷圖，惟經本院勘驗上開109年4月24日

LINE對話紀錄並予截圖（本院卷第153〜156頁），當日（4

月24日）自0時32分許至同日18時37分許，被告雖有與告訴

人多通語音通話，及告訴人傳送訊息與被告等情，然依據當

日對話內容（含訊息及語音通話），均無從推認被告與告訴

人當日有何相約至告訴人住處，或有何提及被告與同案被告

在告訴人住處，並談論找兄弟、拿大小支槍、走路工等相關

訊息，故無從補強告訴人於偵查及原審審理時前後不一致之

證述。

　⒉況告訴人於原審審理時先證述被告「突然拿手機給我看視

訊，跟我說『你看，大、小支在那裡』、『人都叫了，你也

要給人家走路工啊、吃飯啊』」、「他就拿手機給我看，說

『人家拿大、小支』」（原審卷第168、170、171、172

頁），嗣又改稱「（當初施禹誠是沒有讓你聽、看視訊的內

容？）都沒有，只有跟我說而已，說人家已經在外面了」

（原審院第173、174頁）　、「被告知道林○恩他們走了，
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出來拿手機給我，我6、70歲了，眼睛沒那麼利，我也不會

去看，他說『人家拿大、小支來了』，用視訊給我看」等語

（原審卷第175頁），足認告訴人就本案最關鍵之恐嚇手段

即被告有無持手機視訊讓告訴人觀看，或僅口頭告知一情，

已前後供述矛盾。

　⒊再告訴人於原審係證述其當日委託被告將其債務人林○恩及

保證人帶至告訴人住處談論債務750萬元之清償方式，待林

○恩離去後，被告始向告訴人表示有叫人，大、小支在那

裡，要給人家走路工等情（原審卷第168、174頁），顯見告

訴人當時係認被告受其委託找債務人即林○恩，被告卻另請

人持槍找債務人至告訴人住處等情，果如告訴人所述，則因

被告完成委託而將債務人帶至告訴人住處，並經告訴人與債

務人協商還款事宜離去後，被告始向告訴人要求走路工，顯

係因完成上開委託而為請求，益徵告訴人嗣證稱該走路工係

突遭被告恐嚇取財，因害怕而交付等語，顯與其所述不符。

參以告訴人亦於原審證述：為何我會覺得他是恐嚇我的，是

因為後來陸續發生的事情，發生他媽媽住院（借款），又發

生那30萬元（借款），約9月25日就失蹤了等語（原審卷第1

65、178頁），從而，縱認告訴人所述於109年4月24日交付2

萬元有據，然其交付2萬元之際，顯未認為遭被告恐嚇，反

而是因之後被告借款後失蹤，告訴人始推認之前交付被告2

萬元係因遭被告以「人家持大小支（槍）」等語恐嚇，故尚

難以告訴人嗣後因無法聯絡被告改稱遭被告恐嚇之證述遽認

被告有何恐嚇取財犯行。

　⒋至上訴意旨雖認證人即同案被告高翌祥於偵查中詳細證述本

案案發之前因後果，該偵查中證詞方與事實相符，堪以採信

等語。然查，證人高翌祥於原審已證述否認案發時有何聽聞

被告恐嚇言詞（原審卷第182〜185頁）。而高翌祥於偵訊時

固證稱：當時我在場，本來陳○○拜託施禹誠處理陳○○借

別人的錢的帳務的事情，但是施禹誠沒有處理，但是施禹誠

還要跟陳○○拿錢，陳○○向施禹誠說施禹誠沒有處理事
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情，怎麼可能把錢給施禹誠，施禹誠說「我有叫兄弟帶大小

槍來，你要人家吃飯」，施禹誠向陳○○索要2萬元，後來

陳○○有給現金2萬元，當天真的有兄弟在外面，大約2台

車，5、6名兄弟，我也有看到長短槍，但我不知道是真槍還

是玩具槍等語（見112年度偵字第27883號卷第46頁），然依

告訴人於原審之證述可知，告訴人認為被告確有找債務人即

林○恩至告訴人住處談論還錢方案一事（原審卷第168、174

頁），顯與高翌祥證述被告沒有處理事情等情不符，另告訴

人於原審亦證述當日沒有看到被告有帶人過去，住處大門關

著，門沒鎖。我家離停車的地方很遠等語（原審卷第170、1

72頁），則證人高翌祥於偵查中證述在當天真的有兄弟在外

面，大約2台車，有看到長短槍等語，亦難遽採。

五、綜上所述，原審以告訴人陳○○之指訴，因證人高翌祥偵查

中之證述存有重大瑕疵，無從補強告訴人之指訴，難以證明

被告施禹誠有何恐嚇取財之犯行，而為無罪之諭知，並無不

合，並經本院補充說明如上。檢察官執前詞提起上訴，指摘

原判決不當，請求撤銷原判決，改判被告有罪，為無理由，

應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官江怡萱提起上訴，檢察官

呂建興到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上易字第692號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  施禹誠
選任辯護人  吳岳輝律師（法扶律師）
上列上訴人因被告恐嚇取財等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第377號，中華民國114年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第27883號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認原審對被告施禹誠等為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠告訴人不慎將民國「109年4月24日」口誤為「109年5月24日」，其於警詢、偵查、審理中之指訴，雖有單純口誤或形式用語不同，但實質內容及語意始終一致，並無重大瑕疵，告訴人已以111年8月30日刑事補充告訴理由狀將此部分案發日期明確指明、更正為「109年4月24日」（見111年度偵字第11861號卷第124頁），並以114年10月29日刑事聲請上訴狀提出告訴人與被告施禹誠（原名施忠正）109年4月24日通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（包含109年4月24日下午6時37分之擷圖2張）作為補強證據，堪認此部分案發日期確實為「109年4月24日」，告訴人於偵查中所稱「109年5月24日」顯為單純口誤，尚難因此逕認告訴人之指述前後不一。
　㈡告訴人於偵查、審理中均證稱交款原因為「害怕有人拿槍過來」，差別僅在於偵查中以「人」、「人家」稱呼持槍者，審理中以「人家走路工」、「人家」稱呼持槍者，然觀諸告訴人之敘事脈絡顯可得知，告訴人前開所稱「人」、「人家」、「人家走路工」、「人家」之實質內容及語意均係指稱「持槍者」，此一形式用語之不同並無重大意義，要難因此逕認告訴人之指述存有歧異或重大瑕疵。
　㈢證人高翌祥於偵查中具結後，非但詳細證述本案案發之前因後果，甚且明確證稱有看見大約2台車、5、6名兄弟和長、短槍等本案案發細節，並非僅單純對於檢察官之提問而為封閉式「有」、「無」之回答。衡以時間經過愈久，人之記憶愈加模糊，應為常態，而證人於距離本案案發時間較近之本案偵訊時為前揭證詞，卻反於歷時已久之本案審理中翻異前詞，未提出任何佐證地空言證稱：遭告訴人恐嚇，告訴人叫自己在偵查中這樣講等語，其於審理中之證詞不僅迥異於人之記憶歷時愈久愈模糊之常情，且證人高翌祥於本案案發時為36歲之壯年人，告訴人則為65歲之老年人，實難認定證人高翌祥有何遭告訴人恐嚇之可能性，足認證人高翌祥於審理中具結後之證詞為虛偽陳述，憑信性甚低，無足憑採，反之，其於偵查中具結後之證詞方與事實相符，堪以採信。被告施禹誠於114年6月2日當庭提出之與高翌祥對話錄音光碟之內容均在談論「（原審113年度簡字第3082號）詐欺案件」中，高翌祥將告訴人交付之5萬元中之3萬元交予施禹誠持以繳納施禹誠之車貸，施禹誠是否知悉此筆款項為徵信費？施禹誠是否知悉實際上不存在徵信社？施禹誠主觀上有無詐欺取財之故意？從而前揭光碟及勘驗筆錄僅能證明告訴人、高翌祥就施禹誠「前開詐欺案件」是否涉犯詐欺罪嫌有無串證，但無法證明告訴人、高翌祥就施禹誠「本案」經起訴之109年4月24日恐嚇取財部分有無串證，是原審以前開光碟及勘驗筆錄認定證人高翌祥於偵查中所為關於施禹誠「本案」經起訴之109年4月24日恐嚇取財部分之證詞，係與告訴人串證後所為，因而不予採信，實有誤會。原審遽採證人高翌祥於審理中具結後之證詞而諭知被告施禹誠無罪，認事用法已有違反論理及經驗法則之違誤。
　㈣綜上所述，原審判決認事用法是否妥適，尚有再予研求之必要，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。
三、按告訴人之告訴係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為斷罪之依據。另檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
四、經查：
　⒈告訴人雖提出109年4月24日與被告施禹誠（原名施忠正）通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，惟經本院勘驗上開109年4月24日LINE對話紀錄並予截圖（本院卷第153～156頁），當日（4月24日）自0時32分許至同日18時37分許，被告雖有與告訴人多通語音通話，及告訴人傳送訊息與被告等情，然依據當日對話內容（含訊息及語音通話），均無從推認被告與告訴人當日有何相約至告訴人住處，或有何提及被告與同案被告在告訴人住處，並談論找兄弟、拿大小支槍、走路工等相關訊息，故無從補強告訴人於偵查及原審審理時前後不一致之證述。
　⒉況告訴人於原審審理時先證述被告「突然拿手機給我看視訊，跟我說『你看，大、小支在那裡』、『人都叫了，你也要給人家走路工啊、吃飯啊』」、「他就拿手機給我看，說『人家拿大、小支』」（原審卷第168、170、171、172頁），嗣又改稱「（當初施禹誠是沒有讓你聽、看視訊的內容？）都沒有，只有跟我說而已，說人家已經在外面了」（原審院第173、174頁）　、「被告知道林○恩他們走了，出來拿手機給我，我6、70歲了，眼睛沒那麼利，我也不會去看，他說『人家拿大、小支來了』，用視訊給我看」等語（原審卷第175頁），足認告訴人就本案最關鍵之恐嚇手段即被告有無持手機視訊讓告訴人觀看，或僅口頭告知一情，已前後供述矛盾。
　⒊再告訴人於原審係證述其當日委託被告將其債務人林○恩及保證人帶至告訴人住處談論債務750萬元之清償方式，待林○恩離去後，被告始向告訴人表示有叫人，大、小支在那裡，要給人家走路工等情（原審卷第168、174頁），顯見告訴人當時係認被告受其委託找債務人即林○恩，被告卻另請人持槍找債務人至告訴人住處等情，果如告訴人所述，則因被告完成委託而將債務人帶至告訴人住處，並經告訴人與債務人協商還款事宜離去後，被告始向告訴人要求走路工，顯係因完成上開委託而為請求，益徵告訴人嗣證稱該走路工係突遭被告恐嚇取財，因害怕而交付等語，顯與其所述不符。參以告訴人亦於原審證述：為何我會覺得他是恐嚇我的，是因為後來陸續發生的事情，發生他媽媽住院（借款），又發生那30萬元（借款），約9月25日就失蹤了等語（原審卷第165、178頁），從而，縱認告訴人所述於109年4月24日交付2萬元有據，然其交付2萬元之際，顯未認為遭被告恐嚇，反而是因之後被告借款後失蹤，告訴人始推認之前交付被告2萬元係因遭被告以「人家持大小支（槍）」等語恐嚇，故尚難以告訴人嗣後因無法聯絡被告改稱遭被告恐嚇之證述遽認被告有何恐嚇取財犯行。
　⒋至上訴意旨雖認證人即同案被告高翌祥於偵查中詳細證述本案案發之前因後果，該偵查中證詞方與事實相符，堪以採信等語。然查，證人高翌祥於原審已證述否認案發時有何聽聞被告恐嚇言詞（原審卷第182～185頁）。而高翌祥於偵訊時固證稱：當時我在場，本來陳○○拜託施禹誠處理陳○○借別人的錢的帳務的事情，但是施禹誠沒有處理，但是施禹誠還要跟陳○○拿錢，陳○○向施禹誠說施禹誠沒有處理事情，怎麼可能把錢給施禹誠，施禹誠說「我有叫兄弟帶大小槍來，你要人家吃飯」，施禹誠向陳○○索要2萬元，後來陳○○有給現金2萬元，當天真的有兄弟在外面，大約2台車，5、6名兄弟，我也有看到長短槍，但我不知道是真槍還是玩具槍等語（見112年度偵字第27883號卷第46頁），然依告訴人於原審之證述可知，告訴人認為被告確有找債務人即林○恩至告訴人住處談論還錢方案一事（原審卷第168、174頁），顯與高翌祥證述被告沒有處理事情等情不符，另告訴人於原審亦證述當日沒有看到被告有帶人過去，住處大門關著，門沒鎖。我家離停車的地方很遠等語（原審卷第170、172頁），則證人高翌祥於偵查中證述在當天真的有兄弟在外面，大約2台車，有看到長短槍等語，亦難遽採。
五、綜上所述，原審以告訴人陳○○之指訴，因證人高翌祥偵查中之證述存有重大瑕疵，無從補強告訴人之指訴，難以證明被告施禹誠有何恐嚇取財之犯行，而為無罪之諭知，並無不合，並經本院補充說明如上。檢察官執前詞提起上訴，指摘原判決不當，請求撤銷原判決，改判被告有罪，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官江怡萱提起上訴，檢察官呂建興到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第692號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  施禹誠

選任辯護人  吳岳輝律師（法扶律師）

上列上訴人因被告恐嚇取財等案件，不服臺灣臺南地方法院114

年度易字第377號，中華民國114年10月9日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第27883號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審對被告施禹誠等為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證據

    及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠告訴人不慎將民國「109年4月24日」口誤為「109年5月24日

    」，其於警詢、偵查、審理中之指訴，雖有單純口誤或形式

    用語不同，但實質內容及語意始終一致，並無重大瑕疵，告

    訴人已以111年8月30日刑事補充告訴理由狀將此部分案發日

    期明確指明、更正為「109年4月24日」（見111年度偵字第1

    1861號卷第124頁），並以114年10月29日刑事聲請上訴狀提

    出告訴人與被告施禹誠（原名施忠正）109年4月24日通訊軟

    體LINE對話紀錄擷圖（包含109年4月24日下午6時37分之擷

    圖2張）作為補強證據，堪認此部分案發日期確實為「109年

    4月24日」，告訴人於偵查中所稱「109年5月24日」顯為單

    純口誤，尚難因此逕認告訴人之指述前後不一。

　㈡告訴人於偵查、審理中均證稱交款原因為「害怕有人拿槍過

    來」，差別僅在於偵查中以「人」、「人家」稱呼持槍者，

    審理中以「人家走路工」、「人家」稱呼持槍者，然觀諸告

    訴人之敘事脈絡顯可得知，告訴人前開所稱「人」、「人家

    」、「人家走路工」、「人家」之實質內容及語意均係指稱

    「持槍者」，此一形式用語之不同並無重大意義，要難因此

    逕認告訴人之指述存有歧異或重大瑕疵。

　㈢證人高翌祥於偵查中具結後，非但詳細證述本案案發之前因

    後果，甚且明確證稱有看見大約2台車、5、6名兄弟和長、

    短槍等本案案發細節，並非僅單純對於檢察官之提問而為封

    閉式「有」、「無」之回答。衡以時間經過愈久，人之記憶

    愈加模糊，應為常態，而證人於距離本案案發時間較近之本

    案偵訊時為前揭證詞，卻反於歷時已久之本案審理中翻異前

    詞，未提出任何佐證地空言證稱：遭告訴人恐嚇，告訴人叫

    自己在偵查中這樣講等語，其於審理中之證詞不僅迥異於人

    之記憶歷時愈久愈模糊之常情，且證人高翌祥於本案案發時

    為36歲之壯年人，告訴人則為65歲之老年人，實難認定證人

    高翌祥有何遭告訴人恐嚇之可能性，足認證人高翌祥於審理

    中具結後之證詞為虛偽陳述，憑信性甚低，無足憑採，反之

    ，其於偵查中具結後之證詞方與事實相符，堪以採信。被告

    施禹誠於114年6月2日當庭提出之與高翌祥對話錄音光碟之

    內容均在談論「（原審113年度簡字第3082號）詐欺案件」

    中，高翌祥將告訴人交付之5萬元中之3萬元交予施禹誠持以

    繳納施禹誠之車貸，施禹誠是否知悉此筆款項為徵信費？施

    禹誠是否知悉實際上不存在徵信社？施禹誠主觀上有無詐欺

    取財之故意？從而前揭光碟及勘驗筆錄僅能證明告訴人、高

    翌祥就施禹誠「前開詐欺案件」是否涉犯詐欺罪嫌有無串證

    ，但無法證明告訴人、高翌祥就施禹誠「本案」經起訴之10

    9年4月24日恐嚇取財部分有無串證，是原審以前開光碟及勘

    驗筆錄認定證人高翌祥於偵查中所為關於施禹誠「本案」經

    起訴之109年4月24日恐嚇取財部分之證詞，係與告訴人串證

    後所為，因而不予採信，實有誤會。原審遽採證人高翌祥於

    審理中具結後之證詞而諭知被告施禹誠無罪，認事用法已有

    違反論理及經驗法則之違誤。

　㈣綜上所述，原審判決認事用法是否妥適，尚有再予研求之必

    要，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判

    決。

三、按告訴人之告訴係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

    否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳

    述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所

    述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳

    述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其

    是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始

    得採為斷罪之依據。另檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知。

四、經查：

　⒈告訴人雖提出109年4月24日與被告施禹誠（原名施忠正）通

    訊軟體LINE對話紀錄擷圖，惟經本院勘驗上開109年4月24日

    LINE對話紀錄並予截圖（本院卷第153～156頁），當日（4月

    24日）自0時32分許至同日18時37分許，被告雖有與告訴人

    多通語音通話，及告訴人傳送訊息與被告等情，然依據當日

    對話內容（含訊息及語音通話），均無從推認被告與告訴人

    當日有何相約至告訴人住處，或有何提及被告與同案被告在

    告訴人住處，並談論找兄弟、拿大小支槍、走路工等相關訊

    息，故無從補強告訴人於偵查及原審審理時前後不一致之證

    述。

　⒉況告訴人於原審審理時先證述被告「突然拿手機給我看視訊

    ，跟我說『你看，大、小支在那裡』、『人都叫了，你也要給

    人家走路工啊、吃飯啊』」、「他就拿手機給我看，說『人家

    拿大、小支』」（原審卷第168、170、171、172頁），嗣又

    改稱「（當初施禹誠是沒有讓你聽、看視訊的內容？）都沒

    有，只有跟我說而已，說人家已經在外面了」（原審院第17

    3、174頁）　、「被告知道林○恩他們走了，出來拿手機給

    我，我6、70歲了，眼睛沒那麼利，我也不會去看，他說『人

    家拿大、小支來了』，用視訊給我看」等語（原審卷第175頁

    ），足認告訴人就本案最關鍵之恐嚇手段即被告有無持手機

    視訊讓告訴人觀看，或僅口頭告知一情，已前後供述矛盾。

　⒊再告訴人於原審係證述其當日委託被告將其債務人林○恩及保

    證人帶至告訴人住處談論債務750萬元之清償方式，待林○恩

    離去後，被告始向告訴人表示有叫人，大、小支在那裡，要

    給人家走路工等情（原審卷第168、174頁），顯見告訴人當

    時係認被告受其委託找債務人即林○恩，被告卻另請人持槍

    找債務人至告訴人住處等情，果如告訴人所述，則因被告完

    成委託而將債務人帶至告訴人住處，並經告訴人與債務人協

    商還款事宜離去後，被告始向告訴人要求走路工，顯係因完

    成上開委託而為請求，益徵告訴人嗣證稱該走路工係突遭被

    告恐嚇取財，因害怕而交付等語，顯與其所述不符。參以告

    訴人亦於原審證述：為何我會覺得他是恐嚇我的，是因為後

    來陸續發生的事情，發生他媽媽住院（借款），又發生那30

    萬元（借款），約9月25日就失蹤了等語（原審卷第165、17

    8頁），從而，縱認告訴人所述於109年4月24日交付2萬元有

    據，然其交付2萬元之際，顯未認為遭被告恐嚇，反而是因

    之後被告借款後失蹤，告訴人始推認之前交付被告2萬元係

    因遭被告以「人家持大小支（槍）」等語恐嚇，故尚難以告

    訴人嗣後因無法聯絡被告改稱遭被告恐嚇之證述遽認被告有

    何恐嚇取財犯行。

　⒋至上訴意旨雖認證人即同案被告高翌祥於偵查中詳細證述本

    案案發之前因後果，該偵查中證詞方與事實相符，堪以採信

    等語。然查，證人高翌祥於原審已證述否認案發時有何聽聞

    被告恐嚇言詞（原審卷第182～185頁）。而高翌祥於偵訊時

    固證稱：當時我在場，本來陳○○拜託施禹誠處理陳○○借別人

    的錢的帳務的事情，但是施禹誠沒有處理，但是施禹誠還要

    跟陳○○拿錢，陳○○向施禹誠說施禹誠沒有處理事情，怎麼可

    能把錢給施禹誠，施禹誠說「我有叫兄弟帶大小槍來，你要

    人家吃飯」，施禹誠向陳○○索要2萬元，後來陳○○有給現金2

    萬元，當天真的有兄弟在外面，大約2台車，5、6名兄弟，

    我也有看到長短槍，但我不知道是真槍還是玩具槍等語（見

    112年度偵字第27883號卷第46頁），然依告訴人於原審之證

    述可知，告訴人認為被告確有找債務人即林○恩至告訴人住

    處談論還錢方案一事（原審卷第168、174頁），顯與高翌祥

    證述被告沒有處理事情等情不符，另告訴人於原審亦證述當

    日沒有看到被告有帶人過去，住處大門關著，門沒鎖。我家

    離停車的地方很遠等語（原審卷第170、172頁），則證人高

    翌祥於偵查中證述在當天真的有兄弟在外面，大約2台車，

    有看到長短槍等語，亦難遽採。

五、綜上所述，原審以告訴人陳○○之指訴，因證人高翌祥偵查中

    之證述存有重大瑕疵，無從補強告訴人之指訴，難以證明被

    告施禹誠有何恐嚇取財之犯行，而為無罪之諭知，並無不合

    ，並經本院補充說明如上。檢察官執前詞提起上訴，指摘原

    判決不當，請求撤銷原判決，改判被告有罪，為無理由，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官江怡萱提起上訴，檢察官

呂建興到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上易字第692號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  施禹誠

選任辯護人  吳岳輝律師（法扶律師）

上列上訴人因被告恐嚇取財等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第377號，中華民國114年10月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第27883號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審對被告施禹誠等為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠告訴人不慎將民國「109年4月24日」口誤為「109年5月24日」，其於警詢、偵查、審理中之指訴，雖有單純口誤或形式用語不同，但實質內容及語意始終一致，並無重大瑕疵，告訴人已以111年8月30日刑事補充告訴理由狀將此部分案發日期明確指明、更正為「109年4月24日」（見111年度偵字第11861號卷第124頁），並以114年10月29日刑事聲請上訴狀提出告訴人與被告施禹誠（原名施忠正）109年4月24日通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（包含109年4月24日下午6時37分之擷圖2張）作為補強證據，堪認此部分案發日期確實為「109年4月24日」，告訴人於偵查中所稱「109年5月24日」顯為單純口誤，尚難因此逕認告訴人之指述前後不一。

　㈡告訴人於偵查、審理中均證稱交款原因為「害怕有人拿槍過來」，差別僅在於偵查中以「人」、「人家」稱呼持槍者，審理中以「人家走路工」、「人家」稱呼持槍者，然觀諸告訴人之敘事脈絡顯可得知，告訴人前開所稱「人」、「人家」、「人家走路工」、「人家」之實質內容及語意均係指稱「持槍者」，此一形式用語之不同並無重大意義，要難因此逕認告訴人之指述存有歧異或重大瑕疵。

　㈢證人高翌祥於偵查中具結後，非但詳細證述本案案發之前因後果，甚且明確證稱有看見大約2台車、5、6名兄弟和長、短槍等本案案發細節，並非僅單純對於檢察官之提問而為封閉式「有」、「無」之回答。衡以時間經過愈久，人之記憶愈加模糊，應為常態，而證人於距離本案案發時間較近之本案偵訊時為前揭證詞，卻反於歷時已久之本案審理中翻異前詞，未提出任何佐證地空言證稱：遭告訴人恐嚇，告訴人叫自己在偵查中這樣講等語，其於審理中之證詞不僅迥異於人之記憶歷時愈久愈模糊之常情，且證人高翌祥於本案案發時為36歲之壯年人，告訴人則為65歲之老年人，實難認定證人高翌祥有何遭告訴人恐嚇之可能性，足認證人高翌祥於審理中具結後之證詞為虛偽陳述，憑信性甚低，無足憑採，反之，其於偵查中具結後之證詞方與事實相符，堪以採信。被告施禹誠於114年6月2日當庭提出之與高翌祥對話錄音光碟之內容均在談論「（原審113年度簡字第3082號）詐欺案件」中，高翌祥將告訴人交付之5萬元中之3萬元交予施禹誠持以繳納施禹誠之車貸，施禹誠是否知悉此筆款項為徵信費？施禹誠是否知悉實際上不存在徵信社？施禹誠主觀上有無詐欺取財之故意？從而前揭光碟及勘驗筆錄僅能證明告訴人、高翌祥就施禹誠「前開詐欺案件」是否涉犯詐欺罪嫌有無串證，但無法證明告訴人、高翌祥就施禹誠「本案」經起訴之109年4月24日恐嚇取財部分有無串證，是原審以前開光碟及勘驗筆錄認定證人高翌祥於偵查中所為關於施禹誠「本案」經起訴之109年4月24日恐嚇取財部分之證詞，係與告訴人串證後所為，因而不予採信，實有誤會。原審遽採證人高翌祥於審理中具結後之證詞而諭知被告施禹誠無罪，認事用法已有違反論理及經驗法則之違誤。

　㈣綜上所述，原審判決認事用法是否妥適，尚有再予研求之必要，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

三、按告訴人之告訴係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為斷罪之依據。另檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

四、經查：

　⒈告訴人雖提出109年4月24日與被告施禹誠（原名施忠正）通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，惟經本院勘驗上開109年4月24日LINE對話紀錄並予截圖（本院卷第153～156頁），當日（4月24日）自0時32分許至同日18時37分許，被告雖有與告訴人多通語音通話，及告訴人傳送訊息與被告等情，然依據當日對話內容（含訊息及語音通話），均無從推認被告與告訴人當日有何相約至告訴人住處，或有何提及被告與同案被告在告訴人住處，並談論找兄弟、拿大小支槍、走路工等相關訊息，故無從補強告訴人於偵查及原審審理時前後不一致之證述。

　⒉況告訴人於原審審理時先證述被告「突然拿手機給我看視訊，跟我說『你看，大、小支在那裡』、『人都叫了，你也要給人家走路工啊、吃飯啊』」、「他就拿手機給我看，說『人家拿大、小支』」（原審卷第168、170、171、172頁），嗣又改稱「（當初施禹誠是沒有讓你聽、看視訊的內容？）都沒有，只有跟我說而已，說人家已經在外面了」（原審院第173、174頁）　、「被告知道林○恩他們走了，出來拿手機給我，我6、70歲了，眼睛沒那麼利，我也不會去看，他說『人家拿大、小支來了』，用視訊給我看」等語（原審卷第175頁），足認告訴人就本案最關鍵之恐嚇手段即被告有無持手機視訊讓告訴人觀看，或僅口頭告知一情，已前後供述矛盾。

　⒊再告訴人於原審係證述其當日委託被告將其債務人林○恩及保證人帶至告訴人住處談論債務750萬元之清償方式，待林○恩離去後，被告始向告訴人表示有叫人，大、小支在那裡，要給人家走路工等情（原審卷第168、174頁），顯見告訴人當時係認被告受其委託找債務人即林○恩，被告卻另請人持槍找債務人至告訴人住處等情，果如告訴人所述，則因被告完成委託而將債務人帶至告訴人住處，並經告訴人與債務人協商還款事宜離去後，被告始向告訴人要求走路工，顯係因完成上開委託而為請求，益徵告訴人嗣證稱該走路工係突遭被告恐嚇取財，因害怕而交付等語，顯與其所述不符。參以告訴人亦於原審證述：為何我會覺得他是恐嚇我的，是因為後來陸續發生的事情，發生他媽媽住院（借款），又發生那30萬元（借款），約9月25日就失蹤了等語（原審卷第165、178頁），從而，縱認告訴人所述於109年4月24日交付2萬元有據，然其交付2萬元之際，顯未認為遭被告恐嚇，反而是因之後被告借款後失蹤，告訴人始推認之前交付被告2萬元係因遭被告以「人家持大小支（槍）」等語恐嚇，故尚難以告訴人嗣後因無法聯絡被告改稱遭被告恐嚇之證述遽認被告有何恐嚇取財犯行。

　⒋至上訴意旨雖認證人即同案被告高翌祥於偵查中詳細證述本案案發之前因後果，該偵查中證詞方與事實相符，堪以採信等語。然查，證人高翌祥於原審已證述否認案發時有何聽聞被告恐嚇言詞（原審卷第182～185頁）。而高翌祥於偵訊時固證稱：當時我在場，本來陳○○拜託施禹誠處理陳○○借別人的錢的帳務的事情，但是施禹誠沒有處理，但是施禹誠還要跟陳○○拿錢，陳○○向施禹誠說施禹誠沒有處理事情，怎麼可能把錢給施禹誠，施禹誠說「我有叫兄弟帶大小槍來，你要人家吃飯」，施禹誠向陳○○索要2萬元，後來陳○○有給現金2萬元，當天真的有兄弟在外面，大約2台車，5、6名兄弟，我也有看到長短槍，但我不知道是真槍還是玩具槍等語（見112年度偵字第27883號卷第46頁），然依告訴人於原審之證述可知，告訴人認為被告確有找債務人即林○恩至告訴人住處談論還錢方案一事（原審卷第168、174頁），顯與高翌祥證述被告沒有處理事情等情不符，另告訴人於原審亦證述當日沒有看到被告有帶人過去，住處大門關著，門沒鎖。我家離停車的地方很遠等語（原審卷第170、172頁），則證人高翌祥於偵查中證述在當天真的有兄弟在外面，大約2台車，有看到長短槍等語，亦難遽採。

五、綜上所述，原審以告訴人陳○○之指訴，因證人高翌祥偵查中之證述存有重大瑕疵，無從補強告訴人之指訴，難以證明被告施禹誠有何恐嚇取財之犯行，而為無罪之諭知，並無不合，並經本院補充說明如上。檢察官執前詞提起上訴，指摘原判決不當，請求撤銷原判決，改判被告有罪，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官江怡萱提起上訴，檢察官呂建興到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日



