
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1549號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  侯建宏

選任辯護人  蘇文奕律師

上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣臺南地方法

院114年度訴字第161號，中華民國114年6月10日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第29859號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告侯建宏（下稱被告）、黃昆明（現經原

審通緝中，被訴部分由原審另行審理）於民國107年5月起迄

108年2月止，分別為○○○○有限公司（下稱○○○○公

司）之名義及實際負責人。其等綜理○○○○公司業務與財

務運作，係商業會計法所稱之主辦會計人員，負有據實製作

會計憑證之義務，亦為稅捐稽徵法納稅義務人，有關申購、

請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統

一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人及

處理○○○○公司商業會計事務之人，被告、黃昆明明知應

依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，竟

仍分別為以下犯行：

一、被告、黃昆明明知○○○○公司並無實際向如附表一所示之

營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他

人逃漏稅捐之犯意聯絡，以每2個月為1期，於次期開始15日

內分別交付如附表一幫助逃漏營業稅期間欄所示之統一發

票，再由黃昆明以每2個月為1期，於次期開始15日內分別開

立如附表一所示之營業人之不實統一發票交予如附表一所示

之營業人，作為如附表一所示之營業人之進項憑證，按取得

之統一發票開立日期，依加值型及非加值型營業稅法規定，
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以每2個月為1期，於次期開始15日內，分別持向稅捐機關辦

理申報如附表一所示之營業人各期之營業稅，據以向稅捐稽

徵機關申報扣抵如附表一所示之營業稅銷項稅額，分別以此

不正當方法逃漏如附表一所示每2月為1期之營業稅額合計新

臺幣（下同）57萬3,448元，幫助如附表一所示之營業人藉

以逃漏如附表一所示之營業稅額，足生損害於稅捐稽徵機關

對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、被告、黃昆明明知○○○○公司與附表二所示等4家營業

人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務

登載不實文書之犯意聯絡，於107年5月至108年2月間，取得

附表二所示公司之不實統一發票共54張，發票銷售額計516

萬7,767元、營業稅稅額25萬8,388元，依加值型及非加值型

營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額

與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二所示各該月份之

不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向財政

部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，

以此不正當方法逃漏營業稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關對

於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

三、因認被告就公訴意旨一部分，涉犯商業會計法第71條第1款

之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌、修正前稅捐稽

徵法第43條第1項之以不正當之方法幫助納稅義務人逃漏稅

捐罪嫌；就公訴意旨二部分，涉犯稅捐稽徵法第47條第1項

第1款、第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人為納

稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌、刑法第216條、第2

15條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證

據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有
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利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑

之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第

816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨

可資參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官

就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢

察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

院92年台上字第128 號判例亦同此意旨）。

參、公訴人認被告涉有前揭以明知為不實之事項而填製會計憑

證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等罪

嫌，無非係以被告於偵查中之供述；同案被告黃昆明（下稱

黃昆明）於偵查中之供述，及南區國稅局查緝案件分析報

告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常

銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函

文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常

交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易

之專案申請調檔統一發票查核名冊等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其自107年5月15日起至108年6月21日止，擔

任○○○○公司之名義負責人等情，惟堅決否認有何以明知

為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以

不正當之方法逃漏稅捐等犯行，而被告及其辯護人分別執以

下列情詞置辯：

一、被告辯稱：當時黃昆明來跟我借名的時候，跟我說因為他姊
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夫的信用不好，有欠銀行錢，然後他姊姊那時候生病，過沒

有多久也過世了，所以他就來找我跟我商量這件事，我有去

公司看過一次，大小章也有交給他，也知道是要用來開發票

的，但我沒有跟他對過發票，因為我相信他是朋友，我是被

他欺騙的，並不知道他有做開假發票、收假發票這些違法的

事情，而我沒有拿到任何報酬，也沒有任何好處，那時候他

跟我說他姊夫欠銀行的錢大概一年可以還清，所以要跟我借

一年等語。

二、辯護意旨辯以：

　㈠查黃昆明曾欺騙他人（即案外人莊鋐信、楊凱名）擔任其實

際經營公司之名義負責人，經原審法院判決莊鋐信、楊凱名

無罪後，因檢察官並未上訴而告確定，參諸該案判決書之記

載，其2人與黃昆明間並無特別信任關係，且擔任名義負責

人有其特定之經濟目的，本件被告與黃昆明則為朋友關係，

　　擔任名義負責人並未獲得任何好處。

　㈡次查，一般人申請設立公司並擔任負責人固無困難之處，然

登記負責人與實際負責人不同，並非罕見之事，自難因擔任

名義負責人一事即認被告具掩飾不法犯行之違法認知，畢竟

被告如有預見○○○○公司將從事不法犯行，怎可能同意無

償擔任公司之名義負責人，而公司負責人信用不佳將影響客

戶與該公司進行交易之意願，金融機構亦會因此而不願與該

公司往來，黃昆明以其姊夫經營機車行但信用不佳為由，誆

騙被告擔任機車行之負責人，且機車行真的有在營業並非虛

設行號，機車行亦非會涉及違法犯行之八大行業，自難認被

告於同意擔任名義負責人時，曾預見○○○○公司會有開立

或取具不實統一發票之情形。

　㈢又被告與黃昆明相識多年，相信其所稱機車行係其姊夫經營

之說詞，且在機車行確實看見其姊夫在修理機車，才會同意

擔任名義負責人，而依黃昆明之供述，亦足證黃昆明確係以

其姊夫要開機車行，但信用不好，才拜託被告擔任名義負責

人，且公司發票係由黃昆明使用，被告不知其曾有開立、取
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具不實統一發票之情形。

　㈣被告於偵訊及原審準備程序所為之陳述，係因本件已困擾被

告多年，被告心想若檢察官或法院認定被告擔任掛名負責人

構成犯罪，請檢察官或法院可以給予易科罰金之機會，被告

想早日結束此一事件之拖累，然被告既同時陳稱沒有想到會

有開假發票、收假發票等語，自難認被告有所謂「坦承犯

行」之情等語。

伍、關於證據能力之說明：

　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主

文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併

記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應

於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：

「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」

揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決

書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，

即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證

據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證

據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，

即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證

據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事

實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之

諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事

訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存

在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事

項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所

存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以

卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官

起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據

為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決
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即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、被告自107年5月15日起至108年6月21日擔任○○○○公司之

負責人，且○○○○公司有附表一、二所示開立、取具不實

統一發票，進而幫助附表一所示該等營業人逃漏營業稅，及

由○○○○公司將附表二所示不實統一發票，作為○○○○

公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額

等情，業據被告於本院審理時供承在卷（本院卷第69頁），

並核與黃昆明於偵查中供述之情節相符（附件卷第247至248

頁；他卷第65至71頁），復有南區國稅局查緝案件分析報告

（他卷第5至8頁）、○○○○公司異常進項來源分析表（他

卷第9至10頁）、○○○○公司異常銷項去路分析表（他卷

第11頁）、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立

（變更）登記表（附件卷第4至36頁）、營業稅申報資料

（附件卷第38至44頁）、進項來源異常交易之專案申請調檔

統一發票查核名冊（附件卷第45頁）、銷項去路異常交易之

專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第213頁）等件在

卷可稽，是此部分事實，固堪認定。

二、惟黃昆明於南區國稅局調查時供稱：○○○○公司登記負責

人侯建宏是我朋友，當時我跟一群朋友談好要一起投資機車

業，因為我信用不好，不能當負責人，因此我就請我朋友侯

建宏掛名為登記負責人，○○○○公司的實際負責人是我。

侯建宏不知情○○○○公司取具及開立不實統一發票的事

情，他只是受我拜託登記為○○○○公司負責人而已等語

（附件卷第247至248頁），復於偵查中供稱：我是○○○○

公司的實際負責人。○○○○公司原本的負責人吳柏賢跟我

是朋友關係，後來經營不下去就搬去○區○○路0段000號，

當時是我跟吳柏賢一起經營的，但理念不合。因為債信不

好、不能申請刷卡機，才拜託侯建宏擔任負責人。我不會修

理機車，是拜託我姊夫林錦芳來修理。我只是出資開店，我

姊夫是我請的師父。○○○○公司的發票、大小章等物品都
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是我使用、保管。侯建宏從頭到尾不知道我如何使用該等物

品。後來侯建宏因為有收到信件，他說他很困擾，所以○○

○○公司名義負責人又變成張勝棕等語（他卷第66至68

頁），可見黃昆明前後供述情節尚屬一致，並核與被告前揭

所辯情節要無未合，亦有黃昆明出具之承諾書（附件卷第24

5頁，下稱上開承諾書）在卷可考，而觀以上開承諾書其中

係記載：本人黃昆明茲就下列事項：○○○○有限公司之欠

稅款項承諾侯建宏先生如下：如因○○○○有限公司之積欠

稅款項遭相關單位扣押，該筆款項皆由黃昆明以現金贖回等

語，則被告上開所辯尚非無憑，是難以遽認被告知悉○○○

○公司有附表一、二所示之不實發票開立、取具情事，而有

公訴意旨所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司

負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行。

三、公訴意旨復憑黃昆明於偵查中之供述，證明黃昆明為○○○

○公司之實際負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實，惟據

前述，公訴意旨此部分所指待證事實，尚難認與本案關於被

告部分待證事實有直接關聯性，是無從執以黃昆明於偵查中

之供述，即論斷被告有公訴意旨所指之上開犯行。

四、公訴意旨固執南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司

異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、

營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登

記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔

統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一

發票查核名冊等件，以證明○○○○公司並無實際向如附表

一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證

及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛偽開立附表一所列之發

票，幫助附表一所列營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅

額；○○○○公司明知○○○○公司與附表二所示等4 家營

業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業

務登載不實文書之犯意聯絡，於公訴意旨二所載之期間，以

附表二所列之進項憑證，作為○○○○公司進項憑證使用，
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持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額之事實。然上開南區

國稅局查緝案件分析報告等件，無法證明被告與黃昆明有何

犯意聯絡或行為分擔，從而，要不足資以上開南區國稅局查

緝案件分析報告等件，逕為不利被告認定之憑佐。

五、公訴人雖依據被告於偵查中之供述，以證明被告為○○○○

公司名義負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實。然觀諸被

告於偵查中供述內容（他卷第65至71頁），其自始未供承知

悉黃昆明本案犯行，而其所為供述情節係核與其於原審、本

院審理時之供述一致，僅是因檢察事務官詢問：「若本件認

定你有幫助○○○○公司逃漏稅或者共犯，你有何意

見？」，被告方稱：「我希望可以爭取緩起訴處分。我不會

再犯了。」（他卷第69頁），自難徒執被告此部分供述，即

逕認被告有自白本案犯行，而當無從憑以被告於偵查中之供

述，作為認定被告有上開公訴人所指以明知為不實之事項而

填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃

漏稅捐等犯行之證據。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯

以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義

務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之心證，復無其他積極

事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定

及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以公訴人舉證並未能達到刑事有罪判決所要求之無合理

懷疑確信門檻，換言之，無足夠證據能認定被告確有公訴意

旨所指之犯行，自應判決無罪，已詳敘其取捨證據及得心證

之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認

定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆

按，經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：依被告於偵查及原審審理時之陳述，

　　被告是受黃昆明之託擔任○○○○公司之名義負責人，並配

合黃昆明的指示至稅捐稽徵機關等地辦理手續，被告不知○
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○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內

容是否為機車行等情。而衡諸吾人社會生活經驗，一般人申

請設立公司並擔任負責人並無困難之處，且擔任公司負責人

可代表公司行使權利，對於公司而言至關重要，若無特殊原

因或欲掩飾不法行為，應無以他人名義擔任公司負責人之必

要；再參以利用人頭擔任公司名義負責人，開立不實發票，

並提供其他營業人申報扣抵稅額，即藉由人頭公司從事不法

商業行為等非法情事層出不窮，迭經大眾傳播媒體再三披

露，且公司設立既以營利為目的，日常經營更無可能不進、

銷貨物以營收，自無可能完全不開立發票。依被告於本案發

生時已年滿45歲、具有國中畢業之教育程度，並從事○○○

業務，應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名

負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非

於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能

以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營

業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，

　　惟被告僅憑見過一、二次黃昆明的姊夫，未曾向黃昆明姊夫

確認是否有成立公司之必要，或是否確實要成立公司，在不

認識黃昆明姊夫的情形下，僅憑被告黃昆明空口所言，即同

意擔任○○○○公司之名義負責人，並且於擔任○○○○公

司之名義負責人後，亦未曾確認○○○○公司是否確實由黃

昆明姊夫經營，證明被告對於○○○○公司是由何人經營持

放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、

開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他

人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、

幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定

故意，灼然甚明。被告就本案犯行與黃昆明應具有共同之犯

意聯絡及行為分擔，被告之上開行為應具有不確定故意，而

無礙於被告與黃昆明成立共同正犯，且應對於全部犯罪所發

生之結果共同負責。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，

爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等
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語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之以

明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務

人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，其得心證的理由已說明

甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、

論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違

法。

　㈡況本案尚無足僅憑被告、黃昆明之供述及上開南區國稅局查

緝案件分析報告等件，即認被告與黃昆明間就本案犯行具有

有犯意聯絡、行為分擔，而被告有公訴意旨所指以明知為不

實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正

當之方法逃漏稅捐等犯行等節，業經本院依據卷內相關事證

認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情

節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之

陳詞再事爭執，並作為推論被告有以明知為不實之事項而填

製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏

稅捐等犯行之相關事證，尚非足取，亦無從逕執為不利被告

認定之憑佐。

　㈢上訴意旨復指稱：被告不知○○○○公司實際負責人為何

人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行，且被告於

本案發生時應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其

掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發

票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他

人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予

其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所
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預見，而被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態

度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一

發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取

得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人

逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意等

情。然查：

　⑴被告與黃昆明於本案發生前為朋友關係，黃昆明之前有借貸

金錢給被告，被告又曾拜訪過機車行，看見有修理機車的事

實，才會答應擔任○○○○公司名義負責人等節，業據被告

供明在卷（原審卷第83至84頁、第136至138頁），已可見被

告對於黃昆明確具有相當信賴關係，而倘被告明知或可得而

知黃昆明將利用其擔任名義負責人從事非法行為，則當預期

將來己身將面臨相關民刑事責任，衡情應無由在未獲得任何

利益的情況下即同意為之。復佐以被告於107年5月15日登記

為○○○○公司負責人時，該公司地址確實為○區○○路，

迄108年6月21日方變更為○○區○○路，有上開臺南市政府

函文、設立（變更）登記表等件在卷可考（附件卷第12至22

頁），亦核與被告於偵查中供稱有前往○區○○路的營業地

址看過，不知道○○的營業地址一情相合（他卷第66頁），

益徵客觀上確有合理信賴事證的存在。

　⑵又公司登記負責人與實際負責人不同之情形，於現今社會上

多有存在，其動機不一而足，或為稅務規劃，或不欲引人矚

目，且登記負責人不必然與實際負責人間具有親屬關係，是

　　擔任名義負責人不等同於從事、容任違法犯罪活動，仍應詳

予探究動機、背景以及交情等因素而定。再者，黃昆明曾欺

騙他人擔任其實際經營公司之名義負責人，從事與本案相同

犯行，並由原審法院以112年度訴字第978號判決在案（原審

卷第43至61頁），亦堪認被告尚非無可能係受黃昆明不實話

術所蒙蔽而同意擔任○○○○公司之登記負責人。

　⑶再按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告

否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據
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足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而公訴人既未

舉出積極事證以證明被告有上開以明知為不實之事項而填製

會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅

捐等犯行，詳如前述，揆諸前揭說明，縱被告將○○○○公

司之公司大小章、領取之公司發票交予黃昆明等情，亦不能

執此逕論斷被告主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏

稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，而有公

訴意旨上開所指之犯行。職是，前揭上訴意旨所指各節，亦

難遽執為不利被告之認定。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於

原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官

郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。但需受刑事妥速審判法第9條第1項之限制。

本件被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

附表一：銷項部分

○○○○有限公司開立不實統一發票明細表

序

號

稅期 取得發票之

營業人

發票年月 發票號碼 銷售額（元） 稅額

（元）
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1 107年

5-6月

○○○企業

有 限 公 司

（起訴書誤

載為「○○

○公司」）

10706 CL00000000 228,600 11,430

10706 CL00000000 208,600 10,430

10706 CL00000000 228,800 11,440

10706 CL00000000 216,880 10,844

10706 CL00000000 226,880 11,344

10706 CL00000000 209,860 10,493

2 107年 

7-8月

○○○企業

有限公司○

○○企業有

限公司（起

訴書誤載為

「○○○公

司」）

10708 EH00000000 95,000 4,750

10708 EH00000000 78,000 3,900

10708 EH00000000 88,000 4,400

10708 EH00000000 83,000 4,150

10708 EH00000000 92,000 4,600

10708 EH00000000 87,000 4,350

10708 EH00000000 56,000 2,800

10708 EH00000000 47,000 2,350

10708 EH00000000 95,000 4,750

10708 EH00000000 84,000 4,200

10708 EH00000000 89,000 4,450

10708 EH00000000 84,000 4,200

10708 EH00000000 98,000 4,900

10708 EH00000000 52,000 2,600

10708 EH00000000 47,476 2,374

10708 EH00000000 38,000 1,900

10708 EH00000000 24,381 1,219

10708 EH00000000 82,667 4,133

10708 EH00000000 95,000 4,750

10708 EH00000000 89,000 4,450

10708 EH00000000 93,000 4,650

10708 EH00000000 78,000 3,900

10708 EH00000000 98,000 4,900

10708 EH00000000 96,000 4,800

10708 EH00000000 91,000 4,550
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10708 EH00000000 93,000 4,650

10708 EH00000000 99,000 4,950

10708 EH00000000 94,000 4,700

3 107年

9-10月

○○○企業

有限公司

10710 GE00000000 188,800 9,440

10710 GE00000000 226,800 11,340

10710 GE00000000 196,900 9,845

10710 GE00000000 218,460 10,923

10710 GE00000000 200,800 10,040

10710 GE00000000 136,900 6,845

10710 GE00000000 196,800 9,840

10710 GE00000000 146,500 7,325

10710 GE00000000 152,800 7,640

10710 GE00000000 162,700 8,135

10710 GE00000000 175,900 8,795

10710 GE00000000 87,500 4,375

10710 GE00000000 51,500 2,575

10710 GE00000000 50,560 2,528

10710 GE00000000 208,000 10,400

4 107年

11-12月

○○○企業

有限公司

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

○○公共文

化傳媒科技

有限公司

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900
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附表二：進項部分

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

10712 JB00000000 298,000 14,900

5 108年

1-2月

○○○企業

有 限 公 司

（起訴書誤

載為「○○

○公司」）

10802 KY00000000 137,900 6,895

合計 68張 11,468,964 573,448

○○○○有限公司取具不實統一發票明細表

序

號

稅期 開 立 發

票 之 營

業人

發票年月 發票號碼  銷售額 稅額

1 107年

5-6月

○ ○ 興

業 有 限

公司

10706 CL00000000 53,333 2,667

10706 CL00000000 53,333 2,667

10706 CL00000000 45,714 2,286

10706 CL00000000 20,000 1,000

10706 CL00000000 62,524 3,126

10706 CL00000000 55,238 2,762

10706 CL00000000 54,286 2,714

10706 CL00000000 49,524 2,476

10706 CL00000000 49,524 2,476

10706 CL00000000 71,429 3,571

10706 CL00000000 26,667 1,333

○ ○ 企

業社

10706 CL00000000 55,048 2,752

10706 CL00000000 40,000 2,000

2 107年

7-8月

○ ○ 精

密 有 限

公司

10708 EH00000000 165,600 8,280

10708 EH00000000 184,600 9,230

10708 EH00000000 175,820 8,791

10708 EH00000000 198,800 9,940

01
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10708 EH00000000 198,800 9,940

10708 EH00000000 175,820 8,791

10708 EH00000000 184,600 9,230

10708 EH00000000 186,800 9,340

10708 EH00000000 168,000 8,400

10708 EH00000000 188,000 9,400

10708 EH00000000 184,600 9,230

○ ○ 企

業社

10708 EH00000000 65,524 3,276

10708 EH00000000 67,619 3,381

3 107年

9-10月

○ ○ ○

企 業 有

限公司

10710 GE00000000 24,000 1,200

10710 GE00000000 47,143 2,357

10710 GE00000000 9,524 476

10710 GE00000000 28,667 1,433

10710 GE00000000 34,190 1,710

10710 GE00000000 18,540 927

10710 GE00000000 13,905 695

○ ○ 興

業 有 限

公司

10710 GE00000000 23,810 1,190

○ ○ 精

密 有 限

公司

10710 GE00000000 235,580 11,779

10710 GE00000000 228,240 11,412

10710 GE00000000 118,800 5,940

10710 GE00000000 232,150 11,608

10710 GE00000000 128,850 6,443

10710 GE00000000 162,340 8,117

10710 GE00000000 202,100 10,105

10710 GE00000000 178,840 8,942

10710 GE00000000 156,400 7,820

10710 GE00000000 196,200 9,810

10710 GE00000000 181,000 9,050

○ ○ 企

業社

10710 GE00000000 64,761 3,239

10710 GE00000000 27,524 1,376

4 108年1-2月（起訴

書誤載為「108年

○ ○ ○

企 業 有

10802 KY00000000 4,857 243

10802 KY00000000 9,429 471
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1-1月」） 限公司 10802 KY00000000 28,571 1,429

10802 KY00000000 4,286 214

10802 KY00000000 12,571 629

10802 KY00000000 6,667 333

10802 KY00000000 7,619 381

合計 54張 5,167,767 258,388
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/*.he-button {
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  padding: 0 4px;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第1549號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  侯建宏
選任辯護人  蘇文奕律師
上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第161號，中華民國114年6月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第29859號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告侯建宏（下稱被告）、黃昆明（現經原審通緝中，被訴部分由原審另行審理）於民國107年5月起迄108年2月止，分別為○○○○有限公司（下稱○○○○公司）之名義及實際負責人。其等綜理○○○○公司業務與財務運作，係商業會計法所稱之主辦會計人員，負有據實製作會計憑證之義務，亦為稅捐稽徵法納稅義務人，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人及處理○○○○公司商業會計事務之人，被告、黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，竟仍分別為以下犯行：
一、被告、黃昆明明知○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，以每2個月為1期，於次期開始15日內分別交付如附表一幫助逃漏營業稅期間欄所示之統一發票，再由黃昆明以每2個月為1期，於次期開始15日內分別開立如附表一所示之營業人之不實統一發票交予如附表一所示之營業人，作為如附表一所示之營業人之進項憑證，按取得之統一發票開立日期，依加值型及非加值型營業稅法規定，以每2個月為1期，於次期開始15日內，分別持向稅捐機關辦理申報如附表一所示之營業人各期之營業稅，據以向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表一所示之營業稅銷項稅額，分別以此不正當方法逃漏如附表一所示每2月為1期之營業稅額合計新臺幣（下同）57萬3,448元，幫助如附表一所示之營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
二、被告、黃昆明明知○○○○公司與附表二所示等4家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於107年5月至108年2月間，取得附表二所示公司之不實統一發票共54張，發票銷售額計516萬7,767元、營業稅稅額25萬8,388元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二所示各該月份之不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
三、因認被告就公訴意旨一部分，涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之以不正當之方法幫助納稅義務人逃漏稅捐罪嫌；就公訴意旨二部分，涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例亦同此意旨）。
參、公訴人認被告涉有前揭以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述；同案被告黃昆明（下稱黃昆明）於偵查中之供述，及南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件為其論據。
肆、訊據被告固坦認其自107年5月15日起至108年6月21日止，擔任○○○○公司之名義負責人等情，惟堅決否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，而被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
一、被告辯稱：當時黃昆明來跟我借名的時候，跟我說因為他姊夫的信用不好，有欠銀行錢，然後他姊姊那時候生病，過沒有多久也過世了，所以他就來找我跟我商量這件事，我有去公司看過一次，大小章也有交給他，也知道是要用來開發票的，但我沒有跟他對過發票，因為我相信他是朋友，我是被他欺騙的，並不知道他有做開假發票、收假發票這些違法的事情，而我沒有拿到任何報酬，也沒有任何好處，那時候他跟我說他姊夫欠銀行的錢大概一年可以還清，所以要跟我借一年等語。
二、辯護意旨辯以：
　㈠查黃昆明曾欺騙他人（即案外人莊鋐信、楊凱名）擔任其實際經營公司之名義負責人，經原審法院判決莊鋐信、楊凱名無罪後，因檢察官並未上訴而告確定，參諸該案判決書之記載，其2人與黃昆明間並無特別信任關係，且擔任名義負責人有其特定之經濟目的，本件被告與黃昆明則為朋友關係，
　　擔任名義負責人並未獲得任何好處。
　㈡次查，一般人申請設立公司並擔任負責人固無困難之處，然登記負責人與實際負責人不同，並非罕見之事，自難因擔任名義負責人一事即認被告具掩飾不法犯行之違法認知，畢竟被告如有預見○○○○公司將從事不法犯行，怎可能同意無償擔任公司之名義負責人，而公司負責人信用不佳將影響客戶與該公司進行交易之意願，金融機構亦會因此而不願與該公司往來，黃昆明以其姊夫經營機車行但信用不佳為由，誆騙被告擔任機車行之負責人，且機車行真的有在營業並非虛設行號，機車行亦非會涉及違法犯行之八大行業，自難認被告於同意擔任名義負責人時，曾預見○○○○公司會有開立或取具不實統一發票之情形。
　㈢又被告與黃昆明相識多年，相信其所稱機車行係其姊夫經營之說詞，且在機車行確實看見其姊夫在修理機車，才會同意擔任名義負責人，而依黃昆明之供述，亦足證黃昆明確係以其姊夫要開機車行，但信用不好，才拜託被告擔任名義負責人，且公司發票係由黃昆明使用，被告不知其曾有開立、取具不實統一發票之情形。
　㈣被告於偵訊及原審準備程序所為之陳述，係因本件已困擾被告多年，被告心想若檢察官或法院認定被告擔任掛名負責人構成犯罪，請檢察官或法院可以給予易科罰金之機會，被告想早日結束此一事件之拖累，然被告既同時陳稱沒有想到會有開假發票、收假發票等語，自難認被告有所謂「坦承犯行」之情等語。
伍、關於證據能力之說明：
　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
陸、經查：
一、被告自107年5月15日起至108年6月21日擔任○○○○公司之負責人，且○○○○公司有附表一、二所示開立、取具不實統一發票，進而幫助附表一所示該等營業人逃漏營業稅，及由○○○○公司將附表二所示不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額等情，業據被告於本院審理時供承在卷（本院卷第69頁），並核與黃昆明於偵查中供述之情節相符（附件卷第247至248頁；他卷第65至71頁），復有南區國稅局查緝案件分析報告（他卷第5至8頁）、○○○○公司異常進項來源分析表（他卷第9至10頁）、○○○○公司異常銷項去路分析表（他卷第11頁）、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表（附件卷第4至36頁）、營業稅申報資料（附件卷第38至44頁）、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第45頁）、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第213頁）等件在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。
二、惟黃昆明於南區國稅局調查時供稱：○○○○公司登記負責人侯建宏是我朋友，當時我跟一群朋友談好要一起投資機車業，因為我信用不好，不能當負責人，因此我就請我朋友侯建宏掛名為登記負責人，○○○○公司的實際負責人是我。侯建宏不知情○○○○公司取具及開立不實統一發票的事情，他只是受我拜託登記為○○○○公司負責人而已等語（附件卷第247至248頁），復於偵查中供稱：我是○○○○公司的實際負責人。○○○○公司原本的負責人吳柏賢跟我是朋友關係，後來經營不下去就搬去○區○○路0段000號，當時是我跟吳柏賢一起經營的，但理念不合。因為債信不好、不能申請刷卡機，才拜託侯建宏擔任負責人。我不會修理機車，是拜託我姊夫林錦芳來修理。我只是出資開店，我姊夫是我請的師父。○○○○公司的發票、大小章等物品都是我使用、保管。侯建宏從頭到尾不知道我如何使用該等物品。後來侯建宏因為有收到信件，他說他很困擾，所以○○○○公司名義負責人又變成張勝棕等語（他卷第66至68頁），可見黃昆明前後供述情節尚屬一致，並核與被告前揭所辯情節要無未合，亦有黃昆明出具之承諾書（附件卷第245頁，下稱上開承諾書）在卷可考，而觀以上開承諾書其中係記載：本人黃昆明茲就下列事項：○○○○有限公司之欠稅款項承諾侯建宏先生如下：如因○○○○有限公司之積欠稅款項遭相關單位扣押，該筆款項皆由黃昆明以現金贖回等語，則被告上開所辯尚非無憑，是難以遽認被告知悉○○○○公司有附表一、二所示之不實發票開立、取具情事，而有公訴意旨所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行。
三、公訴意旨復憑黃昆明於偵查中之供述，證明黃昆明為○○○○公司之實際負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實，惟據前述，公訴意旨此部分所指待證事實，尚難認與本案關於被告部分待證事實有直接關聯性，是無從執以黃昆明於偵查中之供述，即論斷被告有公訴意旨所指之上開犯行。
四、公訴意旨固執南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件，以證明○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛偽開立附表一所列之發票，幫助附表一所列營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額；○○○○公司明知○○○○公司與附表二所示等4 家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於公訴意旨二所載之期間，以附表二所列之進項憑證，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額之事實。然上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，無法證明被告與黃昆明有何犯意聯絡或行為分擔，從而，要不足資以上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，逕為不利被告認定之憑佐。
五、公訴人雖依據被告於偵查中之供述，以證明被告為○○○○公司名義負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實。然觀諸被告於偵查中供述內容（他卷第65至71頁），其自始未供承知悉黃昆明本案犯行，而其所為供述情節係核與其於原審、本院審理時之供述一致，僅是因檢察事務官詢問：「若本件認定你有幫助○○○○公司逃漏稅或者共犯，你有何意見？」，被告方稱：「我希望可以爭取緩起訴處分。我不會再犯了。」（他卷第69頁），自難徒執被告此部分供述，即逕認被告有自白本案犯行，而當無從憑以被告於偵查中之供述，作為認定被告有上開公訴人所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之證據。
六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。
柒、駁回上訴之理由：
一、原審以公訴人舉證並未能達到刑事有罪判決所要求之無合理懷疑確信門檻，換言之，無足夠證據能認定被告確有公訴意旨所指之犯行，自應判決無罪，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
二、檢察官上訴意旨略以：依被告於偵查及原審審理時之陳述，
　　被告是受黃昆明之託擔任○○○○公司之名義負責人，並配合黃昆明的指示至稅捐稽徵機關等地辦理手續，被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行等情。而衡諸吾人社會生活經驗，一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，且擔任公司負責人可代表公司行使權利，對於公司而言至關重要，若無特殊原因或欲掩飾不法行為，應無以他人名義擔任公司負責人之必要；再參以利用人頭擔任公司名義負責人，開立不實發票，並提供其他營業人申報扣抵稅額，即藉由人頭公司從事不法商業行為等非法情事層出不窮，迭經大眾傳播媒體再三披露，且公司設立既以營利為目的，日常經營更無可能不進、銷貨物以營收，自無可能完全不開立發票。依被告於本案發生時已年滿45歲、具有國中畢業之教育程度，並從事○○○業務，應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，
　　惟被告僅憑見過一、二次黃昆明的姊夫，未曾向黃昆明姊夫確認是否有成立公司之必要，或是否確實要成立公司，在不認識黃昆明姊夫的情形下，僅憑被告黃昆明空口所言，即同意擔任○○○○公司之名義負責人，並且於擔任○○○○公司之名義負責人後，亦未曾確認○○○○公司是否確實由黃昆明姊夫經營，證明被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，灼然甚明。被告就本案犯行與黃昆明應具有共同之犯意聯絡及行為分擔，被告之上開行為應具有不確定故意，而無礙於被告與黃昆明成立共同正犯，且應對於全部犯罪所發生之結果共同負責。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、惟以：
　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
　㈡況本案尚無足僅憑被告、黃昆明之供述及上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，即認被告與黃昆明間就本案犯行具有有犯意聯絡、行為分擔，而被告有公訴意旨所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行等節，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之相關事證，尚非足取，亦無從逕執為不利被告認定之憑佐。
　㈢上訴意旨復指稱：被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行，且被告於本案發生時應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，而被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意等情。然查：
　⑴被告與黃昆明於本案發生前為朋友關係，黃昆明之前有借貸金錢給被告，被告又曾拜訪過機車行，看見有修理機車的事實，才會答應擔任○○○○公司名義負責人等節，業據被告供明在卷（原審卷第83至84頁、第136至138頁），已可見被告對於黃昆明確具有相當信賴關係，而倘被告明知或可得而知黃昆明將利用其擔任名義負責人從事非法行為，則當預期將來己身將面臨相關民刑事責任，衡情應無由在未獲得任何利益的情況下即同意為之。復佐以被告於107年5月15日登記為○○○○公司負責人時，該公司地址確實為○區○○路，迄108年6月21日方變更為○○區○○路，有上開臺南市政府函文、設立（變更）登記表等件在卷可考（附件卷第12至22頁），亦核與被告於偵查中供稱有前往○區○○路的營業地址看過，不知道○○的營業地址一情相合（他卷第66頁），益徵客觀上確有合理信賴事證的存在。
　⑵又公司登記負責人與實際負責人不同之情形，於現今社會上多有存在，其動機不一而足，或為稅務規劃，或不欲引人矚目，且登記負責人不必然與實際負責人間具有親屬關係，是
　　擔任名義負責人不等同於從事、容任違法犯罪活動，仍應詳予探究動機、背景以及交情等因素而定。再者，黃昆明曾欺騙他人擔任其實際經營公司之名義負責人，從事與本案相同犯行，並由原審法院以112年度訴字第978號判決在案（原審卷第43至61頁），亦堪認被告尚非無可能係受黃昆明不實話術所蒙蔽而同意擔任○○○○公司之登記負責人。
　⑶再按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而公訴人既未舉出積極事證以證明被告有上開以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，詳如前述，揆諸前揭說明，縱被告將○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票交予黃昆明等情，亦不能執此逕論斷被告主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，而有公訴意旨上開所指之犯行。職是，前揭上訴意旨所指各節，亦難遽執為不利被告之認定。
四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官施胤弘提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書。但需受刑事妥速審判法第9條第1項之限制。
本件被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日


附表一：銷項部分
		○○○○有限公司開立不實統一發票明細表

		


		


		


		


		


		




		序號

		稅期

		取得發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額（元）

		稅額（元）



		1

		107年
5-6月

		○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10706

		CL00000000

		228,600

		11,430



		


		


		


		10706

		CL00000000

		208,600

		10,430



		


		


		


		10706

		CL00000000

		228,800

		11,440



		


		


		


		10706

		CL00000000

		216,880

		10,844



		


		


		


		10706

		CL00000000

		226,880

		11,344



		


		


		


		10706

		CL00000000

		209,860

		10,493



		2

		107年 
7-8月

		○○○企業有限公司○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		78,000

		3,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		88,000

		4,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		83,000

		4,150



		


		


		


		10708

		EH00000000

		92,000

		4,600



		


		


		


		10708

		EH00000000

		87,000

		4,350



		


		


		


		10708

		EH00000000

		56,000

		2,800



		


		


		


		10708

		EH00000000

		47,000

		2,350



		


		


		


		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		84,000

		4,200



		


		


		


		10708

		EH00000000

		89,000

		4,450



		


		


		


		10708

		EH00000000

		84,000

		4,200



		


		


		


		10708

		EH00000000

		98,000

		4,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		52,000

		2,600



		


		


		


		10708

		EH00000000

		47,476

		2,374



		


		


		


		10708

		EH00000000

		38,000

		1,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		24,381

		1,219



		


		


		


		10708

		EH00000000

		82,667

		4,133



		


		


		


		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		89,000

		4,450



		


		


		


		10708

		EH00000000

		93,000

		4,650



		


		


		


		10708

		EH00000000

		78,000

		3,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		98,000

		4,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		96,000

		4,800



		


		


		


		10708

		EH00000000

		91,000

		4,550



		


		


		


		10708

		EH00000000

		93,000

		4,650



		


		


		


		10708

		EH00000000

		99,000

		4,950



		


		


		


		10708

		EH00000000

		94,000

		4,700



		3

		107年
9-10月

		○○○企業有限公司

		10710

		GE00000000

		188,800

		9,440



		


		


		


		10710

		GE00000000

		226,800

		11,340



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,900

		9,845



		


		


		


		10710

		GE00000000

		218,460

		10,923



		


		


		


		10710

		GE00000000

		200,800

		10,040



		


		


		


		10710

		GE00000000

		136,900

		6,845



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,800

		9,840



		


		


		


		10710

		GE00000000

		146,500

		7,325



		


		


		


		10710

		GE00000000

		152,800

		7,640



		


		


		


		10710

		GE00000000

		162,700

		8,135



		


		


		


		10710

		GE00000000

		175,900

		8,795



		


		


		


		10710

		GE00000000

		87,500

		4,375



		


		


		


		10710

		GE00000000

		51,500

		2,575



		


		


		


		10710

		GE00000000

		50,560

		2,528



		


		


		


		10710

		GE00000000

		208,000

		10,400



		4

		107年
11-12月

		○○○企業有限公司

		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		○○公共文化傳媒科技有限公司

		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		5

		108年
1-2月

		○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10802

		KY00000000

		137,900

		6,895



		合計

		


		68張

		


		


		11,468,964

		573,448







 
附表二：進項部分
		○○○○有限公司取具不實統一發票明細表

		


		


		


		


		


		




		序號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼 

		銷售額

		稅額



		1

		107年
5-6月

		○○興業有限公司

		10706

		CL00000000

		53,333

		2,667



		


		


		


		10706

		CL00000000

		53,333

		2,667



		


		


		


		10706

		CL00000000

		45,714

		2,286



		


		


		


		10706

		CL00000000

		20,000

		1,000



		


		


		


		10706

		CL00000000

		62,524

		3,126



		


		


		


		10706

		CL00000000

		55,238

		2,762



		


		


		


		10706

		CL00000000

		54,286

		2,714



		


		


		


		10706

		CL00000000

		49,524

		2,476



		


		


		


		10706

		CL00000000

		49,524

		2,476



		


		


		


		10706

		CL00000000

		71,429

		3,571



		


		


		


		10706

		CL00000000

		26,667

		1,333



		


		


		○○企業社

		10706

		CL00000000

		55,048

		2,752



		


		


		


		10706

		CL00000000

		40,000

		2,000



		2

		107年
7-8月

		○○精密有限公司

		10708

		EH00000000

		165,600

		8,280



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		


		10708

		EH00000000

		175,820

		8,791



		


		


		


		10708

		EH00000000

		198,800

		9,940



		


		


		


		10708

		EH00000000

		198,800

		9,940



		


		


		


		10708

		EH00000000

		175,820

		8,791



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		


		10708

		EH00000000

		186,800

		9,340



		


		


		


		10708

		EH00000000

		168,000

		8,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		188,000

		9,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		○○企業社

		10708

		EH00000000

		65,524

		3,276



		


		


		


		10708

		EH00000000

		67,619

		3,381



		3

		107年
9-10月

		○○○企業有限公司

		10710

		GE00000000

		24,000

		1,200



		


		


		


		10710

		GE00000000

		47,143

		2,357



		


		


		


		10710

		GE00000000

		9,524

		476



		


		


		


		10710

		GE00000000

		28,667

		1,433



		


		


		


		10710

		GE00000000

		34,190

		1,710



		


		


		


		10710

		GE00000000

		18,540

		927



		


		


		


		10710

		GE00000000

		13,905

		695



		


		


		○○興業有限公司

		10710

		GE00000000

		23,810

		1,190



		


		


		○○精密有限公司

		10710

		GE00000000

		235,580

		11,779



		


		


		


		10710

		GE00000000

		228,240

		11,412



		


		


		


		10710

		GE00000000

		118,800

		5,940



		


		


		


		10710

		GE00000000

		232,150

		11,608



		


		


		


		10710

		GE00000000

		128,850

		6,443



		


		


		


		10710

		GE00000000

		162,340

		8,117



		


		


		


		10710

		GE00000000

		202,100

		10,105



		


		


		


		10710

		GE00000000

		178,840

		8,942



		


		


		


		10710

		GE00000000

		156,400

		7,820



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,200

		9,810



		


		


		


		10710

		GE00000000

		181,000

		9,050



		


		


		○○企業社

		10710

		GE00000000

		64,761

		3,239



		


		


		


		10710

		GE00000000

		27,524

		1,376



		4

		108年1-2月（起訴書誤載為「108年
1-1月」）

		○○○企業有限公司

		10802

		KY00000000

		4,857

		243



		


		


		


		10802

		KY00000000

		9,429

		471



		


		


		


		10802

		KY00000000

		28,571

		1,429



		


		


		


		10802

		KY00000000

		4,286

		214



		


		


		


		10802

		KY00000000

		12,571

		629



		


		


		


		10802

		KY00000000

		6,667

		333



		


		


		


		10802

		KY00000000

		7,619

		381



		合計

		


		54張

		


		


		5,167,767

		258,388










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1549號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  侯建宏

選任辯護人  蘇文奕律師

上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣臺南地方法

院114年度訴字第161號，中華民國114年6月10日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第29859號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告侯建宏（下稱被告）、黃昆明（現經原

    審通緝中，被訴部分由原審另行審理）於民國107年5月起迄

    108年2月止，分別為○○○○有限公司（下稱○○○○公司）之名義

    及實際負責人。其等綜理○○○○公司業務與財務運作，係商業

    會計法所稱之主辦會計人員，負有據實製作會計憑證之義務

    ，亦為稅捐稽徵法納稅義務人，有關申購、請領及製作統一

    發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營

    業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人及處理○○○○公司商

    業會計事務之人，被告、黃昆明明知應依交易之實際情況，

    據實製作商業會計憑證、申報稅捐，竟仍分別為以下犯行：

一、被告、黃昆明明知○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業

    人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃

    漏稅捐之犯意聯絡，以每2個月為1期，於次期開始15日內分

    別交付如附表一幫助逃漏營業稅期間欄所示之統一發票，再

    由黃昆明以每2個月為1期，於次期開始15日內分別開立如附

    表一所示之營業人之不實統一發票交予如附表一所示之營業

    人，作為如附表一所示之營業人之進項憑證，按取得之統一

    發票開立日期，依加值型及非加值型營業稅法規定，以每2

    個月為1期，於次期開始15日內，分別持向稅捐機關辦理申

    報如附表一所示之營業人各期之營業稅，據以向稅捐稽徵機

    關申報扣抵如附表一所示之營業稅銷項稅額，分別以此不正

    當方法逃漏如附表一所示每2月為1期之營業稅額合計新臺幣

    （下同）57萬3,448元，幫助如附表一所示之營業人藉以逃

    漏如附表一所示之營業稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於

    稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、被告、黃昆明明知○○○○公司與附表二所示等4家營業人，並

    無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不

    實文書之犯意聯絡，於107年5月至108年2月間，取得附表二

    所示公司之不實統一發票共54張，發票銷售額計516萬7,767

    元、營業稅稅額25萬8,388元，依加值型及非加值型營業稅

    規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額

    申報書（401報表）並檢附如附表二所示各該月份之不實統

    一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向財政部南區國稅

    局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方

    法逃漏營業稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及

    核課管理之正確性。

三、因認被告就公訴意旨一部分，涉犯商業會計法第71條第1款

    之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌、修正前稅捐稽

    徵法第43條第1項之以不正當之方法幫助納稅義務人逃漏稅

    捐罪嫌；就公訴意旨二部分，涉犯稅捐稽徵法第47條第1項

    第1款、第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人為納

    稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌、刑法第216條、第21

    5條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

    證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

    分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據

    ，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利

    被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之

    存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號

    、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參

    照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

    台上字第128 號判例亦同此意旨）。

參、公訴人認被告涉有前揭以明知為不實之事項而填製會計憑證

    、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等罪嫌

    ，無非係以被告於偵查中之供述；同案被告黃昆明（下稱黃

    昆明）於偵查中之供述，及南區國稅局查緝案件分析報告、

    ○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析

    表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更

    ）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請

    調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔

    統一發票查核名冊等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其自107年5月15日起至108年6月21日止，擔

    任○○○○公司之名義負責人等情，惟堅決否認有何以明知為不

    實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正

    當之方法逃漏稅捐等犯行，而被告及其辯護人分別執以下列

    情詞置辯：

一、被告辯稱：當時黃昆明來跟我借名的時候，跟我說因為他姊

    夫的信用不好，有欠銀行錢，然後他姊姊那時候生病，過沒

    有多久也過世了，所以他就來找我跟我商量這件事，我有去

    公司看過一次，大小章也有交給他，也知道是要用來開發票

    的，但我沒有跟他對過發票，因為我相信他是朋友，我是被

    他欺騙的，並不知道他有做開假發票、收假發票這些違法的

    事情，而我沒有拿到任何報酬，也沒有任何好處，那時候他

    跟我說他姊夫欠銀行的錢大概一年可以還清，所以要跟我借

    一年等語。

二、辯護意旨辯以：

　㈠查黃昆明曾欺騙他人（即案外人莊鋐信、楊凱名）擔任其實

    際經營公司之名義負責人，經原審法院判決莊鋐信、楊凱名

    無罪後，因檢察官並未上訴而告確定，參諸該案判決書之記

    載，其2人與黃昆明間並無特別信任關係，且擔任名義負責

    人有其特定之經濟目的，本件被告與黃昆明則為朋友關係，

　　擔任名義負責人並未獲得任何好處。

　㈡次查，一般人申請設立公司並擔任負責人固無困難之處，然

    登記負責人與實際負責人不同，並非罕見之事，自難因擔任

    名義負責人一事即認被告具掩飾不法犯行之違法認知，畢竟

    被告如有預見○○○○公司將從事不法犯行，怎可能同意無償擔

    任公司之名義負責人，而公司負責人信用不佳將影響客戶與

    該公司進行交易之意願，金融機構亦會因此而不願與該公司

    往來，黃昆明以其姊夫經營機車行但信用不佳為由，誆騙被

    告擔任機車行之負責人，且機車行真的有在營業並非虛設行

    號，機車行亦非會涉及違法犯行之八大行業，自難認被告於

    同意擔任名義負責人時，曾預見○○○○公司會有開立或取具不

    實統一發票之情形。

　㈢又被告與黃昆明相識多年，相信其所稱機車行係其姊夫經營

    之說詞，且在機車行確實看見其姊夫在修理機車，才會同意

    擔任名義負責人，而依黃昆明之供述，亦足證黃昆明確係以

    其姊夫要開機車行，但信用不好，才拜託被告擔任名義負責

    人，且公司發票係由黃昆明使用，被告不知其曾有開立、取

    具不實統一發票之情形。

　㈣被告於偵訊及原審準備程序所為之陳述，係因本件已困擾被

    告多年，被告心想若檢察官或法院認定被告擔任掛名負責人

    構成犯罪，請檢察官或法院可以給予易科罰金之機會，被告

    想早日結束此一事件之拖累，然被告既同時陳稱沒有想到會

    有開假發票、收假發票等語，自難認被告有所謂「坦承犯行

    」之情等語。

伍、關於證據能力之說明：

　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主

    文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併

    記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應

    於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

    證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「

    犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆

    諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書

    方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證

    據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即

    為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據

    」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，

    即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不

    限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能

    力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法

    院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，

    則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法

    第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此

    ，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院

    形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據

    資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資

    料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實

    存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以

    本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述

    所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、被告自107年5月15日起至108年6月21日擔任○○○○公司之負責

    人，且○○○○公司有附表一、二所示開立、取具不實統一發票

    ，進而幫助附表一所示該等營業人逃漏營業稅，及由○○○○公

    司將附表二所示不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用

    ，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額等情，業據被告於

    本院審理時供承在卷（本院卷第69頁），並核與黃昆明於偵

    查中供述之情節相符（附件卷第247至248頁；他卷第65至71

    頁），復有南區國稅局查緝案件分析報告（他卷第5至8頁）

    、○○○○公司異常進項來源分析表（他卷第9至10頁）、○○○○

    公司異常銷項去路分析表（他卷第11頁）、營業稅稅籍資料

    查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表（附件卷第

    4至36頁）、營業稅申報資料（附件卷第38至44頁）、進項

    來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第

    45頁）、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名

    冊（附件卷第213頁）等件在卷可稽，是此部分事實，固堪

    認定。

二、惟黃昆明於南區國稅局調查時供稱：○○○○公司登記負責人侯

    建宏是我朋友，當時我跟一群朋友談好要一起投資機車業，

    因為我信用不好，不能當負責人，因此我就請我朋友侯建宏

    掛名為登記負責人，○○○○公司的實際負責人是我。侯建宏不

    知情○○○○公司取具及開立不實統一發票的事情，他只是受我

    拜託登記為○○○○公司負責人而已等語（附件卷第247至248頁

    ），復於偵查中供稱：我是○○○○公司的實際負責人。○○○○公

    司原本的負責人吳柏賢跟我是朋友關係，後來經營不下去就

    搬去○區○○路0段000號，當時是我跟吳柏賢一起經營的，但

    理念不合。因為債信不好、不能申請刷卡機，才拜託侯建宏

    擔任負責人。我不會修理機車，是拜託我姊夫林錦芳來修理

    。我只是出資開店，我姊夫是我請的師父。○○○○公司的發票

    、大小章等物品都是我使用、保管。侯建宏從頭到尾不知道

    我如何使用該等物品。後來侯建宏因為有收到信件，他說他

    很困擾，所以○○○○公司名義負責人又變成張勝棕等語（他卷

    第66至68頁），可見黃昆明前後供述情節尚屬一致，並核與

    被告前揭所辯情節要無未合，亦有黃昆明出具之承諾書（附

    件卷第245頁，下稱上開承諾書）在卷可考，而觀以上開承

    諾書其中係記載：本人黃昆明茲就下列事項：○○○○有限公司

    之欠稅款項承諾侯建宏先生如下：如因○○○○有限公司之積欠

    稅款項遭相關單位扣押，該筆款項皆由黃昆明以現金贖回等

    語，則被告上開所辯尚非無憑，是難以遽認被告知悉○○○○公

    司有附表一、二所示之不實發票開立、取具情事，而有公訴

    意旨所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責

    人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行。

三、公訴意旨復憑黃昆明於偵查中之供述，證明黃昆明為○○○○公

    司之實際負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實，惟據前述

    ，公訴意旨此部分所指待證事實，尚難認與本案關於被告部

    分待證事實有直接關聯性，是無從執以黃昆明於偵查中之供

    述，即論斷被告有公訴意旨所指之上開犯行。

四、公訴意旨固執南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常

    進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅

    籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營

    業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票

    查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核

    名冊等件，以證明○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業

    人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃

    漏稅捐之犯意聯絡，虛偽開立附表一所列之發票，幫助附表

    一所列營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額；○○○○公司

    明知○○○○公司與附表二所示等4 家營業人，並無實際進貨之

    事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意

    聯絡，於公訴意旨二所載之期間，以附表二所列之進項憑證

    ，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣

    抵銷項稅額之事實。然上開南區國稅局查緝案件分析報告等

    件，無法證明被告與黃昆明有何犯意聯絡或行為分擔，從而

    ，要不足資以上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，逕為

    不利被告認定之憑佐。

五、公訴人雖依據被告於偵查中之供述，以證明被告為○○○○公司

    名義負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實。然觀諸被告於

    偵查中供述內容（他卷第65至71頁），其自始未供承知悉黃

    昆明本案犯行，而其所為供述情節係核與其於原審、本院審

    理時之供述一致，僅是因檢察事務官詢問：「若本件認定你

    有幫助○○○○公司逃漏稅或者共犯，你有何意見？」，被告方

    稱：「我希望可以爭取緩起訴處分。我不會再犯了。」（他

    卷第69頁），自難徒執被告此部分供述，即逕認被告有自白

    本案犯行，而當無從憑以被告於偵查中之供述，作為認定被

    告有上開公訴人所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、

    公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之

    證據。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯

    以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義

    務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之心證，復無其他積極

    事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定

    及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以公訴人舉證並未能達到刑事有罪判決所要求之無合理

    懷疑確信門檻，換言之，無足夠證據能認定被告確有公訴意

    旨所指之犯行，自應判決無罪，已詳敘其取捨證據及得心證

    之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認

    定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆

    按，經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：依被告於偵查及原審審理時之陳述，

　　被告是受黃昆明之託擔任○○○○公司之名義負責人，並配合黃

    昆明的指示至稅捐稽徵機關等地辦理手續，被告不知○○○○公

    司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為

    機車行等情。而衡諸吾人社會生活經驗，一般人申請設立公

    司並擔任負責人並無困難之處，且擔任公司負責人可代表公

    司行使權利，對於公司而言至關重要，若無特殊原因或欲掩

    飾不法行為，應無以他人名義擔任公司負責人之必要；再參

    以利用人頭擔任公司名義負責人，開立不實發票，並提供其

    他營業人申報扣抵稅額，即藉由人頭公司從事不法商業行為

    等非法情事層出不窮，迭經大眾傳播媒體再三披露，且公司

    設立既以營利為目的，日常經營更無可能不進、銷貨物以營

    收，自無可能完全不開立發票。依被告於本案發生時已年滿

    45歲、具有國中畢業之教育程度，並從事○○○業務，應具相

    當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○

    公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由

    真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開

    立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚

    至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，

　　惟被告僅憑見過一、二次黃昆明的姊夫，未曾向黃昆明姊夫

    確認是否有成立公司之必要，或是否確實要成立公司，在不

    認識黃昆明姊夫的情形下，僅憑被告黃昆明空口所言，即同

    意擔任○○○○公司之名義負責人，並且於擔任○○○○公司之名義

    負責人後，亦未曾確認○○○○公司是否確實由黃昆明姊夫經營

    ，證明被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由

    黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交

    由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發

    票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃

    漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，灼然甚明。被告

    就本案犯行與黃昆明應具有共同之犯意聯絡及行為分擔，被

    告之上開行為應具有不確定故意，而無礙於被告與黃昆明成

    立共同正犯，且應對於全部犯罪所發生之結果共同負責。綜

    上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將

    原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

    裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

    般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

    以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

    判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

    認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之以

    明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務

    人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，其得心證的理由已說明

    甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、

    論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法

    。

　㈡況本案尚無足僅憑被告、黃昆明之供述及上開南區國稅局查

    緝案件分析報告等件，即認被告與黃昆明間就本案犯行具有

    有犯意聯絡、行為分擔，而被告有公訴意旨所指以明知為不

    實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正

    當之方法逃漏稅捐等犯行等節，業經本院依據卷內相關事證

    認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節

    ，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳

    詞再事爭執，並作為推論被告有以明知為不實之事項而填製

    會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅

    捐等犯行之相關事證，尚非足取，亦無從逕執為不利被告認

    定之憑佐。

　㈢上訴意旨復指稱：被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有

    無實際經營，實際經營內容是否為機車行，且被告於本案發

    生時應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負

    責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身

    保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○

    公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣

    抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，而被告對於

    ○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○

    公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍

    不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有

    填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業

    務登載不實之不確定故意等情。然查：

　⑴被告與黃昆明於本案發生前為朋友關係，黃昆明之前有借貸

    金錢給被告，被告又曾拜訪過機車行，看見有修理機車的事

    實，才會答應擔任○○○○公司名義負責人等節，業據被告供明

    在卷（原審卷第83至84頁、第136至138頁），已可見被告對

    於黃昆明確具有相當信賴關係，而倘被告明知或可得而知黃

    昆明將利用其擔任名義負責人從事非法行為，則當預期將來

    己身將面臨相關民刑事責任，衡情應無由在未獲得任何利益

    的情況下即同意為之。復佐以被告於107年5月15日登記為○○

    ○○公司負責人時，該公司地址確實為○區○○路，迄108年6月2

    1日方變更為○○區○○路，有上開臺南市政府函文、設立（變

    更）登記表等件在卷可考（附件卷第12至22頁），亦核與被

    告於偵查中供稱有前往○區○○路的營業地址看過，不知道○○

    的營業地址一情相合（他卷第66頁），益徵客觀上確有合理

    信賴事證的存在。

　⑵又公司登記負責人與實際負責人不同之情形，於現今社會上

    多有存在，其動機不一而足，或為稅務規劃，或不欲引人矚

    目，且登記負責人不必然與實際負責人間具有親屬關係，是

　　擔任名義負責人不等同於從事、容任違法犯罪活動，仍應詳

    予探究動機、背景以及交情等因素而定。再者，黃昆明曾欺

    騙他人擔任其實際經營公司之名義負責人，從事與本案相同

    犯行，並由原審法院以112年度訴字第978號判決在案（原審

    卷第43至61頁），亦堪認被告尚非無可能係受黃昆明不實話

    術所蒙蔽而同意擔任○○○○公司之登記負責人。

　⑶再按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告

    否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據

    足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而公訴人既未

    舉出積極事證以證明被告有上開以明知為不實之事項而填製

    會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅

    捐等犯行，詳如前述，揆諸前揭說明，縱被告將○○○○公司之

    公司大小章、領取之公司發票交予黃昆明等情，亦不能執此

    逕論斷被告主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐

    、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，而有公訴意

    旨上開所指之犯行。職是，前揭上訴意旨所指各節，亦難遽

    執為不利被告之認定。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於

    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官

郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。但需受刑事妥速審判法第9條第1項之限制。

本件被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日



附表一：銷項部分

○○○○有限公司開立不實統一發票明細表       序號 稅期 取得發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額（元） 稅額（元） 1 107年 5-6月 ○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10706 CL00000000 228,600 11,430    10706 CL00000000 208,600 10,430    10706 CL00000000 228,800 11,440    10706 CL00000000 216,880 10,844    10706 CL00000000 226,880 11,344    10706 CL00000000 209,860 10,493 2 107年  7-8月 ○○○企業有限公司○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 78,000 3,900    10708 EH00000000 88,000 4,400    10708 EH00000000 83,000 4,150    10708 EH00000000 92,000 4,600    10708 EH00000000 87,000 4,350    10708 EH00000000 56,000 2,800    10708 EH00000000 47,000 2,350    10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 84,000 4,200    10708 EH00000000 89,000 4,450    10708 EH00000000 84,000 4,200    10708 EH00000000 98,000 4,900    10708 EH00000000 52,000 2,600    10708 EH00000000 47,476 2,374    10708 EH00000000 38,000 1,900    10708 EH00000000 24,381 1,219    10708 EH00000000 82,667 4,133    10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 89,000 4,450    10708 EH00000000 93,000 4,650    10708 EH00000000 78,000 3,900    10708 EH00000000 98,000 4,900    10708 EH00000000 96,000 4,800    10708 EH00000000 91,000 4,550    10708 EH00000000 93,000 4,650    10708 EH00000000 99,000 4,950    10708 EH00000000 94,000 4,700 3 107年 9-10月 ○○○企業有限公司 10710 GE00000000 188,800 9,440    10710 GE00000000 226,800 11,340    10710 GE00000000 196,900 9,845    10710 GE00000000 218,460 10,923    10710 GE00000000 200,800 10,040    10710 GE00000000 136,900 6,845    10710 GE00000000 196,800 9,840    10710 GE00000000 146,500 7,325    10710 GE00000000 152,800 7,640    10710 GE00000000 162,700 8,135    10710 GE00000000 175,900 8,795    10710 GE00000000 87,500 4,375    10710 GE00000000 51,500 2,575    10710 GE00000000 50,560 2,528    10710 GE00000000 208,000 10,400 4 107年 11-12月 ○○○企業有限公司 10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900   ○○公共文化傳媒科技有限公司 10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900 5 108年 1-2月 ○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10802 KY00000000 137,900 6,895 合計  68張   11,468,964 573,448 

 

附表二：進項部分

○○○○有限公司取具不實統一發票明細表       序號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼  銷售額 稅額 1 107年 5-6月 ○○興業有限公司 10706 CL00000000 53,333 2,667    10706 CL00000000 53,333 2,667    10706 CL00000000 45,714 2,286    10706 CL00000000 20,000 1,000    10706 CL00000000 62,524 3,126    10706 CL00000000 55,238 2,762    10706 CL00000000 54,286 2,714    10706 CL00000000 49,524 2,476    10706 CL00000000 49,524 2,476    10706 CL00000000 71,429 3,571    10706 CL00000000 26,667 1,333   ○○企業社 10706 CL00000000 55,048 2,752    10706 CL00000000 40,000 2,000 2 107年 7-8月 ○○精密有限公司 10708 EH00000000 165,600 8,280    10708 EH00000000 184,600 9,230    10708 EH00000000 175,820 8,791    10708 EH00000000 198,800 9,940    10708 EH00000000 198,800 9,940    10708 EH00000000 175,820 8,791    10708 EH00000000 184,600 9,230    10708 EH00000000 186,800 9,340    10708 EH00000000 168,000 8,400    10708 EH00000000 188,000 9,400    10708 EH00000000 184,600 9,230   ○○企業社 10708 EH00000000 65,524 3,276    10708 EH00000000 67,619 3,381 3 107年 9-10月 ○○○企業有限公司 10710 GE00000000 24,000 1,200    10710 GE00000000 47,143 2,357    10710 GE00000000 9,524 476    10710 GE00000000 28,667 1,433    10710 GE00000000 34,190 1,710    10710 GE00000000 18,540 927    10710 GE00000000 13,905 695   ○○興業有限公司 10710 GE00000000 23,810 1,190   ○○精密有限公司 10710 GE00000000 235,580 11,779    10710 GE00000000 228,240 11,412    10710 GE00000000 118,800 5,940    10710 GE00000000 232,150 11,608    10710 GE00000000 128,850 6,443    10710 GE00000000 162,340 8,117    10710 GE00000000 202,100 10,105    10710 GE00000000 178,840 8,942    10710 GE00000000 156,400 7,820    10710 GE00000000 196,200 9,810    10710 GE00000000 181,000 9,050   ○○企業社 10710 GE00000000 64,761 3,239    10710 GE00000000 27,524 1,376 4 108年1-2月（起訴書誤載為「108年 1-1月」） ○○○企業有限公司 10802 KY00000000 4,857 243    10802 KY00000000 9,429 471    10802 KY00000000 28,571 1,429    10802 KY00000000 4,286 214    10802 KY00000000 12,571 629    10802 KY00000000 6,667 333    10802 KY00000000 7,619 381 合計  54張   5,167,767 258,388 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第1549號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  侯建宏
選任辯護人  蘇文奕律師
上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第161號，中華民國114年6月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第29859號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告侯建宏（下稱被告）、黃昆明（現經原審通緝中，被訴部分由原審另行審理）於民國107年5月起迄108年2月止，分別為○○○○有限公司（下稱○○○○公司）之名義及實際負責人。其等綜理○○○○公司業務與財務運作，係商業會計法所稱之主辦會計人員，負有據實製作會計憑證之義務，亦為稅捐稽徵法納稅義務人，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人及處理○○○○公司商業會計事務之人，被告、黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，竟仍分別為以下犯行：
一、被告、黃昆明明知○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，以每2個月為1期，於次期開始15日內分別交付如附表一幫助逃漏營業稅期間欄所示之統一發票，再由黃昆明以每2個月為1期，於次期開始15日內分別開立如附表一所示之營業人之不實統一發票交予如附表一所示之營業人，作為如附表一所示之營業人之進項憑證，按取得之統一發票開立日期，依加值型及非加值型營業稅法規定，以每2個月為1期，於次期開始15日內，分別持向稅捐機關辦理申報如附表一所示之營業人各期之營業稅，據以向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表一所示之營業稅銷項稅額，分別以此不正當方法逃漏如附表一所示每2月為1期之營業稅額合計新臺幣（下同）57萬3,448元，幫助如附表一所示之營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
二、被告、黃昆明明知○○○○公司與附表二所示等4家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於107年5月至108年2月間，取得附表二所示公司之不實統一發票共54張，發票銷售額計516萬7,767元、營業稅稅額25萬8,388元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二所示各該月份之不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
三、因認被告就公訴意旨一部分，涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之以不正當之方法幫助納稅義務人逃漏稅捐罪嫌；就公訴意旨二部分，涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例亦同此意旨）。
參、公訴人認被告涉有前揭以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述；同案被告黃昆明（下稱黃昆明）於偵查中之供述，及南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件為其論據。
肆、訊據被告固坦認其自107年5月15日起至108年6月21日止，擔任○○○○公司之名義負責人等情，惟堅決否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，而被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：
一、被告辯稱：當時黃昆明來跟我借名的時候，跟我說因為他姊夫的信用不好，有欠銀行錢，然後他姊姊那時候生病，過沒有多久也過世了，所以他就來找我跟我商量這件事，我有去公司看過一次，大小章也有交給他，也知道是要用來開發票的，但我沒有跟他對過發票，因為我相信他是朋友，我是被他欺騙的，並不知道他有做開假發票、收假發票這些違法的事情，而我沒有拿到任何報酬，也沒有任何好處，那時候他跟我說他姊夫欠銀行的錢大概一年可以還清，所以要跟我借一年等語。
二、辯護意旨辯以：
　㈠查黃昆明曾欺騙他人（即案外人莊鋐信、楊凱名）擔任其實際經營公司之名義負責人，經原審法院判決莊鋐信、楊凱名無罪後，因檢察官並未上訴而告確定，參諸該案判決書之記載，其2人與黃昆明間並無特別信任關係，且擔任名義負責人有其特定之經濟目的，本件被告與黃昆明則為朋友關係，
　　擔任名義負責人並未獲得任何好處。
　㈡次查，一般人申請設立公司並擔任負責人固無困難之處，然登記負責人與實際負責人不同，並非罕見之事，自難因擔任名義負責人一事即認被告具掩飾不法犯行之違法認知，畢竟被告如有預見○○○○公司將從事不法犯行，怎可能同意無償擔任公司之名義負責人，而公司負責人信用不佳將影響客戶與該公司進行交易之意願，金融機構亦會因此而不願與該公司往來，黃昆明以其姊夫經營機車行但信用不佳為由，誆騙被告擔任機車行之負責人，且機車行真的有在營業並非虛設行號，機車行亦非會涉及違法犯行之八大行業，自難認被告於同意擔任名義負責人時，曾預見○○○○公司會有開立或取具不實統一發票之情形。
　㈢又被告與黃昆明相識多年，相信其所稱機車行係其姊夫經營之說詞，且在機車行確實看見其姊夫在修理機車，才會同意擔任名義負責人，而依黃昆明之供述，亦足證黃昆明確係以其姊夫要開機車行，但信用不好，才拜託被告擔任名義負責人，且公司發票係由黃昆明使用，被告不知其曾有開立、取具不實統一發票之情形。
　㈣被告於偵訊及原審準備程序所為之陳述，係因本件已困擾被告多年，被告心想若檢察官或法院認定被告擔任掛名負責人構成犯罪，請檢察官或法院可以給予易科罰金之機會，被告想早日結束此一事件之拖累，然被告既同時陳稱沒有想到會有開假發票、收假發票等語，自難認被告有所謂「坦承犯行」之情等語。
伍、關於證據能力之說明：
　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
陸、經查：
一、被告自107年5月15日起至108年6月21日擔任○○○○公司之負責人，且○○○○公司有附表一、二所示開立、取具不實統一發票，進而幫助附表一所示該等營業人逃漏營業稅，及由○○○○公司將附表二所示不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額等情，業據被告於本院審理時供承在卷（本院卷第69頁），並核與黃昆明於偵查中供述之情節相符（附件卷第247至248頁；他卷第65至71頁），復有南區國稅局查緝案件分析報告（他卷第5至8頁）、○○○○公司異常進項來源分析表（他卷第9至10頁）、○○○○公司異常銷項去路分析表（他卷第11頁）、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表（附件卷第4至36頁）、營業稅申報資料（附件卷第38至44頁）、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第45頁）、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第213頁）等件在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。
二、惟黃昆明於南區國稅局調查時供稱：○○○○公司登記負責人侯建宏是我朋友，當時我跟一群朋友談好要一起投資機車業，因為我信用不好，不能當負責人，因此我就請我朋友侯建宏掛名為登記負責人，○○○○公司的實際負責人是我。侯建宏不知情○○○○公司取具及開立不實統一發票的事情，他只是受我拜託登記為○○○○公司負責人而已等語（附件卷第247至248頁），復於偵查中供稱：我是○○○○公司的實際負責人。○○○○公司原本的負責人吳柏賢跟我是朋友關係，後來經營不下去就搬去○區○○路0段000號，當時是我跟吳柏賢一起經營的，但理念不合。因為債信不好、不能申請刷卡機，才拜託侯建宏擔任負責人。我不會修理機車，是拜託我姊夫林錦芳來修理。我只是出資開店，我姊夫是我請的師父。○○○○公司的發票、大小章等物品都是我使用、保管。侯建宏從頭到尾不知道我如何使用該等物品。後來侯建宏因為有收到信件，他說他很困擾，所以○○○○公司名義負責人又變成張勝棕等語（他卷第66至68頁），可見黃昆明前後供述情節尚屬一致，並核與被告前揭所辯情節要無未合，亦有黃昆明出具之承諾書（附件卷第245頁，下稱上開承諾書）在卷可考，而觀以上開承諾書其中係記載：本人黃昆明茲就下列事項：○○○○有限公司之欠稅款項承諾侯建宏先生如下：如因○○○○有限公司之積欠稅款項遭相關單位扣押，該筆款項皆由黃昆明以現金贖回等語，則被告上開所辯尚非無憑，是難以遽認被告知悉○○○○公司有附表一、二所示之不實發票開立、取具情事，而有公訴意旨所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行。
三、公訴意旨復憑黃昆明於偵查中之供述，證明黃昆明為○○○○公司之實際負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實，惟據前述，公訴意旨此部分所指待證事實，尚難認與本案關於被告部分待證事實有直接關聯性，是無從執以黃昆明於偵查中之供述，即論斷被告有公訴意旨所指之上開犯行。
四、公訴意旨固執南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件，以證明○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛偽開立附表一所列之發票，幫助附表一所列營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額；○○○○公司明知○○○○公司與附表二所示等4 家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於公訴意旨二所載之期間，以附表二所列之進項憑證，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額之事實。然上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，無法證明被告與黃昆明有何犯意聯絡或行為分擔，從而，要不足資以上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，逕為不利被告認定之憑佐。
五、公訴人雖依據被告於偵查中之供述，以證明被告為○○○○公司名義負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實。然觀諸被告於偵查中供述內容（他卷第65至71頁），其自始未供承知悉黃昆明本案犯行，而其所為供述情節係核與其於原審、本院審理時之供述一致，僅是因檢察事務官詢問：「若本件認定你有幫助○○○○公司逃漏稅或者共犯，你有何意見？」，被告方稱：「我希望可以爭取緩起訴處分。我不會再犯了。」（他卷第69頁），自難徒執被告此部分供述，即逕認被告有自白本案犯行，而當無從憑以被告於偵查中之供述，作為認定被告有上開公訴人所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之證據。
六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。
柒、駁回上訴之理由：
一、原審以公訴人舉證並未能達到刑事有罪判決所要求之無合理懷疑確信門檻，換言之，無足夠證據能認定被告確有公訴意旨所指之犯行，自應判決無罪，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
二、檢察官上訴意旨略以：依被告於偵查及原審審理時之陳述，
　　被告是受黃昆明之託擔任○○○○公司之名義負責人，並配合黃昆明的指示至稅捐稽徵機關等地辦理手續，被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行等情。而衡諸吾人社會生活經驗，一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，且擔任公司負責人可代表公司行使權利，對於公司而言至關重要，若無特殊原因或欲掩飾不法行為，應無以他人名義擔任公司負責人之必要；再參以利用人頭擔任公司名義負責人，開立不實發票，並提供其他營業人申報扣抵稅額，即藉由人頭公司從事不法商業行為等非法情事層出不窮，迭經大眾傳播媒體再三披露，且公司設立既以營利為目的，日常經營更無可能不進、銷貨物以營收，自無可能完全不開立發票。依被告於本案發生時已年滿45歲、具有國中畢業之教育程度，並從事○○○業務，應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，
　　惟被告僅憑見過一、二次黃昆明的姊夫，未曾向黃昆明姊夫確認是否有成立公司之必要，或是否確實要成立公司，在不認識黃昆明姊夫的情形下，僅憑被告黃昆明空口所言，即同意擔任○○○○公司之名義負責人，並且於擔任○○○○公司之名義負責人後，亦未曾確認○○○○公司是否確實由黃昆明姊夫經營，證明被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，灼然甚明。被告就本案犯行與黃昆明應具有共同之犯意聯絡及行為分擔，被告之上開行為應具有不確定故意，而無礙於被告與黃昆明成立共同正犯，且應對於全部犯罪所發生之結果共同負責。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、惟以：
　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
　㈡況本案尚無足僅憑被告、黃昆明之供述及上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，即認被告與黃昆明間就本案犯行具有有犯意聯絡、行為分擔，而被告有公訴意旨所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行等節，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之相關事證，尚非足取，亦無從逕執為不利被告認定之憑佐。
　㈢上訴意旨復指稱：被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行，且被告於本案發生時應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，而被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意等情。然查：
　⑴被告與黃昆明於本案發生前為朋友關係，黃昆明之前有借貸金錢給被告，被告又曾拜訪過機車行，看見有修理機車的事實，才會答應擔任○○○○公司名義負責人等節，業據被告供明在卷（原審卷第83至84頁、第136至138頁），已可見被告對於黃昆明確具有相當信賴關係，而倘被告明知或可得而知黃昆明將利用其擔任名義負責人從事非法行為，則當預期將來己身將面臨相關民刑事責任，衡情應無由在未獲得任何利益的情況下即同意為之。復佐以被告於107年5月15日登記為○○○○公司負責人時，該公司地址確實為○區○○路，迄108年6月21日方變更為○○區○○路，有上開臺南市政府函文、設立（變更）登記表等件在卷可考（附件卷第12至22頁），亦核與被告於偵查中供稱有前往○區○○路的營業地址看過，不知道○○的營業地址一情相合（他卷第66頁），益徵客觀上確有合理信賴事證的存在。
　⑵又公司登記負責人與實際負責人不同之情形，於現今社會上多有存在，其動機不一而足，或為稅務規劃，或不欲引人矚目，且登記負責人不必然與實際負責人間具有親屬關係，是
　　擔任名義負責人不等同於從事、容任違法犯罪活動，仍應詳予探究動機、背景以及交情等因素而定。再者，黃昆明曾欺騙他人擔任其實際經營公司之名義負責人，從事與本案相同犯行，並由原審法院以112年度訴字第978號判決在案（原審卷第43至61頁），亦堪認被告尚非無可能係受黃昆明不實話術所蒙蔽而同意擔任○○○○公司之登記負責人。
　⑶再按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而公訴人既未舉出積極事證以證明被告有上開以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，詳如前述，揆諸前揭說明，縱被告將○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票交予黃昆明等情，亦不能執此逕論斷被告主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，而有公訴意旨上開所指之犯行。職是，前揭上訴意旨所指各節，亦難遽執為不利被告之認定。
四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官施胤弘提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書。但需受刑事妥速審判法第9條第1項之限制。
本件被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日


附表一：銷項部分
		○○○○有限公司開立不實統一發票明細表

		


		


		


		


		


		




		序號

		稅期

		取得發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額（元）

		稅額（元）



		1

		107年
5-6月

		○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10706

		CL00000000

		228,600

		11,430



		


		


		


		10706

		CL00000000

		208,600

		10,430



		


		


		


		10706

		CL00000000

		228,800

		11,440



		


		


		


		10706

		CL00000000

		216,880

		10,844



		


		


		


		10706

		CL00000000

		226,880

		11,344



		


		


		


		10706

		CL00000000

		209,860

		10,493



		2

		107年 
7-8月

		○○○企業有限公司○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		78,000

		3,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		88,000

		4,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		83,000

		4,150



		


		


		


		10708

		EH00000000

		92,000

		4,600



		


		


		


		10708

		EH00000000

		87,000

		4,350



		


		


		


		10708

		EH00000000

		56,000

		2,800



		


		


		


		10708

		EH00000000

		47,000

		2,350



		


		


		


		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		84,000

		4,200



		


		


		


		10708

		EH00000000

		89,000

		4,450



		


		


		


		10708

		EH00000000

		84,000

		4,200



		


		


		


		10708

		EH00000000

		98,000

		4,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		52,000

		2,600



		


		


		


		10708

		EH00000000

		47,476

		2,374



		


		


		


		10708

		EH00000000

		38,000

		1,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		24,381

		1,219



		


		


		


		10708

		EH00000000

		82,667

		4,133



		


		


		


		10708

		EH00000000

		95,000

		4,750



		


		


		


		10708

		EH00000000

		89,000

		4,450



		


		


		


		10708

		EH00000000

		93,000

		4,650



		


		


		


		10708

		EH00000000

		78,000

		3,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		98,000

		4,900



		


		


		


		10708

		EH00000000

		96,000

		4,800



		


		


		


		10708

		EH00000000

		91,000

		4,550



		


		


		


		10708

		EH00000000

		93,000

		4,650



		


		


		


		10708

		EH00000000

		99,000

		4,950



		


		


		


		10708

		EH00000000

		94,000

		4,700



		3

		107年
9-10月

		○○○企業有限公司

		10710

		GE00000000

		188,800

		9,440



		


		


		


		10710

		GE00000000

		226,800

		11,340



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,900

		9,845



		


		


		


		10710

		GE00000000

		218,460

		10,923



		


		


		


		10710

		GE00000000

		200,800

		10,040



		


		


		


		10710

		GE00000000

		136,900

		6,845



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,800

		9,840



		


		


		


		10710

		GE00000000

		146,500

		7,325



		


		


		


		10710

		GE00000000

		152,800

		7,640



		


		


		


		10710

		GE00000000

		162,700

		8,135



		


		


		


		10710

		GE00000000

		175,900

		8,795



		


		


		


		10710

		GE00000000

		87,500

		4,375



		


		


		


		10710

		GE00000000

		51,500

		2,575



		


		


		


		10710

		GE00000000

		50,560

		2,528



		


		


		


		10710

		GE00000000

		208,000

		10,400



		4

		107年
11-12月

		○○○企業有限公司

		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		○○公共文化傳媒科技有限公司

		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		


		


		


		10712

		JB00000000

		298,000

		14,900



		5

		108年
1-2月

		○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」）

		10802

		KY00000000

		137,900

		6,895



		合計

		


		68張

		


		


		11,468,964

		573,448







 
附表二：進項部分
		○○○○有限公司取具不實統一發票明細表

		


		


		


		


		


		




		序號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼 

		銷售額

		稅額



		1

		107年
5-6月

		○○興業有限公司

		10706

		CL00000000

		53,333

		2,667



		


		


		


		10706

		CL00000000

		53,333

		2,667



		


		


		


		10706

		CL00000000

		45,714

		2,286



		


		


		


		10706

		CL00000000

		20,000

		1,000



		


		


		


		10706

		CL00000000

		62,524

		3,126



		


		


		


		10706

		CL00000000

		55,238

		2,762



		


		


		


		10706

		CL00000000

		54,286

		2,714



		


		


		


		10706

		CL00000000

		49,524

		2,476



		


		


		


		10706

		CL00000000

		49,524

		2,476



		


		


		


		10706

		CL00000000

		71,429

		3,571



		


		


		


		10706

		CL00000000

		26,667

		1,333



		


		


		○○企業社

		10706

		CL00000000

		55,048

		2,752



		


		


		


		10706

		CL00000000

		40,000

		2,000



		2

		107年
7-8月

		○○精密有限公司

		10708

		EH00000000

		165,600

		8,280



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		


		10708

		EH00000000

		175,820

		8,791



		


		


		


		10708

		EH00000000

		198,800

		9,940



		


		


		


		10708

		EH00000000

		198,800

		9,940



		


		


		


		10708

		EH00000000

		175,820

		8,791



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		


		10708

		EH00000000

		186,800

		9,340



		


		


		


		10708

		EH00000000

		168,000

		8,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		188,000

		9,400



		


		


		


		10708

		EH00000000

		184,600

		9,230



		


		


		○○企業社

		10708

		EH00000000

		65,524

		3,276



		


		


		


		10708

		EH00000000

		67,619

		3,381



		3

		107年
9-10月

		○○○企業有限公司

		10710

		GE00000000

		24,000

		1,200



		


		


		


		10710

		GE00000000

		47,143

		2,357



		


		


		


		10710

		GE00000000

		9,524

		476



		


		


		


		10710

		GE00000000

		28,667

		1,433



		


		


		


		10710

		GE00000000

		34,190

		1,710



		


		


		


		10710

		GE00000000

		18,540

		927



		


		


		


		10710

		GE00000000

		13,905

		695



		


		


		○○興業有限公司

		10710

		GE00000000

		23,810

		1,190



		


		


		○○精密有限公司

		10710

		GE00000000

		235,580

		11,779



		


		


		


		10710

		GE00000000

		228,240

		11,412



		


		


		


		10710

		GE00000000

		118,800

		5,940



		


		


		


		10710

		GE00000000

		232,150

		11,608



		


		


		


		10710

		GE00000000

		128,850

		6,443



		


		


		


		10710

		GE00000000

		162,340

		8,117



		


		


		


		10710

		GE00000000

		202,100

		10,105



		


		


		


		10710

		GE00000000

		178,840

		8,942



		


		


		


		10710

		GE00000000

		156,400

		7,820



		


		


		


		10710

		GE00000000

		196,200

		9,810



		


		


		


		10710

		GE00000000

		181,000

		9,050



		


		


		○○企業社

		10710

		GE00000000

		64,761

		3,239



		


		


		


		10710

		GE00000000

		27,524

		1,376



		4

		108年1-2月（起訴書誤載為「108年
1-1月」）

		○○○企業有限公司

		10802

		KY00000000

		4,857

		243



		


		


		


		10802

		KY00000000

		9,429

		471



		


		


		


		10802

		KY00000000

		28,571

		1,429



		


		


		


		10802

		KY00000000

		4,286

		214



		


		


		


		10802

		KY00000000

		12,571

		629



		


		


		


		10802

		KY00000000

		6,667

		333



		


		


		


		10802

		KY00000000

		7,619

		381



		合計

		


		54張

		


		


		5,167,767

		258,388










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1549號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  侯建宏

選任辯護人  蘇文奕律師

上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第161號，中華民國114年6月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第29859號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告侯建宏（下稱被告）、黃昆明（現經原審通緝中，被訴部分由原審另行審理）於民國107年5月起迄108年2月止，分別為○○○○有限公司（下稱○○○○公司）之名義及實際負責人。其等綜理○○○○公司業務與財務運作，係商業會計法所稱之主辦會計人員，負有據實製作會計憑證之義務，亦為稅捐稽徵法納稅義務人，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人及處理○○○○公司商業會計事務之人，被告、黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，竟仍分別為以下犯行：

一、被告、黃昆明明知○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，以每2個月為1期，於次期開始15日內分別交付如附表一幫助逃漏營業稅期間欄所示之統一發票，再由黃昆明以每2個月為1期，於次期開始15日內分別開立如附表一所示之營業人之不實統一發票交予如附表一所示之營業人，作為如附表一所示之營業人之進項憑證，按取得之統一發票開立日期，依加值型及非加值型營業稅法規定，以每2個月為1期，於次期開始15日內，分別持向稅捐機關辦理申報如附表一所示之營業人各期之營業稅，據以向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表一所示之營業稅銷項稅額，分別以此不正當方法逃漏如附表一所示每2月為1期之營業稅額合計新臺幣（下同）57萬3,448元，幫助如附表一所示之營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、被告、黃昆明明知○○○○公司與附表二所示等4家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於107年5月至108年2月間，取得附表二所示公司之不實統一發票共54張，發票銷售額計516萬7,767元、營業稅稅額25萬8,388元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二所示各該月份之不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

三、因認被告就公訴意旨一部分，涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之以不正當之方法幫助納稅義務人逃漏稅捐罪嫌；就公訴意旨二部分，涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例亦同此意旨）。

參、公訴人認被告涉有前揭以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述；同案被告黃昆明（下稱黃昆明）於偵查中之供述，及南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其自107年5月15日起至108年6月21日止，擔任○○○○公司之名義負責人等情，惟堅決否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，而被告及其辯護人分別執以下列情詞置辯：

一、被告辯稱：當時黃昆明來跟我借名的時候，跟我說因為他姊夫的信用不好，有欠銀行錢，然後他姊姊那時候生病，過沒有多久也過世了，所以他就來找我跟我商量這件事，我有去公司看過一次，大小章也有交給他，也知道是要用來開發票的，但我沒有跟他對過發票，因為我相信他是朋友，我是被他欺騙的，並不知道他有做開假發票、收假發票這些違法的事情，而我沒有拿到任何報酬，也沒有任何好處，那時候他跟我說他姊夫欠銀行的錢大概一年可以還清，所以要跟我借一年等語。

二、辯護意旨辯以：

　㈠查黃昆明曾欺騙他人（即案外人莊鋐信、楊凱名）擔任其實際經營公司之名義負責人，經原審法院判決莊鋐信、楊凱名無罪後，因檢察官並未上訴而告確定，參諸該案判決書之記載，其2人與黃昆明間並無特別信任關係，且擔任名義負責人有其特定之經濟目的，本件被告與黃昆明則為朋友關係，

　　擔任名義負責人並未獲得任何好處。

　㈡次查，一般人申請設立公司並擔任負責人固無困難之處，然登記負責人與實際負責人不同，並非罕見之事，自難因擔任名義負責人一事即認被告具掩飾不法犯行之違法認知，畢竟被告如有預見○○○○公司將從事不法犯行，怎可能同意無償擔任公司之名義負責人，而公司負責人信用不佳將影響客戶與該公司進行交易之意願，金融機構亦會因此而不願與該公司往來，黃昆明以其姊夫經營機車行但信用不佳為由，誆騙被告擔任機車行之負責人，且機車行真的有在營業並非虛設行號，機車行亦非會涉及違法犯行之八大行業，自難認被告於同意擔任名義負責人時，曾預見○○○○公司會有開立或取具不實統一發票之情形。

　㈢又被告與黃昆明相識多年，相信其所稱機車行係其姊夫經營之說詞，且在機車行確實看見其姊夫在修理機車，才會同意擔任名義負責人，而依黃昆明之供述，亦足證黃昆明確係以其姊夫要開機車行，但信用不好，才拜託被告擔任名義負責人，且公司發票係由黃昆明使用，被告不知其曾有開立、取具不實統一發票之情形。

　㈣被告於偵訊及原審準備程序所為之陳述，係因本件已困擾被告多年，被告心想若檢察官或法院認定被告擔任掛名負責人構成犯罪，請檢察官或法院可以給予易科罰金之機會，被告想早日結束此一事件之拖累，然被告既同時陳稱沒有想到會有開假發票、收假發票等語，自難認被告有所謂「坦承犯行」之情等語。

伍、關於證據能力之說明：

　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、被告自107年5月15日起至108年6月21日擔任○○○○公司之負責人，且○○○○公司有附表一、二所示開立、取具不實統一發票，進而幫助附表一所示該等營業人逃漏營業稅，及由○○○○公司將附表二所示不實統一發票，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額等情，業據被告於本院審理時供承在卷（本院卷第69頁），並核與黃昆明於偵查中供述之情節相符（附件卷第247至248頁；他卷第65至71頁），復有南區國稅局查緝案件分析報告（他卷第5至8頁）、○○○○公司異常進項來源分析表（他卷第9至10頁）、○○○○公司異常銷項去路分析表（他卷第11頁）、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表（附件卷第4至36頁）、營業稅申報資料（附件卷第38至44頁）、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第45頁）、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊（附件卷第213頁）等件在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。

二、惟黃昆明於南區國稅局調查時供稱：○○○○公司登記負責人侯建宏是我朋友，當時我跟一群朋友談好要一起投資機車業，因為我信用不好，不能當負責人，因此我就請我朋友侯建宏掛名為登記負責人，○○○○公司的實際負責人是我。侯建宏不知情○○○○公司取具及開立不實統一發票的事情，他只是受我拜託登記為○○○○公司負責人而已等語（附件卷第247至248頁），復於偵查中供稱：我是○○○○公司的實際負責人。○○○○公司原本的負責人吳柏賢跟我是朋友關係，後來經營不下去就搬去○區○○路0段000號，當時是我跟吳柏賢一起經營的，但理念不合。因為債信不好、不能申請刷卡機，才拜託侯建宏擔任負責人。我不會修理機車，是拜託我姊夫林錦芳來修理。我只是出資開店，我姊夫是我請的師父。○○○○公司的發票、大小章等物品都是我使用、保管。侯建宏從頭到尾不知道我如何使用該等物品。後來侯建宏因為有收到信件，他說他很困擾，所以○○○○公司名義負責人又變成張勝棕等語（他卷第66至68頁），可見黃昆明前後供述情節尚屬一致，並核與被告前揭所辯情節要無未合，亦有黃昆明出具之承諾書（附件卷第245頁，下稱上開承諾書）在卷可考，而觀以上開承諾書其中係記載：本人黃昆明茲就下列事項：○○○○有限公司之欠稅款項承諾侯建宏先生如下：如因○○○○有限公司之積欠稅款項遭相關單位扣押，該筆款項皆由黃昆明以現金贖回等語，則被告上開所辯尚非無憑，是難以遽認被告知悉○○○○公司有附表一、二所示之不實發票開立、取具情事，而有公訴意旨所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行。

三、公訴意旨復憑黃昆明於偵查中之供述，證明黃昆明為○○○○公司之實際負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實，惟據前述，公訴意旨此部分所指待證事實，尚難認與本案關於被告部分待證事實有直接關聯性，是無從執以黃昆明於偵查中之供述，即論斷被告有公訴意旨所指之上開犯行。

四、公訴意旨固執南區國稅局查緝案件分析報告、○○○○公司異常進項來源分析表、○○○○公司異常銷項去路分析表、營業稅稅籍資料查詢單、臺南市政府函文、設立（變更）登記表、營業稅申報資料、進項來源異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊、銷項去路異常交易之專案申請調檔統一發票查核名冊等件，以證明○○○○公司並無實際向如附表一所示之營業人銷貨之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛偽開立附表一所列之發票，幫助附表一所列營業人藉以逃漏如附表一所示之營業稅額；○○○○公司明知○○○○公司與附表二所示等4 家營業人，並無實際進貨之事實，竟共同基於逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於公訴意旨二所載之期間，以附表二所列之進項憑證，作為○○○○公司進項憑證使用，持向南區國稅局行使申報扣抵銷項稅額之事實。然上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，無法證明被告與黃昆明有何犯意聯絡或行為分擔，從而，要不足資以上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，逕為不利被告認定之憑佐。

五、公訴人雖依據被告於偵查中之供述，以證明被告為○○○○公司名義負責人，坦承本件所有犯罪事實之事實。然觀諸被告於偵查中供述內容（他卷第65至71頁），其自始未供承知悉黃昆明本案犯行，而其所為供述情節係核與其於原審、本院審理時之供述一致，僅是因檢察事務官詢問：「若本件認定你有幫助○○○○公司逃漏稅或者共犯，你有何意見？」，被告方稱：「我希望可以爭取緩起訴處分。我不會再犯了。」（他卷第69頁），自難徒執被告此部分供述，即逕認被告有自白本案犯行，而當無從憑以被告於偵查中之供述，作為認定被告有上開公訴人所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之證據。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以公訴人舉證並未能達到刑事有罪判決所要求之無合理懷疑確信門檻，換言之，無足夠證據能認定被告確有公訴意旨所指之犯行，自應判決無罪，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：依被告於偵查及原審審理時之陳述，

　　被告是受黃昆明之託擔任○○○○公司之名義負責人，並配合黃昆明的指示至稅捐稽徵機關等地辦理手續，被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行等情。而衡諸吾人社會生活經驗，一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，且擔任公司負責人可代表公司行使權利，對於公司而言至關重要，若無特殊原因或欲掩飾不法行為，應無以他人名義擔任公司負責人之必要；再參以利用人頭擔任公司名義負責人，開立不實發票，並提供其他營業人申報扣抵稅額，即藉由人頭公司從事不法商業行為等非法情事層出不窮，迭經大眾傳播媒體再三披露，且公司設立既以營利為目的，日常經營更無可能不進、銷貨物以營收，自無可能完全不開立發票。依被告於本案發生時已年滿45歲、具有國中畢業之教育程度，並從事○○○業務，應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，

　　惟被告僅憑見過一、二次黃昆明的姊夫，未曾向黃昆明姊夫確認是否有成立公司之必要，或是否確實要成立公司，在不認識黃昆明姊夫的情形下，僅憑被告黃昆明空口所言，即同意擔任○○○○公司之名義負責人，並且於擔任○○○○公司之名義負責人後，亦未曾確認○○○○公司是否確實由黃昆明姊夫經營，證明被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，灼然甚明。被告就本案犯行與黃昆明應具有共同之犯意聯絡及行為分擔，被告之上開行為應具有不確定故意，而無礙於被告與黃昆明成立共同正犯，且應對於全部犯罪所發生之結果共同負責。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

　㈡況本案尚無足僅憑被告、黃昆明之供述及上開南區國稅局查緝案件分析報告等件，即認被告與黃昆明間就本案犯行具有有犯意聯絡、行為分擔，而被告有公訴意旨所指以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行等節，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行之相關事證，尚非足取，亦無從逕執為不利被告認定之憑佐。

　㈢上訴意旨復指稱：被告不知○○○○公司實際負責人為何人，有無實際經營，實際經營內容是否為機車行，且被告於本案發生時應具相當社會經驗及基本事理判斷能力，對於其掛名負責人之○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票，非於自身保管，任由真實姓名年籍不詳之人使用，該他人可能以○○○○公司名義開立不實之統一發票，並提供予其他營業人申報扣抵稅額，甚至藉以逃漏稅捐等節，應有所預見，而被告對於○○○○公司是由何人經營持放任的態度，任由黃昆明取得○○○○公司的公司大小章、開立統一發票，將之交由真實姓名年籍不詳之人使用或向他人公司取得不實統一發票，其主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意等情。然查：

　⑴被告與黃昆明於本案發生前為朋友關係，黃昆明之前有借貸金錢給被告，被告又曾拜訪過機車行，看見有修理機車的事實，才會答應擔任○○○○公司名義負責人等節，業據被告供明在卷（原審卷第83至84頁、第136至138頁），已可見被告對於黃昆明確具有相當信賴關係，而倘被告明知或可得而知黃昆明將利用其擔任名義負責人從事非法行為，則當預期將來己身將面臨相關民刑事責任，衡情應無由在未獲得任何利益的情況下即同意為之。復佐以被告於107年5月15日登記為○○○○公司負責人時，該公司地址確實為○區○○路，迄108年6月21日方變更為○○區○○路，有上開臺南市政府函文、設立（變更）登記表等件在卷可考（附件卷第12至22頁），亦核與被告於偵查中供稱有前往○區○○路的營業地址看過，不知道○○的營業地址一情相合（他卷第66頁），益徵客觀上確有合理信賴事證的存在。

　⑵又公司登記負責人與實際負責人不同之情形，於現今社會上多有存在，其動機不一而足，或為稅務規劃，或不欲引人矚目，且登記負責人不必然與實際負責人間具有親屬關係，是

　　擔任名義負責人不等同於從事、容任違法犯罪活動，仍應詳予探究動機、背景以及交情等因素而定。再者，黃昆明曾欺騙他人擔任其實際經營公司之名義負責人，從事與本案相同犯行，並由原審法院以112年度訴字第978號判決在案（原審卷第43至61頁），亦堪認被告尚非無可能係受黃昆明不實話術所蒙蔽而同意擔任○○○○公司之登記負責人。

　⑶再按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而公訴人既未舉出積極事證以證明被告有上開以明知為不實之事項而填製會計憑證、公司負責人為納稅義務人以不正當之方法逃漏稅捐等犯行，詳如前述，揆諸前揭說明，縱被告將○○○○公司之公司大小章、領取之公司發票交予黃昆明等情，亦不能執此逕論斷被告主觀上有填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐、逃漏稅捐及行使業務登載不實之不確定故意，而有公訴意旨上開所指之犯行。職是，前揭上訴意旨所指各節，亦難遽執為不利被告之認定。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。但需受刑事妥速審判法第9條第1項之限制。

本件被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日



附表一：銷項部分

○○○○有限公司開立不實統一發票明細表       序號 稅期 取得發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額（元） 稅額（元） 1 107年 5-6月 ○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10706 CL00000000 228,600 11,430    10706 CL00000000 208,600 10,430    10706 CL00000000 228,800 11,440    10706 CL00000000 216,880 10,844    10706 CL00000000 226,880 11,344    10706 CL00000000 209,860 10,493 2 107年  7-8月 ○○○企業有限公司○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 78,000 3,900    10708 EH00000000 88,000 4,400    10708 EH00000000 83,000 4,150    10708 EH00000000 92,000 4,600    10708 EH00000000 87,000 4,350    10708 EH00000000 56,000 2,800    10708 EH00000000 47,000 2,350    10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 84,000 4,200    10708 EH00000000 89,000 4,450    10708 EH00000000 84,000 4,200    10708 EH00000000 98,000 4,900    10708 EH00000000 52,000 2,600    10708 EH00000000 47,476 2,374    10708 EH00000000 38,000 1,900    10708 EH00000000 24,381 1,219    10708 EH00000000 82,667 4,133    10708 EH00000000 95,000 4,750    10708 EH00000000 89,000 4,450    10708 EH00000000 93,000 4,650    10708 EH00000000 78,000 3,900    10708 EH00000000 98,000 4,900    10708 EH00000000 96,000 4,800    10708 EH00000000 91,000 4,550    10708 EH00000000 93,000 4,650    10708 EH00000000 99,000 4,950    10708 EH00000000 94,000 4,700 3 107年 9-10月 ○○○企業有限公司 10710 GE00000000 188,800 9,440    10710 GE00000000 226,800 11,340    10710 GE00000000 196,900 9,845    10710 GE00000000 218,460 10,923    10710 GE00000000 200,800 10,040    10710 GE00000000 136,900 6,845    10710 GE00000000 196,800 9,840    10710 GE00000000 146,500 7,325    10710 GE00000000 152,800 7,640    10710 GE00000000 162,700 8,135    10710 GE00000000 175,900 8,795    10710 GE00000000 87,500 4,375    10710 GE00000000 51,500 2,575    10710 GE00000000 50,560 2,528    10710 GE00000000 208,000 10,400 4 107年 11-12月 ○○○企業有限公司 10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900   ○○公共文化傳媒科技有限公司 10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900    10712 JB00000000 298,000 14,900 5 108年 1-2月 ○○○企業有限公司（起訴書誤載為「○○○公司」） 10802 KY00000000 137,900 6,895 合計  68張   11,468,964 573,448 

 

附表二：進項部分

○○○○有限公司取具不實統一發票明細表       序號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼  銷售額 稅額 1 107年 5-6月 ○○興業有限公司 10706 CL00000000 53,333 2,667    10706 CL00000000 53,333 2,667    10706 CL00000000 45,714 2,286    10706 CL00000000 20,000 1,000    10706 CL00000000 62,524 3,126    10706 CL00000000 55,238 2,762    10706 CL00000000 54,286 2,714    10706 CL00000000 49,524 2,476    10706 CL00000000 49,524 2,476    10706 CL00000000 71,429 3,571    10706 CL00000000 26,667 1,333   ○○企業社 10706 CL00000000 55,048 2,752    10706 CL00000000 40,000 2,000 2 107年 7-8月 ○○精密有限公司 10708 EH00000000 165,600 8,280    10708 EH00000000 184,600 9,230    10708 EH00000000 175,820 8,791    10708 EH00000000 198,800 9,940    10708 EH00000000 198,800 9,940    10708 EH00000000 175,820 8,791    10708 EH00000000 184,600 9,230    10708 EH00000000 186,800 9,340    10708 EH00000000 168,000 8,400    10708 EH00000000 188,000 9,400    10708 EH00000000 184,600 9,230   ○○企業社 10708 EH00000000 65,524 3,276    10708 EH00000000 67,619 3,381 3 107年 9-10月 ○○○企業有限公司 10710 GE00000000 24,000 1,200    10710 GE00000000 47,143 2,357    10710 GE00000000 9,524 476    10710 GE00000000 28,667 1,433    10710 GE00000000 34,190 1,710    10710 GE00000000 18,540 927    10710 GE00000000 13,905 695   ○○興業有限公司 10710 GE00000000 23,810 1,190   ○○精密有限公司 10710 GE00000000 235,580 11,779    10710 GE00000000 228,240 11,412    10710 GE00000000 118,800 5,940    10710 GE00000000 232,150 11,608    10710 GE00000000 128,850 6,443    10710 GE00000000 162,340 8,117    10710 GE00000000 202,100 10,105    10710 GE00000000 178,840 8,942    10710 GE00000000 156,400 7,820    10710 GE00000000 196,200 9,810    10710 GE00000000 181,000 9,050   ○○企業社 10710 GE00000000 64,761 3,239    10710 GE00000000 27,524 1,376 4 108年1-2月（起訴書誤載為「108年 1-1月」） ○○○企業有限公司 10802 KY00000000 4,857 243    10802 KY00000000 9,429 471    10802 KY00000000 28,571 1,429    10802 KY00000000 4,286 214    10802 KY00000000 12,571 629    10802 KY00000000 6,667 333    10802 KY00000000 7,619 381 合計  54張   5,167,767 258,388 





