LB SR S A R T 2
I14# & ¥ 33 % 16585

T

N

51 i

FERREA FlY 2
NN 1]
EK'L»‘;TE =
A r‘l/%ﬁaaﬂ#w Wikt APRERE2E 3 ER]3E
BT 582057 FAWII4EL? 16p - 2k (Aemxs !
ALt a2 HR2FI3ERY B F 5401352) > | F o A
o 2] jd-de ™
T 2 AR 5T B 15 2o 308 Fihh o
E S Il\?'za}%ﬁj)f”/p/wz{gvl*"? Ex e é"x"ﬁﬁ“i?b;‘é;ﬁ’—g@
AFL o G BRAZERT o
¥ 7
S ERRTEA L FRNY R AR ST
o WEE BRI ARG ‘
(w24 EARRTFHE) BT CEEE 2 HR (934
LSRRG L RE AT B LR ANKI A FEED S
LR RERRTRTARISE) P B FRF T E
3”W“ﬁWA§@“(XD&OQ&MW%\%ﬂ(Tﬁ_<
) o FERRTAE 2 BTG G R g
3‘31’%}1133(7” éx‘i’iy_"? B (AFEFHEP PG RN FEFETEN F
£ % ) o LIPHEFFELRRLRTFEIL T2 T H
?J ,Jm % ST i@«aﬁﬁ, 44011399 21 p 8pF
s B MEAE000-005L * X F B > 2 uEFFD OO
FOOT 052 i 10 ? B ATE R (7
) 231, T50 % 2 47 i85 2 A2ORF RS AL 2 F YR

P —

N
&
X
)
A

(44
po

5



giiﬁﬁﬁﬁﬁw4%Ar,'ﬁ@ﬁﬂﬁﬁéﬁﬁﬁi
FFEH OOFOOO#0000855 2 = » £ 5 E g HMLINEFE
FTEL 2 EmRE2ET S FLRENREPITEI8P
FooOREBRBH D MEE000-000055 2 F £ FERIE (T
frrrasld ) 2 P RRBFTEIREEEAS I G
SR IBE LR ZEERA R RS hkﬁﬂ}i?iﬁi%%_i%l“\i%
AR T N3D g R o 199,000~ 2
§ 23 kFiE 0 32 kR g@ﬁx%éuglﬁrg*fai_l_q’frﬂm
PR T R BRI R B N 82,000~ B
o FAERASD ERI Y VERERERE D AL R
YFERE®REFETH 3 M5 m000-00005Lp * | A AR
Rald g T ¥R TEREE T ;,?ﬁj 2. B T pr— H e JT
SRR A X A2 ERRAY o BRFRE RS ®EE0000-00
R YL RAHEPECE SRR R (22) pOFL2A
2F Lirgﬂ e Fw IR B (T obla) T
AEBFIER2REEL R wa*mﬁvﬂ MR
Be o 3 p 2R AL £ g P OO%OOKOOOOOOOOOOOOO
b5 (”Pil?ﬁﬁz_ﬁ,m BRIERTIRES O THEL
nild Ry RERSF o FIGART
 RBER AT p o d E G
RS BN R TR (B2 B
]

=

Ao BET AxRs At Bd Rk IFBBEE
;#aj%,ﬁﬁxﬁéb%]ﬁﬁiiﬁf?iﬁiii% ERRy o ORI

M BFEZANLE- P LR BB ASNERLARF2E
AEL AR o RS e B kIR A R EEHEE L &
%ﬁ%wﬁﬁﬁ%%mﬁfﬁﬁmﬁﬁ°

';%“ 0 APkl h LAY e B RER LY

%ﬁ?ifiaﬁ BEFRBET W A4z o
= d
2 B 3R A

RE| T A5 2 @B R kA P E B 1590 2 bR



;\‘
R

TR w4 (A% %253 2882 300F )
- i LA

CREPREF TR EIRE H T

Ak 2 %P@ﬁﬂiwrfi ’%iﬁgjiﬁﬁﬁg
B2 282,000~ 0 7 H A A 3113£97 9p > AR fr 0E
BT AL AR EAY > HHALTF I S LI

FEOTS P2 IR R P B R 2 R
%%JWWV¢$%’EEM»£¢EJBE9595ﬁ@@j
ProdAEAFTREERAZTAINDD P PR T4 P RR
ﬂ@+ﬁ%’$%%ﬂﬁﬂi£J~éﬁ@%@%’ﬂ%%

FRA VAR RE Wé*ﬁ-"mr;\m%

2

Q 7

%n‘qﬁﬁ@% piﬁﬁy¢%§ﬁ&%£$%%3
b 3 ﬁ-f’f@]f‘; gL N F M E e Bhenip BB T
R} ;

Hﬁ%ﬁ%%iﬁii?’%ﬂ%tﬂ’ﬁ&ﬁ4%kﬁﬁ%
7}7}‘\%}:’\,\ T RESNRBF ;\g__g#gfz‘%?%?%’g\fﬁ?%ﬁ}%z
A FARER ﬁ Fros Rk 2R
TSP ERL ;mf\”A‘m?‘@u%?”ﬁ@ﬂﬁ
M2 A RAPF - 2 F AL ERE000000000000005
ﬁww~ﬂ%ﬁﬁm P 1§ sk ik g FLINES e &

TRRIEBE LA T @A R A D R RACR
%##%”Zﬁ EEERFE BRI R ERT22% ~ Goo
gle# B3 ~ i F v 2 25807 & 2 Hypfodn e & 25
CREREIE S EEr R PR TARBRGAEE Edd R
H165% ~ ZARE-E BP ~ 29 5r5000-00005% ~ 7533-D
MeLp * ] 222 8 st P 4R 4 ~ & % 7 FofpgR B Gk

b
i
mj



R113E 117 260 443 % 1130156152530 F113#9 7 22
P ~24P fh k&2 17 % BRIFL - ﬂij\ ~ £ LINE2 k
eepize ~ B TR~ T4k ) 2 LINEH#H &8~ 2 7 kS
B p lﬁ’ﬂﬁ» ™2 B R g~ 2R 2 LINES 35 e 4~
% 7 &¥000-0000 51 & & pepe 525 ~ & 9 5L5000-0000
5.~ 000-00005% # @R 3l d 2 8 w44 ~ 000-
OOOO%E"iﬁa A =3 S R E‘_“Jﬁ (F17) & 320R3%
H~Z kL 2400000000005 ~ B ReFF 450000

000000%,%7\ KA CHBEE S AP SRR FTH S RF
Zd AR ar R E2LINEf e s 3 70k - BEApG
2B AR BERT L% BRI AR
P B gmR 1% s R B iU i) R - B2 Googled
Bl ~ R B2 RBR YT L0% - T HRERIL T AR e B26
ooglet ¥ Bl 2 #p Bl125k ~ 2 M5 5000-005Lp * ~ | 2@ 2
B FoRaR &~ 2 gL 000-00005L45 & 2 & dmiile
FHIFEZFETE AT i‘—”ﬁv»ﬁ"%% SRR R Nl S
14 (7 P5.00000000005SIM=+ 13% ) ~ % Z k*773 ¥ % &
miFd T el (72 5.00000000005.SIM+ 13 ) ~ BB 41
FREERMARTELIL (7 75.00000000005LSIM+ 15% )
FEGERE LTI AT RFERLRE Y L AR L
o drp PP A3 AT 2 S e 2T o A H

Ot eesfid 2 EX A 282,000~ > * # A3t113#97 9
PRE-BAFER AL ARES > 1

TohZApM A 2 FikdoT

(MEA ZzENER? FAETFFFAT ﬁZ{)OO 0000% ~ 00
0-00005.2. 2 g & L5 2 R 318 @ % > F \m43vdfﬁéﬁ
BEELG B oA A EER KR REG ,/;%zmﬁ"r » | 4F 8

;‘Eﬂ’ﬁ e am R *\E%f&—i‘ﬂw% B 14Ny

° iﬁ‘i**ﬂ;&ﬁLlNEﬂ;"?f R SIS RO B

R G F 90113897 219 T 4RI OR

2.
|

é\ gl
QPSS

-nn\,
\«\-\

s

£mA



PR R ZE D g M ETRE 457 PR
ﬁ%wﬁéﬁﬁjﬂ4%%?@ﬁﬁMMﬁ§%°ﬁﬂ§§/
oG G B BRP DA FIAERRF B L]
ﬁ{%ﬁﬁ’ﬁéﬁjﬁﬁLﬁiioﬁ TRERAFE

A pRFEE AL P ARG R FIE R
@ /“,T%jm B 5] Fx’?i‘]%_ ¢ é_ﬁ%%i“‘ » e e 3 999, 000
~ e

cheh 86~ TF At 0 HAeRg R
BEZR F1E 8 ARG Ra AR LB B
WE AR o AR A B BINERG PG RE L ERA D
BLC-37665Lp * -] £ & » A i A= 4 7 ir@sv/\ ~ HE84E-
AR Y S I P ap&w QMQ%T
SR 29 ERR:
@5’ﬁ%ﬁa§&r&ﬁjgé’%wiéﬁ%%’gk
P A AL BERIB GRS £33 (% 52095 21
2% ) ©

(R4 Bt g A 11329 22p FR > 1 ¥
I FEWEBERS c A3 FEFDT8xm > AE Y
r%£Jﬁﬁ@ﬁpﬁﬁ’ﬂwﬁﬁgiﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ

PR AR AFICRTLA FI3X R TE 9P ki

o f FE AR AR PG R AL A a4 T e

FE-LRADCAET R ARSI OER > BEFCRY

*ﬁ@ﬁﬁkﬁiﬁﬁﬂ’ﬁ%%{@%’ﬂﬂ*§%%@

EREPFPA TR ARLFAL S A I ERC AR

@ﬁlfiﬂﬂﬁéﬁ°$%B%E’?%ﬁﬁﬁ“¢gﬁ

ThkoBFIBABPHAPHELR T AP REIMRZ F

W inig ¢ & 0 A EFACETIMES: 81 hos 4 - fw 32

A

WM
N
)‘\

N

)
=

—

x\“\
=4

TEEE RS SRR T SRR T P
S TR AL ST S

A
FARE TR AL 2 BR ’ﬁﬁ{_
gp%@ﬁ’ﬁgﬁﬁ¢ (AR S B - e S
SR %Wﬂﬁ&ﬁﬁ’@ﬁﬁﬁ&i’%ﬂﬁﬁﬂﬁﬁ

a8 rba\
o
’S—l

-]



é{m}%‘\@ *ﬂ:}"z 7/; ’ ‘FT_ fv’;'u?fz:,]v;'\/f 5 1o L é}. p AV m\‘z*y b ;‘g

—~

2.

)3 EEE SRR AT F Ak BERE G RIE L A
BBy NPR-deire o FITRENZ2E ~ o gu& %
Neb R EF (B H327T2330F ) &R PFH: A~ 2
Rl AR f%f;ua';‘zfz}%ﬁl#ﬂ%’?Jf§:@¢/~ﬁfa3§
eds e o AR PN TS B R SR
a » A2 L G }\.\:%A,»,']",{g%g‘d‘i\.,i\)}}»](
TEE (é‘;ﬁs%i80181;1)

@+ F» iy FH A& 2l RTF HRF
#ﬂ@’:ﬁt%&%‘f%}i FE O BRETEAE S Fli G AT

TIPRE ) AR EER 0 Rl Pz 2 g AR

J "}.ﬂidfﬁi; FME > e R B EANPE R > N
P T ARG T ER A AT 2R FlAA
AL IR R REJPEGE F25EL TR, h

E
Bl Rieddpe 2@ 2FEgs £728 -85 (W
% %3571 363F% )
W%ﬁ?ﬂ*%”ﬁ%ﬁﬁﬁI%%TBEWZUHﬁ@*E%%
PO RFBAREE  REL JHOEGETS - BER
£ﬁ14## DR A pER WG A BRI BEUUR A F
A0 dek 7 iﬁ*ﬂé%TA‘%‘%(fé% %3751 377TE )
2.5 353 A%Kﬁﬁ’—'iﬁi A AIPpEL 20 &
#ﬁ;’*i\ R R4 A B3 D R o AR P ]13E 97 9
? RN EE L AR ‘4£$$r¢%’ﬁ‘
'r&]?’ PHESE I RLERIE 75 F42 7//?";1,3,‘/P
&ﬁ% TEBRIRLEE S PEBEAELE 2R RBYER
EEVEE N E p iy R & R i RS T
oA $9_$T7<¢“”ﬁ1§ fﬁzﬁkl’%ﬁj*’” AT

{;‘, oy ¥ ;f.;:.’} KRS :IL\:’ it AN]13E92 9p X /:‘4‘
LhBpEERF o AR ﬁi‘ m%—i ’F'“??,Fﬁ‘iffzﬁ%“’mp
ks GRIEAE A B2 s "EH LT RARCY

P& o AR A g A sbi\i:ii—i 3% (W% %491

w®
St
mi



RX A AR PlE AT A e o ARy T@],T}L
554917 ) > AL 113E9Y 9p >

‘ e kR d e E o GLEAR
NS & AR Rl RS
LA R R RAZ K HMEEE BEG @

B A FA ul

Bk éﬂ,%fgﬂgfﬂﬁﬁﬁﬁéﬁﬁwi’iﬂf
113792 ZIB%F'W%?@;’*"J% S
PORAFRERVRBYEFELE
ﬁﬂﬂ/pﬁob?ajiifﬁmv iE
20113897 21 p HERF 2 B (o
ZBER X JFEFTRTT
ﬁ\}kg,ﬁj\?ﬁé@ﬂﬁ@ > BT

4
e o
&
)
4~
e
\m
™
s
(=
N
Fr

1
Fal-
Lo T T

-‘:ZS"‘\
—

b

84

v

~w o
; s
e
(w
ﬁf
p:s

|
Y
= 2
=
2
T,
-
~
)
B
bt
(= =
AN

(

BOE 3 H R kg

4
=
v
T
=l
>S4
pas]
\.%T\m\
e
A
o
s T
ol
b
ha
W
—
‘7—.3_
N
TN
vl
=}
(w

ﬁﬁﬁb’ﬁEA&Eﬁﬁ’ﬁ

113797 9p #rpEg|e & > B3 T o

X Fsgi?%;sag;b:% Z o AR RS GERL ED M Fa

B2 2 b ACEr 2 5 (000-0000% > 7 gk 2 2
; |
s

) o REMGARL T 2 EARLEERY Em o A
000-00005L» 518 B & (7 e @ L7 o i g
1MTE6ZTY B> FliX 3 %8 > 42 FXERFELER > i
RC I w’ﬁW¢** FRETE Z Rkl R A
AfFiTad > 23 lonild )R d "F’K%%iﬁ‘?—?‘}}é
7RI E 3E (Ké‘ﬁ3ﬁ>w%»4i%éﬁ°iﬁﬂ$%%ﬁﬁ;
ffﬁéﬁmﬁaﬁﬁﬁ’@ﬁ@ ARSI G AR T
MR REIRLEFES L FXEAZREWR
FAR P (BkE¥32F) 0 P HE AL FEELE

CASS



NPT R T A KT

9% )

7

%@#’%7%4”%Hﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁ%gﬁir@
51§22

X IR B A
AP rEEe
F B R AL AT
AT AR 2

% =t v‘hZ:x i ;_,,_lj

%%#%i-

=z ,g_k

PO pE

L BEE o L Es,,#;g:—s N2 -

prrz -3

A

Ea 43 2

\T

B
A
T
2

)
—

”mi%4%&7f<@%%—¥m

» PR B A BT hom 33

7
~

WL H 27

& d

282,000~ %4 > ML P FE

iﬁiﬁ% i

AI

*
2,0

e 4
Rz 12 d
1482 2

iﬁan g w3l d
/}E'J 2R

EY RS
%2§;4%%fg.;ﬂ,fa.po,
Z ARG 2 FA,T
R B rﬁ’ﬁﬁ* = fc B3R 99, 000
00~ 42 e E > &G H -

S 2 55z (7 LA

EE\- "—'l\.‘) I/J EI

2y
/4—9

=3

F:\-‘j‘ 7 A

H&28

7

T~

2T AP OV ERR ST

P 4PFF B2 A% w5l _éfr\

Bﬁ%%ﬂi@*
2 g,&@ﬂx%@wagr\}g

S

7

AT pREEY PG

B- o R AR A

7—\’:':\3% RN l':] )

HeEg A By % i+ 2. LINE¥:
(¥% %3137 ) -

’ =@ 23

B pE i;?g B pf( :\;’F'

R oow

w3138 92 9p #7ig

DR R

I‘JZQ 2 sﬁﬁ W AR aﬁgﬁ%mu kx5
Zasld o FEFRFHE P

ZRETA
T2z EHxr L R

PEE o M REATHERE R
0 RHHAEEZRm R

o J&m o A

gy WR-H P8

EESRE L

WL B R T AR T

?%g*ﬂmﬁ9ﬂgpmwa,@ﬁ1

LR SN - SEEN TN
wﬁﬁaﬂﬁ ﬁk@?ﬂ’aﬂ
,i_ %iﬂ oiI‘Ei‘ ’ Kéq_%/&\a";/‘

$N\R

e 5

'H‘HE_,E = b2

Y AR SN AN
Rg o ’%ﬁ’»"‘ﬁip 3%
%\&ﬁ;’*
ﬁﬂ@w%@#

U R F’“él%]ﬁ@



A3 EY 2 9p T AR R P A i X A o

-m%&ny”’@iﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ 7 k2 LINE$ 32 & 4%
é@?i(%&%&ﬁ?)’iﬁk LR S AN = kA
AfFARNEHF TR, BF IR AEFILEY > 3

Fokiefi s dhd L B R AR %ﬁfﬂﬁ?#ﬁ?%ﬁ
BHFERAS 0 ARG FIRAEF 282, 000~ 4F S A
224 TABF e BETEHELSET S 0 AP
R LA T TR AT R A R e R 3 i e
B, FREEw Ninpg e i ) B (B 5329
F) RIFRELFRE a0 E A28 ir\::%sza 7o
2211378107 29p $1=x By L 4?2 ik - B2 g 304
W??i?*%’ﬁ%@ﬂ¢;”&xﬂ‘%Rﬂuiﬁ’
2 ohRGLE A S R REA 282,000 AR LS T
AWRHAEH G NEARTLETE L 2L Bk
fé&o%?#ﬁﬂ“bé%ﬁ@uﬁmpépﬁgwao
YR ATS 2w RGBT B 2 MR
oo MEEEP R KL LE /-1%}113#”7 o HA R
T iR iE AL o

?‘;é‘nﬁls

Fe B R FIE R AGTE R AR TR AL PR AR EE 5

’%J"ﬁ B :E e S r/%‘“,fJ 5 T gae i‘ﬁ’ " E #ﬁi#
FRRA P TFE R 0 R ENF IS BN FR R R E
Wiﬁ;’r%%J%i%%ﬁ%iﬁ%‘ﬁﬁfﬁ’r@
WogpTAEE ()Y BRI R EAR S AR SRR

#ﬂ*ﬁ’u%¢~w§ E I Y-S LA
R 5B BT SNEECF- 2V R SN N
24  AMARILAL QBB T hFise
HPERFE XA BFERETERAP2EL Q1
IR FFALZRRRRFPE FE %ﬁ & RS
Bkl s skl s bkl 4 4 U H mtc‘ 2 B mi ?‘ﬁ&ﬁﬁgém
T2 R FL o BEREERTE  FEEDS TR

AR



W2 AHHRES2ES] 23 HEAFT P2 o X A
I HA6TE $ AR K AR P F IR B ALTE S R R
FRAF GG RLET 2 o KERAFEE TG A
o R KA R RIEET 2 BN F R
BEHE  RApRid 2 UEIFFRESFSZ N
ARFAGFFIERTART BRRAF 55~ IZFT 20
KEPFE - -;%’-Kﬁ; ST A TR (KB ERI09E B
o b F 533385 AF g SR o
uﬁﬁﬁéﬁéfﬁ%$‘$%%‘%%‘ﬁﬁi‘3@%ﬁ
ARG RRAF L RLET 2 B A E LR G S
RIEZ IR B2 A A RPECT )RR 0 MHERY A2
WORIE) MR T R R ARLARFLA o &
ﬁﬁﬁbﬁ;’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁHEéM%§¥4ﬁiﬁﬂimp
B (FFRE RS ER P B o 2 A B S GRS
SR M RBIPE SR AL 0 A AR MR
50 iR -5 E o BARGERP BT  LRY

R R R RARL A kg ¥ SRk R
gf‘f#f;_%}f‘?—"%“i’%&’ﬁj LI E TR A Be
e e
ARAE T mAE HOIEF R E TR
(M=% $59iE R T2 M BRERL ] > LI % T § #F7k2 R
FlE B > ALY XG4 R s TR 2
AR HHREEE e B o
(208 > A2 TR P F 2 FA6F FAR TR A GFT o
2&%%%$ﬂﬁ$~@£&,;héixw;rqguj5ﬁuw
TR BEPIERIFEIFEANTHE ) - At R
M EARR RS L RBRFEL > BERAERE A H3AA
PRERAFFR R 2 B 3 REE R PG R
2 BL R ARYEE > DE R HERE 2 R AR T
2Rkt D H e FIEF B FFIRE KRG



L ks PR PEAS AALTRPELF - LT R
BoABREETEE B ERMERFE R 55 7
LOBETEMAE > YHRT HiER LA ER Y 2
R RBIZOEA, 0 pEAE R0 R E TR £
& EHRAENLEE S BIR Y BRI o
Fchh e )2 @ d

R AL BN S BRI FHbE L o RE
A RTEEEF 2 BEE T A2 ER AT R
MR P AL I W2 A2k R REM IR
FRIAL OIPRTEIR AT AR Z AR ILHI AR5
BAAis s Rl AL ERAZTRIDE IR LS R
z & o T OETEREE o

(D2 PR a AT R g3 2 E#H22.82,000~ » » 2 ¥
11392 9p MEEAERNF I AL A2 3Ne > B FA
FodTdRea s @ 4xitdem > RHE P 2FE g A% BEER LA
B2 BRAVPBHIAZTA 2808, d2Ad HFRAZR
sld B tw L& 4 B iR o J)%'%'J#—i*uﬁ“%'i/w\iiﬁ’,&”‘”ﬁ
FREF2 N4 0 53 1B o p Jd AR SR AR 230
ARSIV - X ]

=g :

AMAFRRE P ARG BRAF S RIEFET 2 B A E
BEBAFFF > B it AREHRGF S22k R
?{"il;_“,_ 7&-5‘3&#}]‘-:'?3%@)’%%3#7’/)3/—1”? » IR B i
*ﬁ?’%éﬁ%%%ﬁo*%ﬁﬂﬁ@*mﬁﬁﬁﬁiﬁ

H A B F.\;}_ Mo e
Fokflh) 2R fE T RAFELS2 PN F o 7RH68,5
32m’ hEFRll4E R 3 & J?F%?%?—%?%%ié’%ﬁ'#?i&?‘
ggﬂnﬁk»@ﬁ%a EP R ALETR (RE - 530
1i3%a’lﬁ$%_a@7ﬁ)oﬁﬁwwﬁéf@hyﬁ%\ﬁ
s RN AEPFZLAIAE LAFH T ARFEY B

s
&

)

%-‘

=Y

g %

o ok
48\
al.
AT
H\
-"?
7—-
-1‘*
e

P
XEgERAIZEF G 2T A AETR 1
%
"L‘

\
N~

b
+
|
m



B R MR S F3 LA ES A E 2
G A ERR (ARE %304'9?);;—*7%;}* » B b d
Y 5 L

N
¥

-
5
ud
5
ﬂ]‘
|
Iy
.=
(w
N5

ﬁ\

5 2, 2 1% 1% ~ %358 ~ % 38i%
2252 TG o A O RERFIAEFPFFXEREER
P~ gFEp 582,000~ 5 AR L L H28 3 BREX
'%’t%%Lihxf’Bdﬁﬂxﬁz.Fﬂtwﬁ536&000£’ P Ao
oL FE ARG RE D[R L% 768,032 > 7
Ao doa > © AZHEH W b

4

_/:I.

v
W ki o) F ik 5 960FE B 15 0 £ 5 3641F + 5 200
MER1IE T E s H)Aded 2 oo

AEEGHRBTAGERA T KRBT S RRBIERT z& °
v 2 E & 114 = 10 g 15 P
ANE F S e FHEZE P X4
A 7 X4
ES S g
MR AP E R AR R o

%ﬂﬂiifw#ﬁfﬂii”“ QZOBWW%%bd%'Jf%%#f’

Foit b IR K o TR AT RS20 B A Bl 3T

ﬁﬁﬁ%ﬁ$1414§'&%)r”ﬂﬁEJ&kHJo
2

l

q~\

m\u,h N
N\

23 F B8

®] 114 = 10 g 15 p

F
«)g T AR 2 - ;F‘L/ y ] E0L FHE u-r»}g | I gg'f;;ﬁi%i e



I *+5F §~T o4&

-~ ERREFTEERAS -

S FELFAAE AR AR RERRL AR R
BRI BRAF > RBEAERR -

S AEIEBMFET O REI P THE YRR o

wo A RFALEF DERCARG BRI TG ILFT Y B
FRAFIG R RS S A RER IR RILFET
SAREN T BT /:ﬁ‘—a/ﬁ; \;f@,@)%}-%‘) 7 o

I SR

BA e ABEF7 2 22 ¥

BRI E RSP AR A 2 s R A

ARG HERPAIEREL T AN R AR A
BARIEAERRAY BERGHEP o

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第1658號
上  訴  人  
即  被  告  劉信源




選任辯護人  劉世興律師
            朱玉珍律師
            鄭心穎律師
上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第825號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度營偵字第4013號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於劉信源之部分撤銷。
劉信源共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。
　　事　實
一、劉信源知悉未向主管機關申請核發廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與林泰成、李宗濃（前2人經本院另行判決）、羅聖、洪信益、李綺紋（前3人業經原審判處罪刑確定）等人共同基於從事非法清理廢棄物之犯意聯絡，緣劉信源於民國113年9月9日透過羅聖知悉王朝睦承租位於臺南市○○區○○段000號之魚塭（下稱系爭魚塭），須紅磚碎石鋪路，乃駕車載運含有保特瓶、飲料盒等廢棄物至該魚塭傾倒（無證據證明劉信源於當時知悉內容物為廢棄物），經王朝睦發覺後要求羅聖處理，羅聖乃電聯劉信源須清除該批廢棄物。適逢林泰成於113年9月21日8時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，至址設桃園市○○區○○區0號之名絨股份有限公司桃園1廠，以新臺幣（下同）231,750元之報酬，載運該公司2廠閉廠後產生之紡紗線等事業廢棄物共計15,450公斤，先短暫堆置於林泰成承租之桃園市○○區○○○路0000號土地，再透過通訊軟體LINE暱稱「博士」之年籍不詳男子，連繫李宗濃於同日17至18時許，駕駛懸掛車牌號碼000-0000號之營業用貨運曳引車（下稱本案曳引車）至上址堆置場載運上開事業廢棄物，由林泰成將上開名絨公司之事業廢棄物連同上址租賃堆置場內之不詳廢棄物合計近約35公噸之廢棄物，以99,000元之代價，交由李宗濃清運，李宗濃則駕駛本案曳引車南下，先至新竹縣湖口鄉湖口交流道搭載劉信源，於車內轉交82,000元予劉信源，待本案曳引車行駛至臺中市梧棲區不詳路段，劉信源則另行駕駛李宗濃所有車牌號碼000-0000號自用小客車隨本案曳引車南下，並致電聯繫綽號「蘆筍」之羅聖欲一併處理前所傾倒於系爭魚塭之廢棄物，羅聖則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載洪信益、李綺紋，於翌（22）日0時12分許，在臺南市將軍區西部濱海快速公路（即台61線）橋下西北角與劉信源、李宗濃會合，復由前揭2輛自用小客車引路，於同日2時許先至臺南市○○區○○段000000○000000地號（即臺17線將軍溪西南側金興宮白礁亭旁，下稱系爭土地），由李宗濃駕駛本案曳引車棄置前揭廢棄物，劉信源並駕駛自小客車於一旁把風，復渠等再前往系爭魚塭，由洪信益移置自用小客車、羅聖駕駛怪手，將劉信源前所傾倒之廢棄物，挖掘至本案曳引車車斗後，再由李宗濃於同日3時許，駕駛本案曳引車再次前往系爭土地棄置廢棄物，劉信源、羅聖等人則在一旁把風，劉信源並於同時給付羅聖2萬元作為報酬。嗣經臺南市政府水利局人員據報訴警究辦，經警調閱監視器影像畫面而循線查悉上情。
二、案經臺南市政府水利局委請林嘉應訴由臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第253、288至300頁）。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及其理由：
　　訊據被告劉信源對於上開犯罪事實，除爭執其並未取得李宗濃轉交之82,000元，且其並未於113年9月9日，將廢棄物傾倒於系爭魚塭等部分外，對其餘事實均不爭執，且承認其本案所為係犯非法清除、處理廢棄物罪，惟辯稱：李宗濃沒有將82,000元交給我，且我也沒有在113年9月9日傾倒廢棄物。本件是李宗濃駕駛本案曳引車到湖口載我，到臺中要讓我開小車時，李宗濃才跟我說要到臺南傾倒廢棄物，到新營交流道時，李宗濃才叫我聯絡羅聖，而因為李宗濃所載的貨已經超重，我怕下交流道會因為超重被警察查獲，所以我才先開小車下交流道，等羅聖安排好傾倒的地點才讓李宗濃下交流道。本案2次傾倒地點我都不知道在哪裡，都是羅聖帶著，第1次傾倒時，我有駕駛自用小客車與羅聖及李宗濃駕駛之車輛一同前往傾倒地點，我停等在傾倒地點的道路路口並把風，第2次他們在魚塭夾廢棄物至李宗濃駕駛之曳引車時，我是停在魚塭對面的空地把風，夾好之後羅聖帶李宗濃去傾倒等語。經查：
　㈠被告前揭不爭執之事實，除其供述外，核與證人即同案被告林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋於警詢、偵訊及原審之證述、證人林嘉應、楊清政、楊貴珠、王朝睦、許文賢、吳明珠於警詢之證述、證人黃志賢、蘇揚智於警詢及偵訊之證述大致相符，且有渣打銀行帳號00000000000000號帳戶明細、郵局存摺內頁明細、楊貴珠與林泰成LINE對話紀錄、清除處理機構查詢資料、過磅單、林泰成至名絨廠區清運廢棄物照片2張、案發地現場及廢棄物棄置照片22張、Google地圖1張、廢棄物中之名絨公司客戶單據翻拍照片2張、名片照片1張、案發地周邊路口監視器影像光碟1張暨翻拍照片16張、監視器位置圖說明、車牌號碼000-0000號、7533-DM號自用小客車之車輛詳細資料報表、臺南市政府環境保護局113年11月26日環稽字第1130156152號函暨113年9月22日、24日稽查紀錄各1份及檢驗報告、林泰成手機內LINE之keep筆記、與楊貴珠、「超越」之LINE對話紀錄、李宗濃手機內與林泰成之聯繫通話紀錄、與劉信源之LINE對話紀錄、李宗濃與OOO-0000曳引車合照照片2張、車牌號碼000-0000號、OOO-0000號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表、OOO-0000號車輛之汽車貨運業接受個別經營者（寄行）委託服務契約、李宗濃持用手機0000000000號、劉信源持用手機0000000000號之申設人、通聯紀錄、基地台位址調取資料、羅聖紅色手機內與洪信益之LINE對話紀錄、李宗濃、羅聖指認臺南市北門區挖取廢棄物地點照片各3張、羅聖指認傾倒廢棄物使用車輛照片1張、羅聖指認傾倒垃圾地點之Google地圖、街景圖及現場照片共5張、王朝睦指認系爭魚塭地點之Google街景圖及航照圖2張、車牌號碼000-00號自用大貨車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號拖車之車輛詳細資料報表附卷可證，復有扣案之林泰成所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、李宗濃所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、羅聖所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）可資佐證，此亦有臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表3份在卷可佐，是此部分之事實，先堪認定。
　㈡被告雖辯稱李宗濃並未轉交82,000元，且其未於113年9月9日將廢棄物傾倒於系爭魚塭等節，惟：
　⒈本案相關證人之證述如下：
　⑴證人李宗濃於偵訊中證稱：事發當時我有將OOO-0000號、OOO-0000號之車牌借給劉信源的曳引車使用，因為我的43噸的車頭沒有子車，而我的車頭又裝不進劉信源的車斗，剛好劉信源有車但沒車牌，問我要不要去幫他開車，1趟給我1萬元。本件林泰成是透過LINE暱稱「一元」之人的介紹，而委託我清運廢棄物，林泰成約於113年9月21日下午4時至5時許，問我能不能空車去載貨，我就去八德那邊，找不到路時，林泰成還有叫人來帶我到有鐵門的空地。我到達空地後，林泰成有在場，由他廠內的人幫我裝廢棄物，車斗的負重是35公噸，林泰成有將車斗裝到平。載運上開廢棄物後，我大約於同日晚間8時許去湖口交流道接劉信源，劉信源上車後我就把曳引車開到臺中，在路程中，我把收到的99,000元，扣除我自己的1萬元和加油錢6、7千元後，其餘的錢交給劉信源，因為車是劉信源的，等於我只是他的司機，報酬他會拿比較多。我把大車開到梧棲後，劉信源轉為駕駛我的BLC-3766號自用小客車，我們一起走中山高速公路、轉84快速道路、再轉61快速道路到北門，而劉信源跟我說要順便幫綽號「蘆筍」之男子清運廢棄物。當時我停在61快速道路的路肩，劉信源已經跟「蘆筍」會合，他們先去看地方，後來他們才帶我去將軍區1個像涼亭的地方等語（偵卷第209至212頁）。
　⑵證人羅聖於偵訊中證稱：我有於113年9月22日凌晨，至系爭土地參與傾倒廢棄物。差不多案發的7、8天前，我與綽號「部長」的劉信源有聯繫，叫他要把系爭魚塭的廢棄物載走，這些廢棄物是劉信源於差不多13天前即當月9日載來倒的。原因是我原本跟劉信源聯繫說系爭魚塭的主人「阿睦」需要一些粉碎的紅磚碎石來鋪魚塭旁的道路，結果劉信源載一堆廢棄物來系爭魚塭倒，根本不是碎石，我才一直聯繫他要把廢棄物載走，因為魚塭主罵我半死，我當天跟劉信源說他再不下來我要報警了。案發日凌晨，劉信源開自用小客車下來，還有1個大車司機，我們約在臺南市北門區61線三寮灣交流道會合，我是以FACETIME與劉信源聯繫，但該大車司機我不認識，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式。廢棄物傾倒地點是我決定的，因為我是在地人，對那邊比較熟，所以當天我主要負責報路，有到系爭土地倒了2次廢棄物，大車都是由司機開的，劉信源開小車。他們先將車上的廢棄物倒在系爭土地，再開到系爭魚塭，由我駕駛怪手，將劉信源日前遺留的廢棄物挖上該車，再傾倒於系爭土地。當日我的車上還有洪信益、李綺紋，我的目的是如果劉信源再不處理系爭魚塭的廢棄物，我們要一起打他，劉信源給我2萬元，說要給我喝茶等語（偵卷第327至330頁）；於警詢中證稱：在大車司機升起後車斗要傾倒第2次廢棄物時，劉信源在小車那邊就把我叫過去，跟我道謝，謝謝我幫他用怪手把廢棄物挖上車，並給我2萬元，說要請我喝茶，並硬塞錢給我，我就收下了等語（警卷第80至81頁）。
　⑶證人洪信益於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖相約在羅聖的鐵皮屋集合，他說需要支援，因為有人到他朋友「阿睦」的魚塭倒垃圾，要請他們挖走，已經叫好幾天了，怕到時候講到出事，如果要打架我們要挺他，我講的「我們」除了我還有李綺紋。當天我記得倒了2次，第1次先去系爭土地，把廢棄物倒乾淨，第2次再去「阿睦」的魚塭挖1次，然後司機自己去倒。羅聖好像有拿到2萬元等語（偵卷第357至363頁）。
　⑷證人李綺紋於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖相約在羅聖的鐵皮屋集合，羅聖也有約洪信益前去。羅聖說要跟別人打架，要我去挺他，說有人倒垃圾，要叫那個人清走，如果不清走就要打人等語（偵卷第375至377頁）。
　⒉前揭證人羅聖證稱，其原受系爭魚塭主人王朝睦之委託，要被告載運碎石來鋪魚塭旁的道路，惟被告卻於113年9月9日，載運廢棄物傾倒在系爭魚塭，羅聖要求被告清除，並於案發當日找洪信益、李綺紋共同到場，打算若被告不願意清除時，即要毆打被告等節，核與證人洪信益、李綺紋證述羅聖找渠等共同到場時所敘明之緣由相符，亦和證人李宗濃所稱，被告當日在南下之途中有要其另行清運廢棄物之證詞吻合。況且，被告於偵訊中供述：我於113年9月9日沒有在系爭魚塭亂倒廢棄物，我只有載細石去，開挖時才知道裡面有垃圾，我與「蘆筍」的對話紀錄中，「蘆筍」有跟我抱怨有垃圾，我跟他說我們怎麼可能載垃圾去等語（偵卷第491頁），旋又改稱：我只有載1車碎石去而已，但我沒有倒就原車遣返等語（偵卷第491頁），顯見被告於113年9月9日，確實有駕駛曳引車載運物品前往系爭魚塭乙事，足認證人羅聖所言非虛。被告嗣後雖改稱其並未將車上裝載物品傾倒於系爭魚塭，然而，依被告原先之供詞，其傾倒後，羅聖有向其抱怨內容物為垃圾，再依羅聖之上開證述，羅聖因此一再要被告將廢棄物自系爭魚塭清走，則若被告並未傾倒廢棄物在系爭魚塭，羅聖當不會於後續仍與被告聯繫此事，更毋須於113年9月21日晚間應被告之要求為其尋找土地傾倒廢棄物，復大費周章於同時另尋洪信益、李綺紋到場助勢，且被告亦毋須配合羅聖之要求而清運系爭魚塭的廢棄物。況且被告於113年9月21日接獲羅聖之最後通牒要求其處理前所傾倒之廢棄物，又適逢李宗濃亦有清理廢棄物之需求，乃攜同李宗濃駕駛本案曳引車南下，於傾倒本案事業廢棄物之同時，一併清除前所傾倒之廢棄物，實屬一舉兩得，諸此清除廢棄物之行為，均有軌跡脈絡可循。是以，證人羅聖之上開證詞，有證人洪信益、李綺紋、李宗濃之證述可佐，並與被告之部分供述相合，復與羅聖後續聯繫被告及被告負責清除之舉動吻合，故證人羅聖證稱，系爭魚塭之廢棄物係由被告於113年9月9日所傾倒乙節，堪予採認。
　⒊又關於證人李宗濃證述，本案曳引車係因被告無車牌，因而懸掛李宗濃從業用之號牌（OOO-0000號，靠行在旭東交通公司），然車體係被告所有之情，與被告於警詢中供陳：我買的OOO-0000號曳引車是靠行在玖旋貨運公司名下，但車牌於111年6至7月間，因沒有驗車，被車行老闆娘辦理停駛，迄今沒有車牌，車體就借放在李宗濃那裡，李宗濃把車停在他住處附近空地，共有1台曳引車與2個車斗，都寄放在李宗濃那裡等語（警卷第63頁）相符，足信為真。至於李宗濃前往載運林泰成堆置之廢棄物，雖係由李宗濃與林泰成接洽，但後續傾倒地點是由被告負責尋找乙節，業經證人李宗濃於原審訊問中陳述明確（聲羈卷第32頁），且證人李宗濃證稱：我跟羅聖本來不認識，都是靠被告聯絡等語（原審卷一第109頁），核與證人羅聖如前證述，其不認識事發當日該名開大車之司機，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式之情節一致，何況，被告當日亦需一併處理其之前於113年9月9日所傾倒之廢棄物，顯示被告於本件犯案過程中，係擔任尋覓傾倒地點並聯繫當地人士協助引路之角色，立於本案完成非法清理廢棄物犯行中不可或缺之主要地位，則證人李宗濃證稱，本件因車體係被告所有，其僅算是替被告開車之司機，故林泰成所交付報酬之大部分由被告分得，當屬合理。甚者，本案於完成上述2次傾倒行為後，係由被告交付2萬元予羅聖一情，業經被告供承在卷，且與證人羅聖之證詞符合；復依羅聖所述被告交付2萬元之過程，被告係稱感謝羅聖協助以怪手挖取廢棄物至本案曳引車，並要請羅聖喝茶。則倘李宗濃並未轉交82,000元給被告，被告何以需替李宗濃墊款、且身上還適巧帶有為數不少之現金2萬元？再者，以羅聖所述被告交予2萬元時所稱之言詞，應係自己為了感謝協助之意而交付，實難認係替李宗濃代墊款項之情形下所言。從而，證人李宗濃證稱，其向林泰成收取報酬99,000元後，即將其中82,000元轉交給被告乙事，足以憑採。
　㈢對被告之辯解（含辯護人之辯護意旨）或對其有利之證據不採之理由：
　⒈被告及其辯護人固以，依卷附之LINE對話紀錄截圖照片顯示（警卷第313頁），李宗濃曾於113年9月9日14時許，傳送1輛白色曳引車後方藍色車斗載有廢棄物之照片予暱稱「源源」之被告，認本案曳引車於該日係由李宗濃保管中，故被告並未於該日傾倒廢棄物於系爭魚塭。惟，縱使李宗濃曾於該日14時許傳送本案曳引車之照片給被告，亦不代表被告於該日稍晚時無駕駛本案曳引車之可能。況且，被告確有於該日駕駛本案曳引車載運物品前往系爭魚塭之事實，業據被告於偵查中自承在卷，且被告確有於該日傾倒廢棄物在系爭魚塭一情，亦經本院認定如上，自不得僅憑上開截圖照片，即認被告於113年9月9日並無傾倒廢棄物在系爭魚塭。
　⒉辯護意旨另以，依本件案發後被告與李宗濃之LINE對話紀錄截圖可見（警卷第327頁），李宗濃曾向被告稱「臺南的事我扛不住我會拖你下水」等語，且於第1次警詢筆錄中，李宗濃訛稱本件係由被告駕駛本案曳引車前往林泰成租賃之堆置場清運廢棄物，而認李宗濃所述有轉交82,000元報酬予被告之情，並不屬實。惟，觀諸前述對話紀錄前後文，被告嗣回覆該訊息稱：「拉我下水？我叫你載貨叫你去亂倒的嗎？」，李宗濃再回以「你自己知道」等語（警卷第329頁），則李宗濃之語意顯非指被告未參與本案犯行。再者，李宗濃於113年10月29日第1次警詢筆錄中之陳述，雖有部分內容與事實不符，惟業經其在之後接受詢、訊問予以更正，且本院認證人李宗濃證稱有轉交82,000元予被告之情為真，非僅憑其證述，尚有以證人羅聖之證詞及被告之部分供述相互為佐。是前揭對話紀錄尚不得憑以對被告為有利之認定。
　㈣綜上，被告所為之前揭辯解，均屬事後卸責之詞，難認可採。本件事證明確，被告非法清理廢棄物之犯行，堪予認定，應依法論科。
二、論罪：
　㈠按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理」指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3 款定有明文。又廢棄物清理法第46條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當(最高法院109年度台上字第3338號判決意旨參照)。
　㈡本件被告與共犯林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋均未領有廢棄物清除及處理許可文件，其等共同非法自林泰成承租之堆置場及系爭魚塭載運(清除)廢棄物，傾倒於系爭土地(處理)，顯屬「違法」運輸及最終處置廢棄物之行為。故核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「清理」(含清除及處理)廢棄物罪。又被告前後非法清理廢棄物之行為，係於密接之時、地所為，各行為之獨立性極為薄弱，所侵害係同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。
　㈢被告就本案非法清理廢棄物犯行，與林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、本案被告並無刑法第59條酌減其刑規定之適用：
　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。
　⑵查，被告所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未經許可，從事廢棄物清除、處理罪，其法定本刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」。本院考量被告無視國家為改善環境衛生，維護國民健康，而對於未領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物清除、處理之禁令，猶為本件犯行，並因此獲利，對環境及國民健康所生危害程度非輕，且其前已有因違反廢棄物清理法案件經判刑之紀錄，仍再犯本案，是其客觀犯行具有一定之可非難程度，主觀惡性亦屬非輕。故以其整體犯罪情節以觀，縱予宣告上開法定最低刑度，尚難認有情輕法重而有違罪刑相當及比例原則之情形，自與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合，是其本案所為犯行，無從依上開規定減刑。　　　
五、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟，依證人羅聖及洪信益之前揭證詞可知，本件2次駕駛本案曳引車傾倒廢棄物於系爭土地之人均為李宗濃，然，原審關於犯罪事實部分，卻認定渠等將系爭魚塭之廢棄物挖掘至本案曳引車車斗後，係由被告駕駛本案曳引車再次前往系爭土地傾倒乙節，有所疏誤。
　㈡被告上訴意旨以其並未收取李宗濃轉交之82,000元，且其並未於113年9月9日傾倒廢棄物至系爭魚塭之部分，雖不經本院所採認，已敘述如前，然其上訴意旨主張，渠等將系爭魚塭之廢棄物挖掘至本案曳引車車斗後，並非由其駕駛本案曳引車再次前往系爭土地傾倒，原判決就此部分之事實認定有疏誤之部分，為有理由，自應由本院將原判決關於被告之部分予以撤銷改判。
　㈢量刑：
　　本院審酌被告明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物清除、處理業務，竟仍與林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋共同為前述廢棄物清理行為，對環境造成危害，所為自應予非難。又考量其前已有違反廢棄物清理法案件經法院判刑之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑。再慮及其未坦認全部犯行，惟已於原審與臺南市政府水利局（下稱水利局）達成調解，並依調解成立內容履行賠償68,532元，有原審法院114年度南司刑移調字第333號調解筆錄、臺南市政府收入繳款書及證明影本在卷可按（原審卷一第301至303頁，原審卷二第87頁）。復酌以被告犯罪之動機、目的、手段、於本案犯行之分工程度，兼衡其於本院審理中自承高中畢業之智識程度，已婚、有3名未成年子女等之家庭經濟及生活狀況（本院卷第304頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　
六、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項定有明文。查，被告從事本案犯行，受李宗濃轉交而取得之報酬為82,000元，惟嗣後再給付2萬元予羅聖等情，業論敘如上，則其本案之犯罪所得為62,000元，且未扣案，然被告業與水利局達成調解，並依約履行68,532元，亦敘明如前，已超過其前述犯罪所得金額，若再對其犯罪所得諭知沒收、追徵，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1658號

上  訴  人  

即  被  告  劉信源





選任辯護人  劉世興律師

            朱玉珍律師

            鄭心穎律師

上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院113年

度訴字第825號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署113年度營偵字第4013號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於劉信源之部分撤銷。

劉信源共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。

　　事　實

一、劉信源知悉未向主管機關申請核發廢棄物清除、處理許可文

    件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與林泰成、李宗濃（

    前2人經本院另行判決）、羅聖、洪信益、李綺紋（前3人業

    經原審判處罪刑確定）等人共同基於從事非法清理廢棄物之

    犯意聯絡，緣劉信源於民國113年9月9日透過羅聖知悉王朝

    睦承租位於臺南市○○區○○段000號之魚塭（下稱系爭魚塭）

    ，須紅磚碎石鋪路，乃駕車載運含有保特瓶、飲料盒等廢棄

    物至該魚塭傾倒（無證據證明劉信源於當時知悉內容物為廢

    棄物），經王朝睦發覺後要求羅聖處理，羅聖乃電聯劉信源

    須清除該批廢棄物。適逢林泰成於113年9月21日8時許，駕

    駛車牌號碼000-00號自用大貨車，至址設桃園市○○區○○區0

    號之名絨股份有限公司桃園1廠，以新臺幣（下同）231,750

    元之報酬，載運該公司2廠閉廠後產生之紡紗線等事業廢棄

    物共計15,450公斤，先短暫堆置於林泰成承租之桃園市○○區

    ○○○路0000號土地，再透過通訊軟體LINE暱稱「博士」之年

    籍不詳男子，連繫李宗濃於同日17至18時許，駕駛懸掛車牌

    號碼000-0000號之營業用貨運曳引車（下稱本案曳引車）至

    上址堆置場載運上開事業廢棄物，由林泰成將上開名絨公司

    之事業廢棄物連同上址租賃堆置場內之不詳廢棄物合計近約

    35公噸之廢棄物，以99,000元之代價，交由李宗濃清運，李

    宗濃則駕駛本案曳引車南下，先至新竹縣湖口鄉湖口交流道

    搭載劉信源，於車內轉交82,000元予劉信源，待本案曳引車

    行駛至臺中市梧棲區不詳路段，劉信源則另行駕駛李宗濃所

    有車牌號碼000-0000號自用小客車隨本案曳引車南下，並致

    電聯繫綽號「蘆筍」之羅聖欲一併處理前所傾倒於系爭魚塭

    之廢棄物，羅聖則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載

    洪信益、李綺紋，於翌（22）日0時12分許，在臺南市將軍

    區西部濱海快速公路（即台61線）橋下西北角與劉信源、李

    宗濃會合，復由前揭2輛自用小客車引路，於同日2時許先至

    臺南市○○區○○段000000○000000地號（即臺17線將軍溪西南

    側金興宮白礁亭旁，下稱系爭土地），由李宗濃駕駛本案曳

    引車棄置前揭廢棄物，劉信源並駕駛自小客車於一旁把風，

    復渠等再前往系爭魚塭，由洪信益移置自用小客車、羅聖駕

    駛怪手，將劉信源前所傾倒之廢棄物，挖掘至本案曳引車車

    斗後，再由李宗濃於同日3時許，駕駛本案曳引車再次前往

    系爭土地棄置廢棄物，劉信源、羅聖等人則在一旁把風，劉

    信源並於同時給付羅聖2萬元作為報酬。嗣經臺南市政府水

    利局人員據報訴警究辦，經警調閱監視器影像畫面而循線查

    悉上情。

二、案經臺南市政府水利局委請林嘉應訴由臺南市政府警察局學

    甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，均具有證據能力（本院卷第253、288至300頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及其理由：

　　訊據被告劉信源對於上開犯罪事實，除爭執其並未取得李宗

    濃轉交之82,000元，且其並未於113年9月9日，將廢棄物傾

    倒於系爭魚塭等部分外，對其餘事實均不爭執，且承認其本

    案所為係犯非法清除、處理廢棄物罪，惟辯稱：李宗濃沒有

    將82,000元交給我，且我也沒有在113年9月9日傾倒廢棄物

    。本件是李宗濃駕駛本案曳引車到湖口載我，到臺中要讓我

    開小車時，李宗濃才跟我說要到臺南傾倒廢棄物，到新營交

    流道時，李宗濃才叫我聯絡羅聖，而因為李宗濃所載的貨已

    經超重，我怕下交流道會因為超重被警察查獲，所以我才先

    開小車下交流道，等羅聖安排好傾倒的地點才讓李宗濃下交

    流道。本案2次傾倒地點我都不知道在哪裡，都是羅聖帶著

    ，第1次傾倒時，我有駕駛自用小客車與羅聖及李宗濃駕駛

    之車輛一同前往傾倒地點，我停等在傾倒地點的道路路口並

    把風，第2次他們在魚塭夾廢棄物至李宗濃駕駛之曳引車時

    ，我是停在魚塭對面的空地把風，夾好之後羅聖帶李宗濃去

    傾倒等語。經查：

　㈠被告前揭不爭執之事實，除其供述外，核與證人即同案被告

    林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋於警詢、偵訊及原

    審之證述、證人林嘉應、楊清政、楊貴珠、王朝睦、許文賢

    、吳明珠於警詢之證述、證人黃志賢、蘇揚智於警詢及偵訊

    之證述大致相符，且有渣打銀行帳號00000000000000號帳戶

    明細、郵局存摺內頁明細、楊貴珠與林泰成LINE對話紀錄、

    清除處理機構查詢資料、過磅單、林泰成至名絨廠區清運廢

    棄物照片2張、案發地現場及廢棄物棄置照片22張、Google

    地圖1張、廢棄物中之名絨公司客戶單據翻拍照片2張、名片

    照片1張、案發地周邊路口監視器影像光碟1張暨翻拍照片16

    張、監視器位置圖說明、車牌號碼000-0000號、7533-DM號

    自用小客車之車輛詳細資料報表、臺南市政府環境保護局11

    3年11月26日環稽字第1130156152號函暨113年9月22日、24

    日稽查紀錄各1份及檢驗報告、林泰成手機內LINE之keep筆

    記、與楊貴珠、「超越」之LINE對話紀錄、李宗濃手機內與

    林泰成之聯繫通話紀錄、與劉信源之LINE對話紀錄、李宗濃

    與OOO-0000曳引車合照照片2張、車牌號碼000-0000號、OOO

    -0000號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表、OOO-0000號

    車輛之汽車貨運業接受個別經營者（寄行）委託服務契約、

    李宗濃持用手機0000000000號、劉信源持用手機0000000000

    號之申設人、通聯紀錄、基地台位址調取資料、羅聖紅色手

    機內與洪信益之LINE對話紀錄、李宗濃、羅聖指認臺南市北

    門區挖取廢棄物地點照片各3張、羅聖指認傾倒廢棄物使用

    車輛照片1張、羅聖指認傾倒垃圾地點之Google地圖、街景

    圖及現場照片共5張、王朝睦指認系爭魚塭地點之Google街

    景圖及航照圖2張、車牌號碼000-00號自用大貨車之車輛詳

    細資料報表、車牌號碼000-0000號拖車之車輛詳細資料報表

    附卷可證，復有扣案之林泰成所有蘋果廠牌行動電話1支（

    含門號0000000000號SIM卡1張）、李宗濃所有蘋果廠牌行動

    電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、羅聖所有蘋果

    廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）可資佐

    證，此亦有臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押

    物品目錄表3份在卷可佐，是此部分之事實，先堪認定。

　㈡被告雖辯稱李宗濃並未轉交82,000元，且其未於113年9月9日

    將廢棄物傾倒於系爭魚塭等節，惟：

　⒈本案相關證人之證述如下：

　⑴證人李宗濃於偵訊中證稱：事發當時我有將OOO-0000號、OOO

    -0000號之車牌借給劉信源的曳引車使用，因為我的43噸的

    車頭沒有子車，而我的車頭又裝不進劉信源的車斗，剛好劉

    信源有車但沒車牌，問我要不要去幫他開車，1趟給我1萬元

    。本件林泰成是透過LINE暱稱「一元」之人的介紹，而委託

    我清運廢棄物，林泰成約於113年9月21日下午4時至5時許，

    問我能不能空車去載貨，我就去八德那邊，找不到路時，林

    泰成還有叫人來帶我到有鐵門的空地。我到達空地後，林泰

    成有在場，由他廠內的人幫我裝廢棄物，車斗的負重是35公

    噸，林泰成有將車斗裝到平。載運上開廢棄物後，我大約於

    同日晚間8時許去湖口交流道接劉信源，劉信源上車後我就

    把曳引車開到臺中，在路程中，我把收到的99,000元，扣除

    我自己的1萬元和加油錢6、7千元後，其餘的錢交給劉信源

    ，因為車是劉信源的，等於我只是他的司機，報酬他會拿比

    較多。我把大車開到梧棲後，劉信源轉為駕駛我的BLC-3766

    號自用小客車，我們一起走中山高速公路、轉84快速道路、

    再轉61快速道路到北門，而劉信源跟我說要順便幫綽號「蘆

    筍」之男子清運廢棄物。當時我停在61快速道路的路肩，劉

    信源已經跟「蘆筍」會合，他們先去看地方，後來他們才帶

    我去將軍區1個像涼亭的地方等語（偵卷第209至212頁）。

　⑵證人羅聖於偵訊中證稱：我有於113年9月22日凌晨，至系爭

    土地參與傾倒廢棄物。差不多案發的7、8天前，我與綽號「

    部長」的劉信源有聯繫，叫他要把系爭魚塭的廢棄物載走，

    這些廢棄物是劉信源於差不多13天前即當月9日載來倒的。

    原因是我原本跟劉信源聯繫說系爭魚塭的主人「阿睦」需要

    一些粉碎的紅磚碎石來鋪魚塭旁的道路，結果劉信源載一堆

    廢棄物來系爭魚塭倒，根本不是碎石，我才一直聯繫他要把

    廢棄物載走，因為魚塭主罵我半死，我當天跟劉信源說他再

    不下來我要報警了。案發日凌晨，劉信源開自用小客車下來

    ，還有1個大車司機，我們約在臺南市北門區61線三寮灣交

    流道會合，我是以FACETIME與劉信源聯繫，但該大車司機我

    不認識，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式。廢棄物傾倒地點是

    我決定的，因為我是在地人，對那邊比較熟，所以當天我主

    要負責報路，有到系爭土地倒了2次廢棄物，大車都是由司

    機開的，劉信源開小車。他們先將車上的廢棄物倒在系爭土

    地，再開到系爭魚塭，由我駕駛怪手，將劉信源日前遺留的

    廢棄物挖上該車，再傾倒於系爭土地。當日我的車上還有洪

    信益、李綺紋，我的目的是如果劉信源再不處理系爭魚塭的

    廢棄物，我們要一起打他，劉信源給我2萬元，說要給我喝

    茶等語（偵卷第327至330頁）；於警詢中證稱：在大車司機

    升起後車斗要傾倒第2次廢棄物時，劉信源在小車那邊就把

    我叫過去，跟我道謝，謝謝我幫他用怪手把廢棄物挖上車，

    並給我2萬元，說要請我喝茶，並硬塞錢給我，我就收下了

    等語（警卷第80至81頁）。

　⑶證人洪信益於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖

    相約在羅聖的鐵皮屋集合，他說需要支援，因為有人到他朋

    友「阿睦」的魚塭倒垃圾，要請他們挖走，已經叫好幾天了

    ，怕到時候講到出事，如果要打架我們要挺他，我講的「我

    們」除了我還有李綺紋。當天我記得倒了2次，第1次先去系

    爭土地，把廢棄物倒乾淨，第2次再去「阿睦」的魚塭挖1次

    ，然後司機自己去倒。羅聖好像有拿到2萬元等語（偵卷第3

    57至363頁）。

　⑷證人李綺紋於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖

    相約在羅聖的鐵皮屋集合，羅聖也有約洪信益前去。羅聖說

    要跟別人打架，要我去挺他，說有人倒垃圾，要叫那個人清

    走，如果不清走就要打人等語（偵卷第375至377頁）。

　⒉前揭證人羅聖證稱，其原受系爭魚塭主人王朝睦之委託，要

    被告載運碎石來鋪魚塭旁的道路，惟被告卻於113年9月9日

    ，載運廢棄物傾倒在系爭魚塭，羅聖要求被告清除，並於案

    發當日找洪信益、李綺紋共同到場，打算若被告不願意清除

    時，即要毆打被告等節，核與證人洪信益、李綺紋證述羅聖

    找渠等共同到場時所敘明之緣由相符，亦和證人李宗濃所稱

    ，被告當日在南下之途中有要其另行清運廢棄物之證詞吻合

    。況且，被告於偵訊中供述：我於113年9月9日沒有在系爭

    魚塭亂倒廢棄物，我只有載細石去，開挖時才知道裡面有垃

    圾，我與「蘆筍」的對話紀錄中，「蘆筍」有跟我抱怨有垃

    圾，我跟他說我們怎麼可能載垃圾去等語（偵卷第491頁）

    ，旋又改稱：我只有載1車碎石去而已，但我沒有倒就原車

    遣返等語（偵卷第491頁），顯見被告於113年9月9日，確實

    有駕駛曳引車載運物品前往系爭魚塭乙事，足認證人羅聖所

    言非虛。被告嗣後雖改稱其並未將車上裝載物品傾倒於系爭

    魚塭，然而，依被告原先之供詞，其傾倒後，羅聖有向其抱

    怨內容物為垃圾，再依羅聖之上開證述，羅聖因此一再要被

    告將廢棄物自系爭魚塭清走，則若被告並未傾倒廢棄物在系

    爭魚塭，羅聖當不會於後續仍與被告聯繫此事，更毋須於11

    3年9月21日晚間應被告之要求為其尋找土地傾倒廢棄物，復

    大費周章於同時另尋洪信益、李綺紋到場助勢，且被告亦毋

    須配合羅聖之要求而清運系爭魚塭的廢棄物。況且被告於11

    3年9月21日接獲羅聖之最後通牒要求其處理前所傾倒之廢棄

    物，又適逢李宗濃亦有清理廢棄物之需求，乃攜同李宗濃駕

    駛本案曳引車南下，於傾倒本案事業廢棄物之同時，一併清

    除前所傾倒之廢棄物，實屬一舉兩得，諸此清除廢棄物之行

    為，均有軌跡脈絡可循。是以，證人羅聖之上開證詞，有證

    人洪信益、李綺紋、李宗濃之證述可佐，並與被告之部分供

    述相合，復與羅聖後續聯繫被告及被告負責清除之舉動吻合

    ，故證人羅聖證稱，系爭魚塭之廢棄物係由被告於113年9月

    9日所傾倒乙節，堪予採認。

　⒊又關於證人李宗濃證述，本案曳引車係因被告無車牌，因而

    懸掛李宗濃從業用之號牌（OOO-0000號，靠行在旭東交通公

    司），然車體係被告所有之情，與被告於警詢中供陳：我買

    的OOO-0000號曳引車是靠行在玖旋貨運公司名下，但車牌於

    111年6至7月間，因沒有驗車，被車行老闆娘辦理停駛，迄

    今沒有車牌，車體就借放在李宗濃那裡，李宗濃把車停在他

    住處附近空地，共有1台曳引車與2個車斗，都寄放在李宗濃

    那裡等語（警卷第63頁）相符，足信為真。至於李宗濃前往

    載運林泰成堆置之廢棄物，雖係由李宗濃與林泰成接洽，但

    後續傾倒地點是由被告負責尋找乙節，業經證人李宗濃於原

    審訊問中陳述明確（聲羈卷第32頁），且證人李宗濃證稱：

    我跟羅聖本來不認識，都是靠被告聯絡等語（原審卷一第10

    9頁），核與證人羅聖如前證述，其不認識事發當日該名開

    大車之司機，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式之情節一致，何

    況，被告當日亦需一併處理其之前於113年9月9日所傾倒之

    廢棄物，顯示被告於本件犯案過程中，係擔任尋覓傾倒地點

    並聯繫當地人士協助引路之角色，立於本案完成非法清理廢

    棄物犯行中不可或缺之主要地位，則證人李宗濃證稱，本件

    因車體係被告所有，其僅算是替被告開車之司機，故林泰成

    所交付報酬之大部分由被告分得，當屬合理。甚者，本案於

    完成上述2次傾倒行為後，係由被告交付2萬元予羅聖一情，

    業經被告供承在卷，且與證人羅聖之證詞符合；復依羅聖所

    述被告交付2萬元之過程，被告係稱感謝羅聖協助以怪手挖

    取廢棄物至本案曳引車，並要請羅聖喝茶。則倘李宗濃並未

    轉交82,000元給被告，被告何以需替李宗濃墊款、且身上還

    適巧帶有為數不少之現金2萬元？再者，以羅聖所述被告交

    予2萬元時所稱之言詞，應係自己為了感謝協助之意而交付

    ，實難認係替李宗濃代墊款項之情形下所言。從而，證人李

    宗濃證稱，其向林泰成收取報酬99,000元後，即將其中82,0

    00元轉交給被告乙事，足以憑採。

　㈢對被告之辯解（含辯護人之辯護意旨）或對其有利之證據不

    採之理由：

　⒈被告及其辯護人固以，依卷附之LINE對話紀錄截圖照片顯示

    （警卷第313頁），李宗濃曾於113年9月9日14時許，傳送1

    輛白色曳引車後方藍色車斗載有廢棄物之照片予暱稱「源源

    」之被告，認本案曳引車於該日係由李宗濃保管中，故被告

    並未於該日傾倒廢棄物於系爭魚塭。惟，縱使李宗濃曾於該

    日14時許傳送本案曳引車之照片給被告，亦不代表被告於該

    日稍晚時無駕駛本案曳引車之可能。況且，被告確有於該日

    駕駛本案曳引車載運物品前往系爭魚塭之事實，業據被告於

    偵查中自承在卷，且被告確有於該日傾倒廢棄物在系爭魚塭

    一情，亦經本院認定如上，自不得僅憑上開截圖照片，即認

    被告於113年9月9日並無傾倒廢棄物在系爭魚塭。

　⒉辯護意旨另以，依本件案發後被告與李宗濃之LINE對話紀錄

    截圖可見（警卷第327頁），李宗濃曾向被告稱「臺南的事

    我扛不住我會拖你下水」等語，且於第1次警詢筆錄中，李

    宗濃訛稱本件係由被告駕駛本案曳引車前往林泰成租賃之堆

    置場清運廢棄物，而認李宗濃所述有轉交82,000元報酬予被

    告之情，並不屬實。惟，觀諸前述對話紀錄前後文，被告嗣

    回覆該訊息稱：「拉我下水？我叫你載貨叫你去亂倒的嗎？

    」，李宗濃再回以「你自己知道」等語（警卷第329頁），

    則李宗濃之語意顯非指被告未參與本案犯行。再者，李宗濃

    於113年10月29日第1次警詢筆錄中之陳述，雖有部分內容與

    事實不符，惟業經其在之後接受詢、訊問予以更正，且本院

    認證人李宗濃證稱有轉交82,000元予被告之情為真，非僅憑

    其證述，尚有以證人羅聖之證詞及被告之部分供述相互為佐

    。是前揭對話紀錄尚不得憑以對被告為有利之認定。

　㈣綜上，被告所為之前揭辯解，均屬事後卸責之詞，難認可採

    。本件事證明確，被告非法清理廢棄物之犯行，堪予認定，

    應依法論科。

二、論罪：

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計

    有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢

    棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內

    之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理

    」指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再

    利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法

    ，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、

    去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉

    掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：

    指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料

    、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之

    用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方

    法及設施標準第2條第1、2、3 款定有明文。又廢棄物清理

    法第46條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢

    棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，

    或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢

    棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依

    第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事

    貯存、清除、處理廢棄物，即為該當(最高法院109年度台上

    字第3338號判決意旨參照)。

　㈡本件被告與共犯林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋均

    未領有廢棄物清除及處理許可文件，其等共同非法自林泰成

    承租之堆置場及系爭魚塭載運(清除)廢棄物，傾倒於系爭土

    地(處理)，顯屬「違法」運輸及最終處置廢棄物之行為。故

    核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「清理

    」(含清除及處理)廢棄物罪。又被告前後非法清理廢棄物之

    行為，係於密接之時、地所為，各行為之獨立性極為薄弱，

    所侵害係同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。

　㈢被告就本案非法清理廢棄物犯行，與林泰成、李宗濃、羅聖

    、洪信益、李綺紋間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。

四、本案被告並無刑法第59條酌減其刑規定之適用：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。

　⑵查，被告所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未經許可，從

    事廢棄物清除、處理罪，其法定本刑為「1年以上5年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」。本院考量被

    告無視國家為改善環境衛生，維護國民健康，而對於未領有

    廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物清除、處理之

    禁令，猶為本件犯行，並因此獲利，對環境及國民健康所生

    危害程度非輕，且其前已有因違反廢棄物清理法案件經判刑

    之紀錄，仍再犯本案，是其客觀犯行具有一定之可非難程度

    ，主觀惡性亦屬非輕。故以其整體犯罪情節以觀，縱予宣告

    上開法定最低刑度，尚難認有情輕法重而有違罪刑相當及比

    例原則之情形，自與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不

    合，是其本案所為犯行，無從依上開規定減刑。　　　

五、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟，依證

    人羅聖及洪信益之前揭證詞可知，本件2次駕駛本案曳引車

    傾倒廢棄物於系爭土地之人均為李宗濃，然，原審關於犯罪

    事實部分，卻認定渠等將系爭魚塭之廢棄物挖掘至本案曳引

    車車斗後，係由被告駕駛本案曳引車再次前往系爭土地傾倒

    乙節，有所疏誤。

　㈡被告上訴意旨以其並未收取李宗濃轉交之82,000元，且其並

    未於113年9月9日傾倒廢棄物至系爭魚塭之部分，雖不經本

    院所採認，已敘述如前，然其上訴意旨主張，渠等將系爭魚

    塭之廢棄物挖掘至本案曳引車車斗後，並非由其駕駛本案曳

    引車再次前往系爭土地傾倒，原判決就此部分之事實認定有

    疏誤之部分，為有理由，自應由本院將原判決關於被告之部

    分予以撤銷改判。

　㈢量刑：

　　本院審酌被告明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，不得

    從事廢棄物清除、處理業務，竟仍與林泰成、李宗濃、羅聖

    、洪信益、李綺紋共同為前述廢棄物清理行為，對環境造成

    危害，所為自應予非難。又考量其前已有違反廢棄物清理法

    案件經法院判刑之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑。再慮

    及其未坦認全部犯行，惟已於原審與臺南市政府水利局（下

    稱水利局）達成調解，並依調解成立內容履行賠償68,532元

    ，有原審法院114年度南司刑移調字第333號調解筆錄、臺南

    市政府收入繳款書及證明影本在卷可按（原審卷一第301至3

    03頁，原審卷二第87頁）。復酌以被告犯罪之動機、目的、

    手段、於本案犯行之分工程度，兼衡其於本院審理中自承高

    中畢業之智識程度，已婚、有3名未成年子女等之家庭經濟

    及生活狀況（本院卷第304頁）等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑。　　

六、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞

    者，得不宣告之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2

    第2項定有明文。查，被告從事本案犯行，受李宗濃轉交而

    取得之報酬為82,000元，惟嗣後再給付2萬元予羅聖等情，

    業論敘如上，則其本案之犯罪所得為62,000元，且未扣案，

    然被告業與水利局達成調解，並依約履行68,532元，亦敘明

    如前，已超過其前述犯罪所得金額，若再對其犯罪所得諭知

    沒收、追徵，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1658號

上  訴  人  

即  被  告  劉信源





選任辯護人  劉世興律師

            朱玉珍律師

            鄭心穎律師

上列上訴人因廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第825號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度營偵字第4013號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於劉信源之部分撤銷。

劉信源共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。

　　事　實

一、劉信源知悉未向主管機關申請核發廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，竟與林泰成、李宗濃（前2人經本院另行判決）、羅聖、洪信益、李綺紋（前3人業經原審判處罪刑確定）等人共同基於從事非法清理廢棄物之犯意聯絡，緣劉信源於民國113年9月9日透過羅聖知悉王朝睦承租位於臺南市○○區○○段000號之魚塭（下稱系爭魚塭），須紅磚碎石鋪路，乃駕車載運含有保特瓶、飲料盒等廢棄物至該魚塭傾倒（無證據證明劉信源於當時知悉內容物為廢棄物），經王朝睦發覺後要求羅聖處理，羅聖乃電聯劉信源須清除該批廢棄物。適逢林泰成於113年9月21日8時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，至址設桃園市○○區○○區0號之名絨股份有限公司桃園1廠，以新臺幣（下同）231,750元之報酬，載運該公司2廠閉廠後產生之紡紗線等事業廢棄物共計15,450公斤，先短暫堆置於林泰成承租之桃園市○○區○○○路0000號土地，再透過通訊軟體LINE暱稱「博士」之年籍不詳男子，連繫李宗濃於同日17至18時許，駕駛懸掛車牌號碼000-0000號之營業用貨運曳引車（下稱本案曳引車）至上址堆置場載運上開事業廢棄物，由林泰成將上開名絨公司之事業廢棄物連同上址租賃堆置場內之不詳廢棄物合計近約35公噸之廢棄物，以99,000元之代價，交由李宗濃清運，李宗濃則駕駛本案曳引車南下，先至新竹縣湖口鄉湖口交流道搭載劉信源，於車內轉交82,000元予劉信源，待本案曳引車行駛至臺中市梧棲區不詳路段，劉信源則另行駕駛李宗濃所有車牌號碼000-0000號自用小客車隨本案曳引車南下，並致電聯繫綽號「蘆筍」之羅聖欲一併處理前所傾倒於系爭魚塭之廢棄物，羅聖則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載洪信益、李綺紋，於翌（22）日0時12分許，在臺南市將軍區西部濱海快速公路（即台61線）橋下西北角與劉信源、李宗濃會合，復由前揭2輛自用小客車引路，於同日2時許先至臺南市○○區○○段000000○000000地號（即臺17線將軍溪西南側金興宮白礁亭旁，下稱系爭土地），由李宗濃駕駛本案曳引車棄置前揭廢棄物，劉信源並駕駛自小客車於一旁把風，復渠等再前往系爭魚塭，由洪信益移置自用小客車、羅聖駕駛怪手，將劉信源前所傾倒之廢棄物，挖掘至本案曳引車車斗後，再由李宗濃於同日3時許，駕駛本案曳引車再次前往系爭土地棄置廢棄物，劉信源、羅聖等人則在一旁把風，劉信源並於同時給付羅聖2萬元作為報酬。嗣經臺南市政府水利局人員據報訴警究辦，經警調閱監視器影像畫面而循線查悉上情。

二、案經臺南市政府水利局委請林嘉應訴由臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第253、288至300頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及其理由：

　　訊據被告劉信源對於上開犯罪事實，除爭執其並未取得李宗濃轉交之82,000元，且其並未於113年9月9日，將廢棄物傾倒於系爭魚塭等部分外，對其餘事實均不爭執，且承認其本案所為係犯非法清除、處理廢棄物罪，惟辯稱：李宗濃沒有將82,000元交給我，且我也沒有在113年9月9日傾倒廢棄物。本件是李宗濃駕駛本案曳引車到湖口載我，到臺中要讓我開小車時，李宗濃才跟我說要到臺南傾倒廢棄物，到新營交流道時，李宗濃才叫我聯絡羅聖，而因為李宗濃所載的貨已經超重，我怕下交流道會因為超重被警察查獲，所以我才先開小車下交流道，等羅聖安排好傾倒的地點才讓李宗濃下交流道。本案2次傾倒地點我都不知道在哪裡，都是羅聖帶著，第1次傾倒時，我有駕駛自用小客車與羅聖及李宗濃駕駛之車輛一同前往傾倒地點，我停等在傾倒地點的道路路口並把風，第2次他們在魚塭夾廢棄物至李宗濃駕駛之曳引車時，我是停在魚塭對面的空地把風，夾好之後羅聖帶李宗濃去傾倒等語。經查：

　㈠被告前揭不爭執之事實，除其供述外，核與證人即同案被告林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋於警詢、偵訊及原審之證述、證人林嘉應、楊清政、楊貴珠、王朝睦、許文賢、吳明珠於警詢之證述、證人黃志賢、蘇揚智於警詢及偵訊之證述大致相符，且有渣打銀行帳號00000000000000號帳戶明細、郵局存摺內頁明細、楊貴珠與林泰成LINE對話紀錄、清除處理機構查詢資料、過磅單、林泰成至名絨廠區清運廢棄物照片2張、案發地現場及廢棄物棄置照片22張、Google地圖1張、廢棄物中之名絨公司客戶單據翻拍照片2張、名片照片1張、案發地周邊路口監視器影像光碟1張暨翻拍照片16張、監視器位置圖說明、車牌號碼000-0000號、7533-DM號自用小客車之車輛詳細資料報表、臺南市政府環境保護局113年11月26日環稽字第1130156152號函暨113年9月22日、24日稽查紀錄各1份及檢驗報告、林泰成手機內LINE之keep筆記、與楊貴珠、「超越」之LINE對話紀錄、李宗濃手機內與林泰成之聯繫通話紀錄、與劉信源之LINE對話紀錄、李宗濃與OOO-0000曳引車合照照片2張、車牌號碼000-0000號、OOO-0000號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表、OOO-0000號車輛之汽車貨運業接受個別經營者（寄行）委託服務契約、李宗濃持用手機0000000000號、劉信源持用手機0000000000號之申設人、通聯紀錄、基地台位址調取資料、羅聖紅色手機內與洪信益之LINE對話紀錄、李宗濃、羅聖指認臺南市北門區挖取廢棄物地點照片各3張、羅聖指認傾倒廢棄物使用車輛照片1張、羅聖指認傾倒垃圾地點之Google地圖、街景圖及現場照片共5張、王朝睦指認系爭魚塭地點之Google街景圖及航照圖2張、車牌號碼000-00號自用大貨車之車輛詳細資料報表、車牌號碼000-0000號拖車之車輛詳細資料報表附卷可證，復有扣案之林泰成所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、李宗濃所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、羅聖所有蘋果廠牌行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）可資佐證，此亦有臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表3份在卷可佐，是此部分之事實，先堪認定。

　㈡被告雖辯稱李宗濃並未轉交82,000元，且其未於113年9月9日將廢棄物傾倒於系爭魚塭等節，惟：

　⒈本案相關證人之證述如下：

　⑴證人李宗濃於偵訊中證稱：事發當時我有將OOO-0000號、OOO-0000號之車牌借給劉信源的曳引車使用，因為我的43噸的車頭沒有子車，而我的車頭又裝不進劉信源的車斗，剛好劉信源有車但沒車牌，問我要不要去幫他開車，1趟給我1萬元。本件林泰成是透過LINE暱稱「一元」之人的介紹，而委託我清運廢棄物，林泰成約於113年9月21日下午4時至5時許，問我能不能空車去載貨，我就去八德那邊，找不到路時，林泰成還有叫人來帶我到有鐵門的空地。我到達空地後，林泰成有在場，由他廠內的人幫我裝廢棄物，車斗的負重是35公噸，林泰成有將車斗裝到平。載運上開廢棄物後，我大約於同日晚間8時許去湖口交流道接劉信源，劉信源上車後我就把曳引車開到臺中，在路程中，我把收到的99,000元，扣除我自己的1萬元和加油錢6、7千元後，其餘的錢交給劉信源，因為車是劉信源的，等於我只是他的司機，報酬他會拿比較多。我把大車開到梧棲後，劉信源轉為駕駛我的BLC-3766號自用小客車，我們一起走中山高速公路、轉84快速道路、再轉61快速道路到北門，而劉信源跟我說要順便幫綽號「蘆筍」之男子清運廢棄物。當時我停在61快速道路的路肩，劉信源已經跟「蘆筍」會合，他們先去看地方，後來他們才帶我去將軍區1個像涼亭的地方等語（偵卷第209至212頁）。

　⑵證人羅聖於偵訊中證稱：我有於113年9月22日凌晨，至系爭土地參與傾倒廢棄物。差不多案發的7、8天前，我與綽號「部長」的劉信源有聯繫，叫他要把系爭魚塭的廢棄物載走，這些廢棄物是劉信源於差不多13天前即當月9日載來倒的。原因是我原本跟劉信源聯繫說系爭魚塭的主人「阿睦」需要一些粉碎的紅磚碎石來鋪魚塭旁的道路，結果劉信源載一堆廢棄物來系爭魚塭倒，根本不是碎石，我才一直聯繫他要把廢棄物載走，因為魚塭主罵我半死，我當天跟劉信源說他再不下來我要報警了。案發日凌晨，劉信源開自用小客車下來，還有1個大車司機，我們約在臺南市北門區61線三寮灣交流道會合，我是以FACETIME與劉信源聯繫，但該大車司機我不認識，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式。廢棄物傾倒地點是我決定的，因為我是在地人，對那邊比較熟，所以當天我主要負責報路，有到系爭土地倒了2次廢棄物，大車都是由司機開的，劉信源開小車。他們先將車上的廢棄物倒在系爭土地，再開到系爭魚塭，由我駕駛怪手，將劉信源日前遺留的廢棄物挖上該車，再傾倒於系爭土地。當日我的車上還有洪信益、李綺紋，我的目的是如果劉信源再不處理系爭魚塭的廢棄物，我們要一起打他，劉信源給我2萬元，說要給我喝茶等語（偵卷第327至330頁）；於警詢中證稱：在大車司機升起後車斗要傾倒第2次廢棄物時，劉信源在小車那邊就把我叫過去，跟我道謝，謝謝我幫他用怪手把廢棄物挖上車，並給我2萬元，說要請我喝茶，並硬塞錢給我，我就收下了等語（警卷第80至81頁）。

　⑶證人洪信益於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖相約在羅聖的鐵皮屋集合，他說需要支援，因為有人到他朋友「阿睦」的魚塭倒垃圾，要請他們挖走，已經叫好幾天了，怕到時候講到出事，如果要打架我們要挺他，我講的「我們」除了我還有李綺紋。當天我記得倒了2次，第1次先去系爭土地，把廢棄物倒乾淨，第2次再去「阿睦」的魚塭挖1次，然後司機自己去倒。羅聖好像有拿到2萬元等語（偵卷第357至363頁）。

　⑷證人李綺紋於偵訊中證稱：我於113年9月21日晚間有與羅聖相約在羅聖的鐵皮屋集合，羅聖也有約洪信益前去。羅聖說要跟別人打架，要我去挺他，說有人倒垃圾，要叫那個人清走，如果不清走就要打人等語（偵卷第375至377頁）。

　⒉前揭證人羅聖證稱，其原受系爭魚塭主人王朝睦之委託，要被告載運碎石來鋪魚塭旁的道路，惟被告卻於113年9月9日，載運廢棄物傾倒在系爭魚塭，羅聖要求被告清除，並於案發當日找洪信益、李綺紋共同到場，打算若被告不願意清除時，即要毆打被告等節，核與證人洪信益、李綺紋證述羅聖找渠等共同到場時所敘明之緣由相符，亦和證人李宗濃所稱，被告當日在南下之途中有要其另行清運廢棄物之證詞吻合。況且，被告於偵訊中供述：我於113年9月9日沒有在系爭魚塭亂倒廢棄物，我只有載細石去，開挖時才知道裡面有垃圾，我與「蘆筍」的對話紀錄中，「蘆筍」有跟我抱怨有垃圾，我跟他說我們怎麼可能載垃圾去等語（偵卷第491頁），旋又改稱：我只有載1車碎石去而已，但我沒有倒就原車遣返等語（偵卷第491頁），顯見被告於113年9月9日，確實有駕駛曳引車載運物品前往系爭魚塭乙事，足認證人羅聖所言非虛。被告嗣後雖改稱其並未將車上裝載物品傾倒於系爭魚塭，然而，依被告原先之供詞，其傾倒後，羅聖有向其抱怨內容物為垃圾，再依羅聖之上開證述，羅聖因此一再要被告將廢棄物自系爭魚塭清走，則若被告並未傾倒廢棄物在系爭魚塭，羅聖當不會於後續仍與被告聯繫此事，更毋須於113年9月21日晚間應被告之要求為其尋找土地傾倒廢棄物，復大費周章於同時另尋洪信益、李綺紋到場助勢，且被告亦毋須配合羅聖之要求而清運系爭魚塭的廢棄物。況且被告於113年9月21日接獲羅聖之最後通牒要求其處理前所傾倒之廢棄物，又適逢李宗濃亦有清理廢棄物之需求，乃攜同李宗濃駕駛本案曳引車南下，於傾倒本案事業廢棄物之同時，一併清除前所傾倒之廢棄物，實屬一舉兩得，諸此清除廢棄物之行為，均有軌跡脈絡可循。是以，證人羅聖之上開證詞，有證人洪信益、李綺紋、李宗濃之證述可佐，並與被告之部分供述相合，復與羅聖後續聯繫被告及被告負責清除之舉動吻合，故證人羅聖證稱，系爭魚塭之廢棄物係由被告於113年9月9日所傾倒乙節，堪予採認。

　⒊又關於證人李宗濃證述，本案曳引車係因被告無車牌，因而懸掛李宗濃從業用之號牌（OOO-0000號，靠行在旭東交通公司），然車體係被告所有之情，與被告於警詢中供陳：我買的OOO-0000號曳引車是靠行在玖旋貨運公司名下，但車牌於111年6至7月間，因沒有驗車，被車行老闆娘辦理停駛，迄今沒有車牌，車體就借放在李宗濃那裡，李宗濃把車停在他住處附近空地，共有1台曳引車與2個車斗，都寄放在李宗濃那裡等語（警卷第63頁）相符，足信為真。至於李宗濃前往載運林泰成堆置之廢棄物，雖係由李宗濃與林泰成接洽，但後續傾倒地點是由被告負責尋找乙節，業經證人李宗濃於原審訊問中陳述明確（聲羈卷第32頁），且證人李宗濃證稱：我跟羅聖本來不認識，都是靠被告聯絡等語（原審卷一第109頁），核與證人羅聖如前證述，其不認識事發當日該名開大車之司機，沒有聯繫過，也沒有聯繫方式之情節一致，何況，被告當日亦需一併處理其之前於113年9月9日所傾倒之廢棄物，顯示被告於本件犯案過程中，係擔任尋覓傾倒地點並聯繫當地人士協助引路之角色，立於本案完成非法清理廢棄物犯行中不可或缺之主要地位，則證人李宗濃證稱，本件因車體係被告所有，其僅算是替被告開車之司機，故林泰成所交付報酬之大部分由被告分得，當屬合理。甚者，本案於完成上述2次傾倒行為後，係由被告交付2萬元予羅聖一情，業經被告供承在卷，且與證人羅聖之證詞符合；復依羅聖所述被告交付2萬元之過程，被告係稱感謝羅聖協助以怪手挖取廢棄物至本案曳引車，並要請羅聖喝茶。則倘李宗濃並未轉交82,000元給被告，被告何以需替李宗濃墊款、且身上還適巧帶有為數不少之現金2萬元？再者，以羅聖所述被告交予2萬元時所稱之言詞，應係自己為了感謝協助之意而交付，實難認係替李宗濃代墊款項之情形下所言。從而，證人李宗濃證稱，其向林泰成收取報酬99,000元後，即將其中82,000元轉交給被告乙事，足以憑採。

　㈢對被告之辯解（含辯護人之辯護意旨）或對其有利之證據不採之理由：

　⒈被告及其辯護人固以，依卷附之LINE對話紀錄截圖照片顯示（警卷第313頁），李宗濃曾於113年9月9日14時許，傳送1輛白色曳引車後方藍色車斗載有廢棄物之照片予暱稱「源源」之被告，認本案曳引車於該日係由李宗濃保管中，故被告並未於該日傾倒廢棄物於系爭魚塭。惟，縱使李宗濃曾於該日14時許傳送本案曳引車之照片給被告，亦不代表被告於該日稍晚時無駕駛本案曳引車之可能。況且，被告確有於該日駕駛本案曳引車載運物品前往系爭魚塭之事實，業據被告於偵查中自承在卷，且被告確有於該日傾倒廢棄物在系爭魚塭一情，亦經本院認定如上，自不得僅憑上開截圖照片，即認被告於113年9月9日並無傾倒廢棄物在系爭魚塭。

　⒉辯護意旨另以，依本件案發後被告與李宗濃之LINE對話紀錄截圖可見（警卷第327頁），李宗濃曾向被告稱「臺南的事我扛不住我會拖你下水」等語，且於第1次警詢筆錄中，李宗濃訛稱本件係由被告駕駛本案曳引車前往林泰成租賃之堆置場清運廢棄物，而認李宗濃所述有轉交82,000元報酬予被告之情，並不屬實。惟，觀諸前述對話紀錄前後文，被告嗣回覆該訊息稱：「拉我下水？我叫你載貨叫你去亂倒的嗎？」，李宗濃再回以「你自己知道」等語（警卷第329頁），則李宗濃之語意顯非指被告未參與本案犯行。再者，李宗濃於113年10月29日第1次警詢筆錄中之陳述，雖有部分內容與事實不符，惟業經其在之後接受詢、訊問予以更正，且本院認證人李宗濃證稱有轉交82,000元予被告之情為真，非僅憑其證述，尚有以證人羅聖之證詞及被告之部分供述相互為佐。是前揭對話紀錄尚不得憑以對被告為有利之認定。

　㈣綜上，被告所為之前揭辯解，均屬事後卸責之詞，難認可採。本件事證明確，被告非法清理廢棄物之犯行，堪予認定，應依法論科。

二、論罪：

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，「處理」指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、「熱處理」或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3 款定有明文。又廢棄物清理法第46條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當(最高法院109年度台上字第3338號判決意旨參照)。

　㈡本件被告與共犯林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋均未領有廢棄物清除及處理許可文件，其等共同非法自林泰成承租之堆置場及系爭魚塭載運(清除)廢棄物，傾倒於系爭土地(處理)，顯屬「違法」運輸及最終處置廢棄物之行為。故核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法「清理」(含清除及處理)廢棄物罪。又被告前後非法清理廢棄物之行為，係於密接之時、地所為，各行為之獨立性極為薄弱，所侵害係同一法益，應視為數舉動之接續實施，為接續犯。

　㈢被告就本案非法清理廢棄物犯行，與林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、本案被告並無刑法第59條酌減其刑規定之適用：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。

　⑵查，被告所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未經許可，從事廢棄物清除、處理罪，其法定本刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」。本院考量被告無視國家為改善環境衛生，維護國民健康，而對於未領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物清除、處理之禁令，猶為本件犯行，並因此獲利，對環境及國民健康所生危害程度非輕，且其前已有因違反廢棄物清理法案件經判刑之紀錄，仍再犯本案，是其客觀犯行具有一定之可非難程度，主觀惡性亦屬非輕。故以其整體犯罪情節以觀，縱予宣告上開法定最低刑度，尚難認有情輕法重而有違罪刑相當及比例原則之情形，自與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合，是其本案所為犯行，無從依上開規定減刑。　　　

五、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟，依證人羅聖及洪信益之前揭證詞可知，本件2次駕駛本案曳引車傾倒廢棄物於系爭土地之人均為李宗濃，然，原審關於犯罪事實部分，卻認定渠等將系爭魚塭之廢棄物挖掘至本案曳引車車斗後，係由被告駕駛本案曳引車再次前往系爭土地傾倒乙節，有所疏誤。

　㈡被告上訴意旨以其並未收取李宗濃轉交之82,000元，且其並未於113年9月9日傾倒廢棄物至系爭魚塭之部分，雖不經本院所採認，已敘述如前，然其上訴意旨主張，渠等將系爭魚塭之廢棄物挖掘至本案曳引車車斗後，並非由其駕駛本案曳引車再次前往系爭土地傾倒，原判決就此部分之事實認定有疏誤之部分，為有理由，自應由本院將原判決關於被告之部分予以撤銷改判。

　㈢量刑：

　　本院審酌被告明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物清除、處理業務，竟仍與林泰成、李宗濃、羅聖、洪信益、李綺紋共同為前述廢棄物清理行為，對環境造成危害，所為自應予非難。又考量其前已有違反廢棄物清理法案件經法院判刑之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑。再慮及其未坦認全部犯行，惟已於原審與臺南市政府水利局（下稱水利局）達成調解，並依調解成立內容履行賠償68,532元，有原審法院114年度南司刑移調字第333號調解筆錄、臺南市政府收入繳款書及證明影本在卷可按（原審卷一第301至303頁，原審卷二第87頁）。復酌以被告犯罪之動機、目的、手段、於本案犯行之分工程度，兼衡其於本院審理中自承高中畢業之智識程度，已婚、有3名未成年子女等之家庭經濟及生活狀況（本院卷第304頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　

六、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項定有明文。查，被告從事本案犯行，受李宗濃轉交而取得之報酬為82,000元，惟嗣後再給付2萬元予羅聖等情，業論敘如上，則其本案之犯罪所得為62,000元，且未扣案，然被告業與水利局達成調解，並依約履行68,532元，亦敘明如前，已超過其前述犯罪所得金額，若再對其犯罪所得諭知沒收、追徵，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



