
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第2143號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林育德

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  扶助律師蔡翔安         

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法

院112年度訴字第632號中華民國114年8月22日第一審判決（起訴

案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第3099號、112年度偵字

第5572號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨以：被告林育德與原審共同被告劉長城（已經原審

判處罪刑確定）貪圖非法棄置廢棄物之高報酬，而先由被告

以其妻李佳玉名義，於民國110年1月1日起向經濟部水利署

第四河川局（現改制經濟部水利署第四河川分署，下稱第四

河川局）承租位於雲林縣二崙鄉大庄段R201地號土地（下稱

甲地），因發現甲地旁即舊濁水溪南岸河床之新西段62地號

土地（第四河川局登記為大庄段R200地號土地，下稱本案土

地），係第四河川局所有並管理之河川區域公有地，且位置

偏僻、人煙罕至，被告即與真實姓名、年籍均不詳，LINE暱

稱「躺勃虎」、綽號「阿如」（下稱「躺勃虎」）之成年男

子共同基於違法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，由被告以

不詳代價將本案土地位置、車輛行駛路線告知「躺勃虎」，

並事先將固定於甲地路旁電線桿上，用以限制車輛進入鐵纜

繩事先拆除，而提供本案土地予「躺勃虎」使用。而「躺勃

虎」知悉本案土地位置後，即另與劉長城、吳孟勳（已經原

審判處罪刑確定）及不詳姓名之成年男子共同基於違法清

除、處理廢棄物之犯意，由該成年男子在本案土地上駕駛挖
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土機挖洞回填、吳孟勳負責在附近把風、劉長城負責載運廢

棄物前來之分工方式，自111年4月11日前不詳時間起，在本

案土地上堆置、回填含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之

裝潢類廢棄物。嗣因二崙鄉大庄村之村民發現舊濁水溪上本

案土地及附近河床遭人違法傾倒廢棄物，即自發性組隊巡

邏，村民蔡金興因此於111年4月11日上午0時30分許，發現

有人駕駛挖土機在本案土地挖洞作業，隨即聯絡村民前往現

場，當場逮捕當時人站在堤防上涼亭內，手持無線電對講

機、手機，負責把風之吳孟勳，並即報警處理。等候員警到

場時，蔡金興等人又目睹劉長城駕駛車頭車號000-0000號、

子車車號00-00號之曳引車（下簡稱A砂石車）進入本案土地

擬傾倒廢棄物；惟劉長城及挖土機司機仍在員警到場前逃

脫。嗣員警到場後，自吳孟勳身上查獲無線電1支，暨劉長

城等人遺留在現場之挖土機1台、裝載有約30噸，其內夾雜

有廢飼料袋、廢塑膠、廢紙箱、廢水泥袋、水泥牆碎塊等裝

潢廢棄物之A砂石車。員警乃通知雲林縣政府環境保護局

（下稱雲林縣環保局）、第四河川局人員，先後於當日上午

3時49分許、5時許到場稽查，發現本案土地已遭人回填、堆

置數量無從計數，其內包含廢塑膠桶、廢木材、廢塑膠、廢

紙等裝潢廢棄物，且挖土機司機離去前，正在該廢棄物堆上

整地，始循線查獲全情。因認被告涉犯廢棄物清理法第46條

第3款未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。

二、公訴意旨認被告有上開犯行，係以被告供述、原審共同被告

吳孟勳、劉長城供述、證人王宸志、蔡金興證述，卷附A砂

石車案發當日行駛路線沿路之監視器畫面翻拍照片、劉長城

使用之0000-000000號門號申請人基本資料、通聯紀錄、IP

歷程、第四河川局河川區域公（私）地使用許可書、河川圖

籍、被告以鐵纜線封鎖前往案發地點通道之蒐證照片、重機

械買賣合約書、進口報單、重型械出租契約書、雲林縣警察

局西螺分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛詳細資料報表

2份、雲林縣環保局環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四
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河川局執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現

場圖、現場照片、偵查報告、職務報告、被告刑案資料查註

紀錄表、過往之刑事判決影本及扣案物證，資為論據。

三、訊據被告否認有未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之

犯行，辯稱沒有提供土地給他人傾倒廢棄物，並不認識其他

人等語。

四、經查：

　　㈠被告之妻李佳玉於110年1月1日起向第四河川局承租甲

地，並由被告夫妻共同種植農作物；「躺勃虎」、劉長

城、吳孟勳及不詳姓名成年男子共同基於違法清除、處理

廢棄物之犯意，自111年4月11日前不詳時間起，由該不詳

成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填，吳孟勳負責

把風，劉長城負責載運含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木

材之裝潢類廢棄物前來本案土地上堆置、回填。嗣於111

年4月11日上午0時30分許，村民蔡金興發現在本案土地有

人駕駛挖土機挖洞，隨即聯絡其他村民到場逮捕吳孟勳，

嗣見劉長城駕駛A砂石車進入本案土地擬傾倒廢棄物，旋

劉長城及挖土機司機發覺有異，當場逃逸等事實，有附表

所示書證附卷及證物扣案可佐，且吳孟勳及劉長城均已經

原審判處罪刑確定，有2人刑事判決書附卷足憑（見原審

卷第151至156、325至331頁）。又被告就上情均不爭執，

此部分事實即堪以認定。

　　㈡參諸吳孟勳於警詢、偵查中供稱其在堤防上把風時，有看

到1輛黑色小客車開過後，又迴轉及關閉車燈停在路邊，

其即以對講機通報，有人回答那是地主等語（見偵3099卷

第18、71頁）；劉長城於警詢供稱其當天係受地主委託而

開車到現場，不認識地主，地主為男性、年約50至60歲

間，微胖、身高不到170公分，後來聽見地主呼叫有人來

了，其立即離開等語（見偵3099卷第122至123頁）；證人

蔡金興於警詢證稱其與村民當天逮捕吳孟勳後，看到1輛

大車開進河床地，又看見被告開車停在路燈下，並走上堤
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防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」，

警察來之後，被告就下堤防走到車旁等語（見偵3099卷第

155至156頁）；證人即到場警察廖思博於本院結證稱其據

報到場，並在堤防上向吳孟勳了解狀況，當時有1輛黑色

小客車停在防汛道路上，有人站在車旁朝其等張望，其上

前盤查，被告表示看見很多人，所以停下來看，嗣對被告

偵辦，係因為開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之

土地及2道攔網，均係用鐵纜綁在左右兩側柱子上等語

（見本院卷第101至102、106頁），並繪製現場圖附卷

（見本院卷第113頁）。依上開所述，被告於當日有開車

停在防汛道路上觀看，且開車至本案土地確需經過被告之

妻承租之土地及2道攔網，雖同屬明確。

　　㈢然細繹上開原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、

廖思博陳述：

　　　⒈吳孟勳雖稱看到被告開黑色小客車停在路旁，經以對講

機通報，有人回答那是地主，但吳孟勳之通報內容為

何？對講機通話對象是否明確知悉駕車停放路旁之駕駛

人為何人？如何確知係提供本案土地之人？均屬不明

確，而吳孟勳經本院傳喚、拘提未到，亦無從調查確

認，自難據此認定被告為提供本案土地之人。

　　　⒉劉長城嗣於本院結證稱其當日至現場，有見到1個人，

不知是地主或挖土機司機，後來聽到對講機傳來不知何

人呼叫「警察來了，趕快跑」，其馬上離開，警詢所述

見到1位男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公

分，就是現場看到的人，不確定是地主或挖土機司機等

語（見本院卷第195、197頁）。互核劉長城前後供述，

就有無見過地主一節，略有不符，但劉長城未能確認被

告係提供本案土地之人，則屬一致，亦無從為被告不利

之依據。

　　　⒊證人蔡金興雖證稱前有耳聞被告曾亂倒垃圾，當日看到

被告開車停在路燈下，就知道可能又要亂倒垃圾，且其
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等逮獲吳孟勳後，被告即走上堤防說「不要這樣，我叫

他們不要做了，叫他們走就好」等語，又被告曾於92年

間因非法清理廢棄物，經法院判處罪刑確定，有法院前

案紀錄表及本院97年度重上更一字第412號、最高法院9

8年度台上字第2858號刑事判決附卷可稽（見偵3099卷

第259至265、269頁）。但被告於本院否認有與蔡金興

談話之情（見本院卷第205至206、213頁），況縱認被

告於當日確有與蔡金興為上開談話，僅能佐證被告有提

出不同意見，甚且佐以被告之前科，仍無法證明被告有

提供本案土地供吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物之行

為。

　　　⒋依證人廖思博證述開車到本案土地，要先經過被告之妻

承租之土地及2道攔網，係用鐵纜綁在左右兩側柱子

上，並有證人廖思博繪製現場圖及現場照片可參（見本

院卷第113頁、偵3099卷第159、161頁）。惟被告於原

審及本院供稱其設置鐵網線加綠色網袋，係防止他人進

入其妻承租之土地，僅設置1道攔網等語（見原審卷第4

71頁、本院卷第212頁），參以證人廖思博繪製現場圖

上第1道攔網位置，確係進入被告之妻所承租土地之入

口，被告在該入口處設置攔網阻擋他人無故進入，與常

情無違。再被告於原審稱攔網僅係綁在兩側柱子，一側

是固定無法拆下，另一側是綑綁方式，任何人均可解開

等語，而觀諸被告提出照片及查獲當場照片所示（見原

審卷第388、392頁、偵3099卷第159、161頁），被告所

辯非無可採。退步言之，劉長城於遭查獲當日駕車進入

本案土地，固無攔網阻攔，但原因不明，既無積極證據

證明被告與其他共同正犯事前有謀議，並基於犯意聯絡

而行為分擔，尚不得僅以此遽為被告不利之認定。

　　㈣綜上各情，依卷附如附表所示書證、扣案證物，及原審共

同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博之陳述，均

僅能證明本案土地遭吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物，尚
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無法證明被告有犯意及參與犯行。

　　此外，復無其他積極證據足證被告有未經許可提供土地堆置

廢棄物犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為無罪諭知。

五、原審判決被告無罪，核無不合，檢察官上訴意旨，再事爭

執，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玫利

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

附表：

編號 證據名稱 出處

 1 吳孟勳於警詢、偵查、原審供

述

偵3099號卷第15至20、7

1至75頁、原審卷第91至

104、133至136、139至1

44頁

 2 劉長城於警詢、原審供述及於

本院具結證述

偵3099號卷第121至126

頁、原審卷第91至104、

251至253、279至283、3

01至307、311至317頁、

本院卷第193至198頁

 3 蔡金興於警詢供述 偵3099號卷第25至31、1
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55至157頁

 4 王宸志於警詢供述 偵3099號卷第177至180

頁

 5 雲林縣警察局西螺分局永定派

出所員警廖思博於本院具結證

述

本院卷第99至109頁

 6 雲林縣環境保護局111年4月11

日環境稽查工作紀錄、經濟部

水利署第四河川局111年4月11

日執行違反水利法現場取締紀

錄、違反廢棄物清理法現場圖

及現場照片、本案土地照片、

影像位置圖、地籍圖、圖套空

拍圖

偵3099號卷第41至53、1

59至163、239至243頁

 7  經濟部水利署（第四河川局）

河川區域公（私）地使用許可

書（110年5月14日種第000000

0000號，申請人李家玉）、濁

水溪河川圖籍第224號

偵3099號卷第151至153

頁

 8 111年4月11日劉長城駕駛A砂

石車之路口監視器影像截圖 

偵5572號卷第51至53頁

 9 雲林縣環境保護局114年2月14

日函附111年4月11日稽查工作

紀錄及稽查照片

原審卷第410至416頁

10 經濟部水利署第四河川分署11

4年2月5日函附雲林縣二崙鄉

大庄段之濁水溪河川圖籍資料

原審卷第420至422頁
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第2143號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林育德




選任辯護人  扶助律師蔡翔安          
上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院112年度訴字第632號中華民國114年8月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第3099號、112年度偵字第5572號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨以：被告林育德與原審共同被告劉長城（已經原審判處罪刑確定）貪圖非法棄置廢棄物之高報酬，而先由被告以其妻李佳玉名義，於民國110年1月1日起向經濟部水利署第四河川局（現改制經濟部水利署第四河川分署，下稱第四河川局）承租位於雲林縣二崙鄉大庄段R201地號土地（下稱甲地），因發現甲地旁即舊濁水溪南岸河床之新西段62地號土地（第四河川局登記為大庄段R200地號土地，下稱本案土地），係第四河川局所有並管理之河川區域公有地，且位置偏僻、人煙罕至，被告即與真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「躺勃虎」、綽號「阿如」（下稱「躺勃虎」）之成年男子共同基於違法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，由被告以不詳代價將本案土地位置、車輛行駛路線告知「躺勃虎」，並事先將固定於甲地路旁電線桿上，用以限制車輛進入鐵纜繩事先拆除，而提供本案土地予「躺勃虎」使用。而「躺勃虎」知悉本案土地位置後，即另與劉長城、吳孟勳（已經原審判處罪刑確定）及不詳姓名之成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，由該成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填、吳孟勳負責在附近把風、劉長城負責載運廢棄物前來之分工方式，自111年4月11日前不詳時間起，在本案土地上堆置、回填含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物。嗣因二崙鄉大庄村之村民發現舊濁水溪上本案土地及附近河床遭人違法傾倒廢棄物，即自發性組隊巡邏，村民蔡金興因此於111年4月11日上午0時30分許，發現有人駕駛挖土機在本案土地挖洞作業，隨即聯絡村民前往現場，當場逮捕當時人站在堤防上涼亭內，手持無線電對講機、手機，負責把風之吳孟勳，並即報警處理。等候員警到場時，蔡金興等人又目睹劉長城駕駛車頭車號000-0000號、子車車號00-00號之曳引車（下簡稱A砂石車）進入本案土地擬傾倒廢棄物；惟劉長城及挖土機司機仍在員警到場前逃脫。嗣員警到場後，自吳孟勳身上查獲無線電1支，暨劉長城等人遺留在現場之挖土機1台、裝載有約30噸，其內夾雜有廢飼料袋、廢塑膠、廢紙箱、廢水泥袋、水泥牆碎塊等裝潢廢棄物之A砂石車。員警乃通知雲林縣政府環境保護局（下稱雲林縣環保局）、第四河川局人員，先後於當日上午3時49分許、5時許到場稽查，發現本案土地已遭人回填、堆置數量無從計數，其內包含廢塑膠桶、廢木材、廢塑膠、廢紙等裝潢廢棄物，且挖土機司機離去前，正在該廢棄物堆上整地，始循線查獲全情。因認被告涉犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。
二、公訴意旨認被告有上開犯行，係以被告供述、原審共同被告吳孟勳、劉長城供述、證人王宸志、蔡金興證述，卷附A砂石車案發當日行駛路線沿路之監視器畫面翻拍照片、劉長城使用之0000-000000號門號申請人基本資料、通聯紀錄、IP歷程、第四河川局河川區域公（私）地使用許可書、河川圖籍、被告以鐵纜線封鎖前往案發地點通道之蒐證照片、重機械買賣合約書、進口報單、重型械出租契約書、雲林縣警察局西螺分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛詳細資料報表2份、雲林縣環保局環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖、現場照片、偵查報告、職務報告、被告刑案資料查註紀錄表、過往之刑事判決影本及扣案物證，資為論據。
三、訊據被告否認有未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之犯行，辯稱沒有提供土地給他人傾倒廢棄物，並不認識其他人等語。
四、經查：
　　㈠被告之妻李佳玉於110年1月1日起向第四河川局承租甲地，並由被告夫妻共同種植農作物；「躺勃虎」、劉長城、吳孟勳及不詳姓名成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，自111年4月11日前不詳時間起，由該不詳成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填，吳孟勳負責把風，劉長城負責載運含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物前來本案土地上堆置、回填。嗣於111年4月11日上午0時30分許，村民蔡金興發現在本案土地有人駕駛挖土機挖洞，隨即聯絡其他村民到場逮捕吳孟勳，嗣見劉長城駕駛A砂石車進入本案土地擬傾倒廢棄物，旋劉長城及挖土機司機發覺有異，當場逃逸等事實，有附表所示書證附卷及證物扣案可佐，且吳孟勳及劉長城均已經原審判處罪刑確定，有2人刑事判決書附卷足憑（見原審卷第151至156、325至331頁）。又被告就上情均不爭執，此部分事實即堪以認定。
　　㈡參諸吳孟勳於警詢、偵查中供稱其在堤防上把風時，有看到1輛黑色小客車開過後，又迴轉及關閉車燈停在路邊，其即以對講機通報，有人回答那是地主等語（見偵3099卷第18、71頁）；劉長城於警詢供稱其當天係受地主委託而開車到現場，不認識地主，地主為男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，後來聽見地主呼叫有人來了，其立即離開等語（見偵3099卷第122至123頁）；證人蔡金興於警詢證稱其與村民當天逮捕吳孟勳後，看到1輛大車開進河床地，又看見被告開車停在路燈下，並走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」，警察來之後，被告就下堤防走到車旁等語（見偵3099卷第155至156頁）；證人即到場警察廖思博於本院結證稱其據報到場，並在堤防上向吳孟勳了解狀況，當時有1輛黑色小客車停在防汛道路上，有人站在車旁朝其等張望，其上前盤查，被告表示看見很多人，所以停下來看，嗣對被告偵辦，係因為開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，均係用鐵纜綁在左右兩側柱子上等語（見本院卷第101至102、106頁），並繪製現場圖附卷（見本院卷第113頁）。依上開所述，被告於當日有開車停在防汛道路上觀看，且開車至本案土地確需經過被告之妻承租之土地及2道攔網，雖同屬明確。
　　㈢然細繹上開原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博陳述：
　　　⒈吳孟勳雖稱看到被告開黑色小客車停在路旁，經以對講機通報，有人回答那是地主，但吳孟勳之通報內容為何？對講機通話對象是否明確知悉駕車停放路旁之駕駛人為何人？如何確知係提供本案土地之人？均屬不明確，而吳孟勳經本院傳喚、拘提未到，亦無從調查確認，自難據此認定被告為提供本案土地之人。
　　　⒉劉長城嗣於本院結證稱其當日至現場，有見到1個人，不知是地主或挖土機司機，後來聽到對講機傳來不知何人呼叫「警察來了，趕快跑」，其馬上離開，警詢所述見到1位男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，就是現場看到的人，不確定是地主或挖土機司機等語（見本院卷第195、197頁）。互核劉長城前後供述，就有無見過地主一節，略有不符，但劉長城未能確認被告係提供本案土地之人，則屬一致，亦無從為被告不利之依據。
　　　⒊證人蔡金興雖證稱前有耳聞被告曾亂倒垃圾，當日看到被告開車停在路燈下，就知道可能又要亂倒垃圾，且其等逮獲吳孟勳後，被告即走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」等語，又被告曾於92年間因非法清理廢棄物，經法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表及本院97年度重上更一字第412號、最高法院98年度台上字第2858號刑事判決附卷可稽（見偵3099卷第259至265、269頁）。但被告於本院否認有與蔡金興談話之情（見本院卷第205至206、213頁），況縱認被告於當日確有與蔡金興為上開談話，僅能佐證被告有提出不同意見，甚且佐以被告之前科，仍無法證明被告有提供本案土地供吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物之行為。
　　　⒋依證人廖思博證述開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，係用鐵纜綁在左右兩側柱子上，並有證人廖思博繪製現場圖及現場照片可參（見本院卷第113頁、偵3099卷第159、161頁）。惟被告於原審及本院供稱其設置鐵網線加綠色網袋，係防止他人進入其妻承租之土地，僅設置1道攔網等語（見原審卷第471頁、本院卷第212頁），參以證人廖思博繪製現場圖上第1道攔網位置，確係進入被告之妻所承租土地之入口，被告在該入口處設置攔網阻擋他人無故進入，與常情無違。再被告於原審稱攔網僅係綁在兩側柱子，一側是固定無法拆下，另一側是綑綁方式，任何人均可解開等語，而觀諸被告提出照片及查獲當場照片所示（見原審卷第388、392頁、偵3099卷第159、161頁），被告所辯非無可採。退步言之，劉長城於遭查獲當日駕車進入本案土地，固無攔網阻攔，但原因不明，既無積極證據證明被告與其他共同正犯事前有謀議，並基於犯意聯絡而行為分擔，尚不得僅以此遽為被告不利之認定。
　　㈣綜上各情，依卷附如附表所示書證、扣案證物，及原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博之陳述，均僅能證明本案土地遭吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物，尚無法證明被告有犯意及參與犯行。
　　此外，復無其他積極證據足證被告有未經許可提供土地堆置廢棄物犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為無罪諭知。
五、原審判決被告無罪，核無不合，檢察官上訴意旨，再事爭執，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玫利
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書，但應受刑事妥速審判法第9條規定限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
附表：
		編號

		證據名稱

		出處



		 1

		吳孟勳於警詢、偵查、原審供述

		偵3099號卷第15至20、71至75頁、原審卷第91至104、133至136、139至144頁



		 2

		劉長城於警詢、原審供述及於本院具結證述

		偵3099號卷第121至126頁、原審卷第91至104、251至253、279至283、301至307、311至317頁、本院卷第193至198頁



		 3

		蔡金興於警詢供述

		偵3099號卷第25至31、155至157頁



		 4

		王宸志於警詢供述

		偵3099號卷第177至180頁



		 5

		雲林縣警察局西螺分局永定派出所員警廖思博於本院具結證述

		本院卷第99至109頁



		 6
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第2143號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林育德





選任辯護人  扶助律師蔡翔安          

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法

院112年度訴字第632號中華民國114年8月22日第一審判決（起訴

案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第3099號、112年度偵字

第5572號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨以：被告林育德與原審共同被告劉長城（已經原審

    判處罪刑確定）貪圖非法棄置廢棄物之高報酬，而先由被告

    以其妻李佳玉名義，於民國110年1月1日起向經濟部水利署

    第四河川局（現改制經濟部水利署第四河川分署，下稱第四

    河川局）承租位於雲林縣二崙鄉大庄段R201地號土地（下稱

    甲地），因發現甲地旁即舊濁水溪南岸河床之新西段62地號

    土地（第四河川局登記為大庄段R200地號土地，下稱本案土

    地），係第四河川局所有並管理之河川區域公有地，且位置

    偏僻、人煙罕至，被告即與真實姓名、年籍均不詳，LINE暱

    稱「躺勃虎」、綽號「阿如」（下稱「躺勃虎」）之成年男

    子共同基於違法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，由被告以

    不詳代價將本案土地位置、車輛行駛路線告知「躺勃虎」，

    並事先將固定於甲地路旁電線桿上，用以限制車輛進入鐵纜

    繩事先拆除，而提供本案土地予「躺勃虎」使用。而「躺勃

    虎」知悉本案土地位置後，即另與劉長城、吳孟勳（已經原

    審判處罪刑確定）及不詳姓名之成年男子共同基於違法清除

    、處理廢棄物之犯意，由該成年男子在本案土地上駕駛挖土

    機挖洞回填、吳孟勳負責在附近把風、劉長城負責載運廢棄

    物前來之分工方式，自111年4月11日前不詳時間起，在本案

    土地上堆置、回填含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝

    潢類廢棄物。嗣因二崙鄉大庄村之村民發現舊濁水溪上本案

    土地及附近河床遭人違法傾倒廢棄物，即自發性組隊巡邏，

    村民蔡金興因此於111年4月11日上午0時30分許，發現有人

    駕駛挖土機在本案土地挖洞作業，隨即聯絡村民前往現場，

    當場逮捕當時人站在堤防上涼亭內，手持無線電對講機、手

    機，負責把風之吳孟勳，並即報警處理。等候員警到場時，

    蔡金興等人又目睹劉長城駕駛車頭車號000-0000號、子車車

    號00-00號之曳引車（下簡稱A砂石車）進入本案土地擬傾倒

    廢棄物；惟劉長城及挖土機司機仍在員警到場前逃脫。嗣員

    警到場後，自吳孟勳身上查獲無線電1支，暨劉長城等人遺

    留在現場之挖土機1台、裝載有約30噸，其內夾雜有廢飼料

    袋、廢塑膠、廢紙箱、廢水泥袋、水泥牆碎塊等裝潢廢棄物

    之A砂石車。員警乃通知雲林縣政府環境保護局（下稱雲林

    縣環保局）、第四河川局人員，先後於當日上午3時49分許

    、5時許到場稽查，發現本案土地已遭人回填、堆置數量無

    從計數，其內包含廢塑膠桶、廢木材、廢塑膠、廢紙等裝潢

    廢棄物，且挖土機司機離去前，正在該廢棄物堆上整地，始

    循線查獲全情。因認被告涉犯廢棄物清理法第46條第3款未

    經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。

二、公訴意旨認被告有上開犯行，係以被告供述、原審共同被告

    吳孟勳、劉長城供述、證人王宸志、蔡金興證述，卷附A砂

    石車案發當日行駛路線沿路之監視器畫面翻拍照片、劉長城

    使用之0000-000000號門號申請人基本資料、通聯紀錄、IP

    歷程、第四河川局河川區域公（私）地使用許可書、河川圖

    籍、被告以鐵纜線封鎖前往案發地點通道之蒐證照片、重機

    械買賣合約書、進口報單、重型械出租契約書、雲林縣警察

    局西螺分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛詳細資料報表

    2份、雲林縣環保局環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四

    河川局執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現

    場圖、現場照片、偵查報告、職務報告、被告刑案資料查註

    紀錄表、過往之刑事判決影本及扣案物證，資為論據。

三、訊據被告否認有未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之

    犯行，辯稱沒有提供土地給他人傾倒廢棄物，並不認識其他

    人等語。

四、經查：

　　㈠被告之妻李佳玉於110年1月1日起向第四河川局承租甲地，

      並由被告夫妻共同種植農作物；「躺勃虎」、劉長城、吳

      孟勳及不詳姓名成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物

      之犯意，自111年4月11日前不詳時間起，由該不詳成年男

      子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填，吳孟勳負責把風，

      劉長城負責載運含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝

      潢類廢棄物前來本案土地上堆置、回填。嗣於111年4月11

      日上午0時30分許，村民蔡金興發現在本案土地有人駕駛

      挖土機挖洞，隨即聯絡其他村民到場逮捕吳孟勳，嗣見劉

      長城駕駛A砂石車進入本案土地擬傾倒廢棄物，旋劉長城

      及挖土機司機發覺有異，當場逃逸等事實，有附表所示書

      證附卷及證物扣案可佐，且吳孟勳及劉長城均已經原審判

      處罪刑確定，有2人刑事判決書附卷足憑（見原審卷第151

      至156、325至331頁）。又被告就上情均不爭執，此部分

      事實即堪以認定。

　　㈡參諸吳孟勳於警詢、偵查中供稱其在堤防上把風時，有看

      到1輛黑色小客車開過後，又迴轉及關閉車燈停在路邊，

      其即以對講機通報，有人回答那是地主等語（見偵3099卷

      第18、71頁）；劉長城於警詢供稱其當天係受地主委託而

      開車到現場，不認識地主，地主為男性、年約50至60歲間

      ，微胖、身高不到170公分，後來聽見地主呼叫有人來了

      ，其立即離開等語（見偵3099卷第122至123頁）；證人蔡

      金興於警詢證稱其與村民當天逮捕吳孟勳後，看到1輛大

      車開進河床地，又看見被告開車停在路燈下，並走上堤防

      說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」，警

      察來之後，被告就下堤防走到車旁等語（見偵3099卷第15

      5至156頁）；證人即到場警察廖思博於本院結證稱其據報

      到場，並在堤防上向吳孟勳了解狀況，當時有1輛黑色小

      客車停在防汛道路上，有人站在車旁朝其等張望，其上前

      盤查，被告表示看見很多人，所以停下來看，嗣對被告偵

      辦，係因為開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土

      地及2道攔網，均係用鐵纜綁在左右兩側柱子上等語（見

      本院卷第101至102、106頁），並繪製現場圖附卷（見本

      院卷第113頁）。依上開所述，被告於當日有開車停在防

      汛道路上觀看，且開車至本案土地確需經過被告之妻承租

      之土地及2道攔網，雖同屬明確。

　　㈢然細繹上開原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、

      廖思博陳述：

　　　⒈吳孟勳雖稱看到被告開黑色小客車停在路旁，經以對講

        機通報，有人回答那是地主，但吳孟勳之通報內容為何

        ？對講機通話對象是否明確知悉駕車停放路旁之駕駛人

        為何人？如何確知係提供本案土地之人？均屬不明確，

        而吳孟勳經本院傳喚、拘提未到，亦無從調查確認，自

        難據此認定被告為提供本案土地之人。

　　　⒉劉長城嗣於本院結證稱其當日至現場，有見到1個人，不

        知是地主或挖土機司機，後來聽到對講機傳來不知何人

        呼叫「警察來了，趕快跑」，其馬上離開，警詢所述見

        到1位男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分

        ，就是現場看到的人，不確定是地主或挖土機司機等語

        （見本院卷第195、197頁）。互核劉長城前後供述，就

        有無見過地主一節，略有不符，但劉長城未能確認被告

        係提供本案土地之人，則屬一致，亦無從為被告不利之

        依據。

　　　⒊證人蔡金興雖證稱前有耳聞被告曾亂倒垃圾，當日看到

        被告開車停在路燈下，就知道可能又要亂倒垃圾，且其

        等逮獲吳孟勳後，被告即走上堤防說「不要這樣，我叫

        他們不要做了，叫他們走就好」等語，又被告曾於92年

        間因非法清理廢棄物，經法院判處罪刑確定，有法院前

        案紀錄表及本院97年度重上更一字第412號、最高法院9

        8年度台上字第2858號刑事判決附卷可稽（見偵3099卷

        第259至265、269頁）。但被告於本院否認有與蔡金興

        談話之情（見本院卷第205至206、213頁），況縱認被

        告於當日確有與蔡金興為上開談話，僅能佐證被告有提

        出不同意見，甚且佐以被告之前科，仍無法證明被告有

        提供本案土地供吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物之行為

        。

　　　⒋依證人廖思博證述開車到本案土地，要先經過被告之妻

        承租之土地及2道攔網，係用鐵纜綁在左右兩側柱子上

        ，並有證人廖思博繪製現場圖及現場照片可參（見本院

        卷第113頁、偵3099卷第159、161頁）。惟被告於原審

        及本院供稱其設置鐵網線加綠色網袋，係防止他人進入

        其妻承租之土地，僅設置1道攔網等語（見原審卷第471

        頁、本院卷第212頁），參以證人廖思博繪製現場圖上

        第1道攔網位置，確係進入被告之妻所承租土地之入口

        ，被告在該入口處設置攔網阻擋他人無故進入，與常情

        無違。再被告於原審稱攔網僅係綁在兩側柱子，一側是

        固定無法拆下，另一側是綑綁方式，任何人均可解開等

        語，而觀諸被告提出照片及查獲當場照片所示（見原審

        卷第388、392頁、偵3099卷第159、161頁），被告所辯

        非無可採。退步言之，劉長城於遭查獲當日駕車進入本

        案土地，固無攔網阻攔，但原因不明，既無積極證據證

        明被告與其他共同正犯事前有謀議，並基於犯意聯絡而

        行為分擔，尚不得僅以此遽為被告不利之認定。

　　㈣綜上各情，依卷附如附表所示書證、扣案證物，及原審共

      同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博之陳述，均

      僅能證明本案土地遭吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物，尚

      無法證明被告有犯意及參與犯行。

　　此外，復無其他積極證據足證被告有未經許可提供土地堆置

    廢棄物犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為無罪諭知。

五、原審判決被告無罪，核無不合，檢察官上訴意旨，再事爭執

    ，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玫利

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

附表：

編號 證據名稱 出處  1 吳孟勳於警詢、偵查、原審供述 偵3099號卷第15至20、71至75頁、原審卷第91至104、133至136、139至144頁  2 劉長城於警詢、原審供述及於本院具結證述 偵3099號卷第121至126頁、原審卷第91至104、251至253、279至283、301至307、311至317頁、本院卷第193至198頁  3 蔡金興於警詢供述 偵3099號卷第25至31、155至157頁  4 王宸志於警詢供述 偵3099號卷第177至180頁  5 雲林縣警察局西螺分局永定派出所員警廖思博於本院具結證述 本院卷第99至109頁  6 雲林縣環境保護局111年4月11日環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局111年4月11日執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖及現場照片、本案土地照片、影像位置圖、地籍圖、圖套空拍圖 偵3099號卷第41至53、159至163、239至243頁  7  經濟部水利署（第四河川局）河川區域公（私）地使用許可書（110年5月14日種第0000000000號，申請人李家玉）、濁水溪河川圖籍第224號 偵3099號卷第151至153頁  8 111年4月11日劉長城駕駛A砂 石車之路口監視器影像截圖   偵5572號卷第51至53頁  9 雲林縣環境保護局114年2月14日函附111年4月11日稽查工作紀錄及稽查照片  原審卷第410至416頁 10 經濟部水利署第四河川分署11 4年2月5日函附雲林縣二崙鄉 大庄段之濁水溪河川圖籍資料 原審卷第420至422頁 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第2143號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林育德




選任辯護人  扶助律師蔡翔安          
上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院112年度訴字第632號中華民國114年8月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第3099號、112年度偵字第5572號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨以：被告林育德與原審共同被告劉長城（已經原審判處罪刑確定）貪圖非法棄置廢棄物之高報酬，而先由被告以其妻李佳玉名義，於民國110年1月1日起向經濟部水利署第四河川局（現改制經濟部水利署第四河川分署，下稱第四河川局）承租位於雲林縣二崙鄉大庄段R201地號土地（下稱甲地），因發現甲地旁即舊濁水溪南岸河床之新西段62地號土地（第四河川局登記為大庄段R200地號土地，下稱本案土地），係第四河川局所有並管理之河川區域公有地，且位置偏僻、人煙罕至，被告即與真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「躺勃虎」、綽號「阿如」（下稱「躺勃虎」）之成年男子共同基於違法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，由被告以不詳代價將本案土地位置、車輛行駛路線告知「躺勃虎」，並事先將固定於甲地路旁電線桿上，用以限制車輛進入鐵纜繩事先拆除，而提供本案土地予「躺勃虎」使用。而「躺勃虎」知悉本案土地位置後，即另與劉長城、吳孟勳（已經原審判處罪刑確定）及不詳姓名之成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，由該成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填、吳孟勳負責在附近把風、劉長城負責載運廢棄物前來之分工方式，自111年4月11日前不詳時間起，在本案土地上堆置、回填含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物。嗣因二崙鄉大庄村之村民發現舊濁水溪上本案土地及附近河床遭人違法傾倒廢棄物，即自發性組隊巡邏，村民蔡金興因此於111年4月11日上午0時30分許，發現有人駕駛挖土機在本案土地挖洞作業，隨即聯絡村民前往現場，當場逮捕當時人站在堤防上涼亭內，手持無線電對講機、手機，負責把風之吳孟勳，並即報警處理。等候員警到場時，蔡金興等人又目睹劉長城駕駛車頭車號000-0000號、子車車號00-00號之曳引車（下簡稱A砂石車）進入本案土地擬傾倒廢棄物；惟劉長城及挖土機司機仍在員警到場前逃脫。嗣員警到場後，自吳孟勳身上查獲無線電1支，暨劉長城等人遺留在現場之挖土機1台、裝載有約30噸，其內夾雜有廢飼料袋、廢塑膠、廢紙箱、廢水泥袋、水泥牆碎塊等裝潢廢棄物之A砂石車。員警乃通知雲林縣政府環境保護局（下稱雲林縣環保局）、第四河川局人員，先後於當日上午3時49分許、5時許到場稽查，發現本案土地已遭人回填、堆置數量無從計數，其內包含廢塑膠桶、廢木材、廢塑膠、廢紙等裝潢廢棄物，且挖土機司機離去前，正在該廢棄物堆上整地，始循線查獲全情。因認被告涉犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。
二、公訴意旨認被告有上開犯行，係以被告供述、原審共同被告吳孟勳、劉長城供述、證人王宸志、蔡金興證述，卷附A砂石車案發當日行駛路線沿路之監視器畫面翻拍照片、劉長城使用之0000-000000號門號申請人基本資料、通聯紀錄、IP歷程、第四河川局河川區域公（私）地使用許可書、河川圖籍、被告以鐵纜線封鎖前往案發地點通道之蒐證照片、重機械買賣合約書、進口報單、重型械出租契約書、雲林縣警察局西螺分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛詳細資料報表2份、雲林縣環保局環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖、現場照片、偵查報告、職務報告、被告刑案資料查註紀錄表、過往之刑事判決影本及扣案物證，資為論據。
三、訊據被告否認有未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之犯行，辯稱沒有提供土地給他人傾倒廢棄物，並不認識其他人等語。
四、經查：
　　㈠被告之妻李佳玉於110年1月1日起向第四河川局承租甲地，並由被告夫妻共同種植農作物；「躺勃虎」、劉長城、吳孟勳及不詳姓名成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，自111年4月11日前不詳時間起，由該不詳成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填，吳孟勳負責把風，劉長城負責載運含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物前來本案土地上堆置、回填。嗣於111年4月11日上午0時30分許，村民蔡金興發現在本案土地有人駕駛挖土機挖洞，隨即聯絡其他村民到場逮捕吳孟勳，嗣見劉長城駕駛A砂石車進入本案土地擬傾倒廢棄物，旋劉長城及挖土機司機發覺有異，當場逃逸等事實，有附表所示書證附卷及證物扣案可佐，且吳孟勳及劉長城均已經原審判處罪刑確定，有2人刑事判決書附卷足憑（見原審卷第151至156、325至331頁）。又被告就上情均不爭執，此部分事實即堪以認定。
　　㈡參諸吳孟勳於警詢、偵查中供稱其在堤防上把風時，有看到1輛黑色小客車開過後，又迴轉及關閉車燈停在路邊，其即以對講機通報，有人回答那是地主等語（見偵3099卷第18、71頁）；劉長城於警詢供稱其當天係受地主委託而開車到現場，不認識地主，地主為男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，後來聽見地主呼叫有人來了，其立即離開等語（見偵3099卷第122至123頁）；證人蔡金興於警詢證稱其與村民當天逮捕吳孟勳後，看到1輛大車開進河床地，又看見被告開車停在路燈下，並走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」，警察來之後，被告就下堤防走到車旁等語（見偵3099卷第155至156頁）；證人即到場警察廖思博於本院結證稱其據報到場，並在堤防上向吳孟勳了解狀況，當時有1輛黑色小客車停在防汛道路上，有人站在車旁朝其等張望，其上前盤查，被告表示看見很多人，所以停下來看，嗣對被告偵辦，係因為開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，均係用鐵纜綁在左右兩側柱子上等語（見本院卷第101至102、106頁），並繪製現場圖附卷（見本院卷第113頁）。依上開所述，被告於當日有開車停在防汛道路上觀看，且開車至本案土地確需經過被告之妻承租之土地及2道攔網，雖同屬明確。
　　㈢然細繹上開原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博陳述：
　　　⒈吳孟勳雖稱看到被告開黑色小客車停在路旁，經以對講機通報，有人回答那是地主，但吳孟勳之通報內容為何？對講機通話對象是否明確知悉駕車停放路旁之駕駛人為何人？如何確知係提供本案土地之人？均屬不明確，而吳孟勳經本院傳喚、拘提未到，亦無從調查確認，自難據此認定被告為提供本案土地之人。
　　　⒉劉長城嗣於本院結證稱其當日至現場，有見到1個人，不知是地主或挖土機司機，後來聽到對講機傳來不知何人呼叫「警察來了，趕快跑」，其馬上離開，警詢所述見到1位男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，就是現場看到的人，不確定是地主或挖土機司機等語（見本院卷第195、197頁）。互核劉長城前後供述，就有無見過地主一節，略有不符，但劉長城未能確認被告係提供本案土地之人，則屬一致，亦無從為被告不利之依據。
　　　⒊證人蔡金興雖證稱前有耳聞被告曾亂倒垃圾，當日看到被告開車停在路燈下，就知道可能又要亂倒垃圾，且其等逮獲吳孟勳後，被告即走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」等語，又被告曾於92年間因非法清理廢棄物，經法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表及本院97年度重上更一字第412號、最高法院98年度台上字第2858號刑事判決附卷可稽（見偵3099卷第259至265、269頁）。但被告於本院否認有與蔡金興談話之情（見本院卷第205至206、213頁），況縱認被告於當日確有與蔡金興為上開談話，僅能佐證被告有提出不同意見，甚且佐以被告之前科，仍無法證明被告有提供本案土地供吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物之行為。
　　　⒋依證人廖思博證述開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，係用鐵纜綁在左右兩側柱子上，並有證人廖思博繪製現場圖及現場照片可參（見本院卷第113頁、偵3099卷第159、161頁）。惟被告於原審及本院供稱其設置鐵網線加綠色網袋，係防止他人進入其妻承租之土地，僅設置1道攔網等語（見原審卷第471頁、本院卷第212頁），參以證人廖思博繪製現場圖上第1道攔網位置，確係進入被告之妻所承租土地之入口，被告在該入口處設置攔網阻擋他人無故進入，與常情無違。再被告於原審稱攔網僅係綁在兩側柱子，一側是固定無法拆下，另一側是綑綁方式，任何人均可解開等語，而觀諸被告提出照片及查獲當場照片所示（見原審卷第388、392頁、偵3099卷第159、161頁），被告所辯非無可採。退步言之，劉長城於遭查獲當日駕車進入本案土地，固無攔網阻攔，但原因不明，既無積極證據證明被告與其他共同正犯事前有謀議，並基於犯意聯絡而行為分擔，尚不得僅以此遽為被告不利之認定。
　　㈣綜上各情，依卷附如附表所示書證、扣案證物，及原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博之陳述，均僅能證明本案土地遭吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物，尚無法證明被告有犯意及參與犯行。
　　此外，復無其他積極證據足證被告有未經許可提供土地堆置廢棄物犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為無罪諭知。
五、原審判決被告無罪，核無不合，檢察官上訴意旨，再事爭執，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玫利
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書，但應受刑事妥速審判法第9條規定限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
附表：
		編號

		證據名稱

		出處



		 1

		吳孟勳於警詢、偵查、原審供述

		偵3099號卷第15至20、71至75頁、原審卷第91至104、133至136、139至144頁



		 2

		劉長城於警詢、原審供述及於本院具結證述

		偵3099號卷第121至126頁、原審卷第91至104、251至253、279至283、301至307、311至317頁、本院卷第193至198頁



		 3

		蔡金興於警詢供述

		偵3099號卷第25至31、155至157頁



		 4

		王宸志於警詢供述

		偵3099號卷第177至180頁



		 5

		雲林縣警察局西螺分局永定派出所員警廖思博於本院具結證述

		本院卷第99至109頁



		 6

		雲林縣環境保護局111年4月11日環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局111年4月11日執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖及現場照片、本案土地照片、影像位置圖、地籍圖、圖套空拍圖

		偵3099號卷第41至53、159至163、239至243頁



		 7 

		經濟部水利署（第四河川局）河川區域公（私）地使用許可書（110年5月14日種第0000000000號，申請人李家玉）、濁水溪河川圖籍第224號

		偵3099號卷第151至153頁



		 8

		111年4月11日劉長城駕駛A砂
石車之路口監視器影像截圖 



		偵5572號卷第51至53頁



		 9

		雲林縣環境保護局114年2月14日函附111年4月11日稽查工作紀錄及稽查照片



		原審卷第410至416頁



		10

		經濟部水利署第四河川分署11
4年2月5日函附雲林縣二崙鄉
大庄段之濁水溪河川圖籍資料

		原審卷第420至422頁










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第2143號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林育德





選任辯護人  扶助律師蔡翔安          

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院112年度訴字第632號中華民國114年8月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第3099號、112年度偵字第5572號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨以：被告林育德與原審共同被告劉長城（已經原審判處罪刑確定）貪圖非法棄置廢棄物之高報酬，而先由被告以其妻李佳玉名義，於民國110年1月1日起向經濟部水利署第四河川局（現改制經濟部水利署第四河川分署，下稱第四河川局）承租位於雲林縣二崙鄉大庄段R201地號土地（下稱甲地），因發現甲地旁即舊濁水溪南岸河床之新西段62地號土地（第四河川局登記為大庄段R200地號土地，下稱本案土地），係第四河川局所有並管理之河川區域公有地，且位置偏僻、人煙罕至，被告即與真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「躺勃虎」、綽號「阿如」（下稱「躺勃虎」）之成年男子共同基於違法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，由被告以不詳代價將本案土地位置、車輛行駛路線告知「躺勃虎」，並事先將固定於甲地路旁電線桿上，用以限制車輛進入鐵纜繩事先拆除，而提供本案土地予「躺勃虎」使用。而「躺勃虎」知悉本案土地位置後，即另與劉長城、吳孟勳（已經原審判處罪刑確定）及不詳姓名之成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，由該成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填、吳孟勳負責在附近把風、劉長城負責載運廢棄物前來之分工方式，自111年4月11日前不詳時間起，在本案土地上堆置、回填含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物。嗣因二崙鄉大庄村之村民發現舊濁水溪上本案土地及附近河床遭人違法傾倒廢棄物，即自發性組隊巡邏，村民蔡金興因此於111年4月11日上午0時30分許，發現有人駕駛挖土機在本案土地挖洞作業，隨即聯絡村民前往現場，當場逮捕當時人站在堤防上涼亭內，手持無線電對講機、手機，負責把風之吳孟勳，並即報警處理。等候員警到場時，蔡金興等人又目睹劉長城駕駛車頭車號000-0000號、子車車號00-00號之曳引車（下簡稱A砂石車）進入本案土地擬傾倒廢棄物；惟劉長城及挖土機司機仍在員警到場前逃脫。嗣員警到場後，自吳孟勳身上查獲無線電1支，暨劉長城等人遺留在現場之挖土機1台、裝載有約30噸，其內夾雜有廢飼料袋、廢塑膠、廢紙箱、廢水泥袋、水泥牆碎塊等裝潢廢棄物之A砂石車。員警乃通知雲林縣政府環境保護局（下稱雲林縣環保局）、第四河川局人員，先後於當日上午3時49分許、5時許到場稽查，發現本案土地已遭人回填、堆置數量無從計數，其內包含廢塑膠桶、廢木材、廢塑膠、廢紙等裝潢廢棄物，且挖土機司機離去前，正在該廢棄物堆上整地，始循線查獲全情。因認被告涉犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。

二、公訴意旨認被告有上開犯行，係以被告供述、原審共同被告吳孟勳、劉長城供述、證人王宸志、蔡金興證述，卷附A砂石車案發當日行駛路線沿路之監視器畫面翻拍照片、劉長城使用之0000-000000號門號申請人基本資料、通聯紀錄、IP歷程、第四河川局河川區域公（私）地使用許可書、河川圖籍、被告以鐵纜線封鎖前往案發地點通道之蒐證照片、重機械買賣合約書、進口報單、重型械出租契約書、雲林縣警察局西螺分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛詳細資料報表2份、雲林縣環保局環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖、現場照片、偵查報告、職務報告、被告刑案資料查註紀錄表、過往之刑事判決影本及扣案物證，資為論據。

三、訊據被告否認有未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之犯行，辯稱沒有提供土地給他人傾倒廢棄物，並不認識其他人等語。

四、經查：

　　㈠被告之妻李佳玉於110年1月1日起向第四河川局承租甲地，並由被告夫妻共同種植農作物；「躺勃虎」、劉長城、吳孟勳及不詳姓名成年男子共同基於違法清除、處理廢棄物之犯意，自111年4月11日前不詳時間起，由該不詳成年男子在本案土地上駕駛挖土機挖洞回填，吳孟勳負責把風，劉長城負責載運含有各式廢塑膠製品、紙類、廢木材之裝潢類廢棄物前來本案土地上堆置、回填。嗣於111年4月11日上午0時30分許，村民蔡金興發現在本案土地有人駕駛挖土機挖洞，隨即聯絡其他村民到場逮捕吳孟勳，嗣見劉長城駕駛A砂石車進入本案土地擬傾倒廢棄物，旋劉長城及挖土機司機發覺有異，當場逃逸等事實，有附表所示書證附卷及證物扣案可佐，且吳孟勳及劉長城均已經原審判處罪刑確定，有2人刑事判決書附卷足憑（見原審卷第151至156、325至331頁）。又被告就上情均不爭執，此部分事實即堪以認定。

　　㈡參諸吳孟勳於警詢、偵查中供稱其在堤防上把風時，有看到1輛黑色小客車開過後，又迴轉及關閉車燈停在路邊，其即以對講機通報，有人回答那是地主等語（見偵3099卷第18、71頁）；劉長城於警詢供稱其當天係受地主委託而開車到現場，不認識地主，地主為男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，後來聽見地主呼叫有人來了，其立即離開等語（見偵3099卷第122至123頁）；證人蔡金興於警詢證稱其與村民當天逮捕吳孟勳後，看到1輛大車開進河床地，又看見被告開車停在路燈下，並走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」，警察來之後，被告就下堤防走到車旁等語（見偵3099卷第155至156頁）；證人即到場警察廖思博於本院結證稱其據報到場，並在堤防上向吳孟勳了解狀況，當時有1輛黑色小客車停在防汛道路上，有人站在車旁朝其等張望，其上前盤查，被告表示看見很多人，所以停下來看，嗣對被告偵辦，係因為開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，均係用鐵纜綁在左右兩側柱子上等語（見本院卷第101至102、106頁），並繪製現場圖附卷（見本院卷第113頁）。依上開所述，被告於當日有開車停在防汛道路上觀看，且開車至本案土地確需經過被告之妻承租之土地及2道攔網，雖同屬明確。

　　㈢然細繹上開原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博陳述：

　　　⒈吳孟勳雖稱看到被告開黑色小客車停在路旁，經以對講機通報，有人回答那是地主，但吳孟勳之通報內容為何？對講機通話對象是否明確知悉駕車停放路旁之駕駛人為何人？如何確知係提供本案土地之人？均屬不明確，而吳孟勳經本院傳喚、拘提未到，亦無從調查確認，自難據此認定被告為提供本案土地之人。

　　　⒉劉長城嗣於本院結證稱其當日至現場，有見到1個人，不知是地主或挖土機司機，後來聽到對講機傳來不知何人呼叫「警察來了，趕快跑」，其馬上離開，警詢所述見到1位男性、年約50至60歲間，微胖、身高不到170公分，就是現場看到的人，不確定是地主或挖土機司機等語（見本院卷第195、197頁）。互核劉長城前後供述，就有無見過地主一節，略有不符，但劉長城未能確認被告係提供本案土地之人，則屬一致，亦無從為被告不利之依據。

　　　⒊證人蔡金興雖證稱前有耳聞被告曾亂倒垃圾，當日看到被告開車停在路燈下，就知道可能又要亂倒垃圾，且其等逮獲吳孟勳後，被告即走上堤防說「不要這樣，我叫他們不要做了，叫他們走就好」等語，又被告曾於92年間因非法清理廢棄物，經法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表及本院97年度重上更一字第412號、最高法院98年度台上字第2858號刑事判決附卷可稽（見偵3099卷第259至265、269頁）。但被告於本院否認有與蔡金興談話之情（見本院卷第205至206、213頁），況縱認被告於當日確有與蔡金興為上開談話，僅能佐證被告有提出不同意見，甚且佐以被告之前科，仍無法證明被告有提供本案土地供吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物之行為。

　　　⒋依證人廖思博證述開車到本案土地，要先經過被告之妻承租之土地及2道攔網，係用鐵纜綁在左右兩側柱子上，並有證人廖思博繪製現場圖及現場照片可參（見本院卷第113頁、偵3099卷第159、161頁）。惟被告於原審及本院供稱其設置鐵網線加綠色網袋，係防止他人進入其妻承租之土地，僅設置1道攔網等語（見原審卷第471頁、本院卷第212頁），參以證人廖思博繪製現場圖上第1道攔網位置，確係進入被告之妻所承租土地之入口，被告在該入口處設置攔網阻擋他人無故進入，與常情無違。再被告於原審稱攔網僅係綁在兩側柱子，一側是固定無法拆下，另一側是綑綁方式，任何人均可解開等語，而觀諸被告提出照片及查獲當場照片所示（見原審卷第388、392頁、偵3099卷第159、161頁），被告所辯非無可採。退步言之，劉長城於遭查獲當日駕車進入本案土地，固無攔網阻攔，但原因不明，既無積極證據證明被告與其他共同正犯事前有謀議，並基於犯意聯絡而行為分擔，尚不得僅以此遽為被告不利之認定。

　　㈣綜上各情，依卷附如附表所示書證、扣案證物，及原審共同被告吳孟勳、劉長城、證人蔡金興、廖思博之陳述，均僅能證明本案土地遭吳孟勳、劉長城等人堆置廢棄物，尚無法證明被告有犯意及參與犯行。

　　此外，復無其他積極證據足證被告有未經許可提供土地堆置廢棄物犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為無罪諭知。

五、原審判決被告無罪，核無不合，檢察官上訴意旨，再事爭執，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玫利

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

附表：

編號 證據名稱 出處  1 吳孟勳於警詢、偵查、原審供述 偵3099號卷第15至20、71至75頁、原審卷第91至104、133至136、139至144頁  2 劉長城於警詢、原審供述及於本院具結證述 偵3099號卷第121至126頁、原審卷第91至104、251至253、279至283、301至307、311至317頁、本院卷第193至198頁  3 蔡金興於警詢供述 偵3099號卷第25至31、155至157頁  4 王宸志於警詢供述 偵3099號卷第177至180頁  5 雲林縣警察局西螺分局永定派出所員警廖思博於本院具結證述 本院卷第99至109頁  6 雲林縣環境保護局111年4月11日環境稽查工作紀錄、經濟部水利署第四河川局111年4月11日執行違反水利法現場取締紀錄、違反廢棄物清理法現場圖及現場照片、本案土地照片、影像位置圖、地籍圖、圖套空拍圖 偵3099號卷第41至53、159至163、239至243頁  7  經濟部水利署（第四河川局）河川區域公（私）地使用許可書（110年5月14日種第0000000000號，申請人李家玉）、濁水溪河川圖籍第224號 偵3099號卷第151至153頁  8 111年4月11日劉長城駕駛A砂 石車之路口監視器影像截圖   偵5572號卷第51至53頁  9 雲林縣環境保護局114年2月14日函附111年4月11日稽查工作紀錄及稽查照片  原審卷第410至416頁 10 經濟部水利署第四河川分署11 4年2月5日函附雲林縣二崙鄉 大庄段之濁水溪河川圖籍資料 原審卷第420至422頁 





