3

R

/

LAR SR RE A RAT 2
114& B 2+ 25% % 27535
o
w2 g
IR L LRIR R

JwiﬁAﬂ@%ﬁigiﬁﬁa%miﬁiﬁ 3 kRl 14#
BRFFHT28Y A RI4E92 24P % - F 24 (2w k i
EARAEEF T RZ2FIMERD N T 54465L) > KA 7 AR

I PECS =

B!
B
EL
-
w3
=1y
AEE <
—*—5& (“.

oA MmN MRS 2 FIEFIOM
IR FeAe o HRAAREL PR

\ W&
Pl

o -
¥ o= o=
- 2
. ;E_“ i
\l“
l.u._
\\;n “@b

N T N 'ﬁ*&/)%ﬁ{“&i Z(R+%¥% %63
B RI120F) —«i S MRS LG BT R TR AL
AL AR L L AL il

B2 AR o A ,rz‘s;;* F LA A7
gai\“ii?‘gﬁ%‘?ﬁaﬂtﬁ ;ég{%]%ﬁ]ﬁiﬁfi\lo
L PR S ‘iﬁ%%iﬁﬂﬁ4%&i%fff’
B PR > F1A AR R P ) BRG] % 860 % 138 % 1
o FEFILER R s 5284t B 0 2w T s liEa ]
FIRERT TFMARL BRI FAREE o gk
His it RAZEZ 2 RALR I wRRa FRERE
ARG P A A
gamAd e LR L P K R A F0 A



% 17 %/Q(FL’Q%’“IT/?F%H;’# idrR ) s REAEIRT A2
BHEELL L2 ETFSEIEEIRRAES FRLTRFE
EEEY gl P R EERBE 2 RY R e
B3 AU BT A MR 2 Rad SRR 4
FETE RS A B A RHRFZEARR(AREL FMT)
- R B BAEZI0 SRR L
Pkt 2 FE A AH FETNE SOTIE L HrA T
Bo iR o TR R A AR IR FR

PRV GIRRA ST RBE B4 R A
¥ooMPRANAERT A FEAART RN ES 2
iémﬁ*d$34¥ﬁW%T%N%ai’@ﬁﬁﬁﬁﬁ
PRl R R oo hd A LaTr e AEBe3 %J/{.‘?;\"‘E“ﬁﬁ*ﬁ%ﬁl,75
9,775~ B & » RE|AABE > REEL5Ld > &
Az bR dpdE R g o MY £ X 7 R AR R
TRBRELpI R R2ZERE S HA G AR ETR T
@’éiﬁﬁﬁ”’%ﬂﬂﬁ&ﬁﬁék o A RFNF
s AL B e E a2 2 3HT2

w

<

et

-\

o = W e Ja

;mﬁ%ﬂiﬁ,muﬁé&iﬁtéﬁﬂﬁﬁﬂ # @
(R ﬁéﬁﬂ Xy tha gt fEL AR &%
B RER G OREY s 4 2B AR R R
ZFE s LRH A2 {g_r‘f\‘%g_,ug o AL B H b"’;ﬁgij’&&
%T*?$#ﬁ*2’i. FORERLIRERG ETEE
R S R n TE—’_EE*E BT A pEAEL: > Ik
f = R S gg@$ P ARARL S L
X%g$uwg&@¢xaaﬁ$2n>&91MﬁllsmB(n4>
LR BB PR F R 0435L ~ A R RERLY Y
g ﬁ(ﬂ,ﬂxrmé%IOI_LlOZE ~ % 107TE ~ "109?) A

TAMIITEET - TARZATE AL KA R &
BT AZH I AR RRE-F L RFITAZ
FEI2F AR E 2T E o RREATAEROE & R
HERFEMERE AT MLl § o fad Bishd



—_—

N

FALE E R 2 A
ST A GRERERE ML REFSE P AT S 2 If
T H4E %4”@$%m%’%m% g iRte &b o A A
BRI A2 AR AP BEHELRY £ WA
&z:'];#fé_ﬂqﬂ P FE o TAKEERPERLE 2 F )
FlF 0 LRI ALHFE P FE e 7 B AEA100 ;
WO ENFEE LT P ERE R TR ARG
# _'ﬂ#},tﬁ' S O W AN Y B K/V\Er.lﬁﬁ x>
B S %ﬁiﬁ;~@€“1 o A oA FFE g L%R gy
-W@i’fwﬁﬁ%EwW#%é”mi%¢@w &

\

o}
e
ma~m§

o

A A FlE A ko X3 PRI AR FiERD
FEBE ST A ﬁéﬁ*%@amﬁ@wAmﬁ,ag

EFF el T ReF > ENENE FRFEFIEAT
Wl SRR £ R REEART 42,909, TTH A > ¥ 4 AT
Herg 22 > LR e wisie a3 RIEF 35 0 43
&ﬁf%xﬁﬂfﬁk&fﬂﬁﬁfﬂfi%’é,ﬂﬁﬁ
LERET S S PRI F L Rk ot g
P S BARSE Z P 0§ o T ER 2
Fah e 27 NWARGLEE 0§ RAE T T4ES
1 % IR T A g3 E3E > MR P AT

\\

%)

o~ RAEFFERE F3680E 0 A FT4EF IR F 14K 0 HliAed

P

SHET P ARAD O RET ALY B IRR TR -
£ s ®W 15 & 1 1 30 p
SEEEE SN EET A
b ik

b
i
mj



#F FME
ntrprFP L Rhc~ER
-kn%ﬁa%@%ﬁ£V“iﬁMﬂﬁaﬁhﬁ'J%%#’
Foit FiRIRd K o T EONIEAT PR 200 o A BuAf 32T

B Efw iy g A AT EA) ”w»ﬁ—.%zj&;‘zrm °

et hEI

m\%l N
—~

B TR O 6] % 86 1%

R T%JF‘E@ A T2 - > FlaRAL BN s kR
TEFR FhLdio s -

- AT ERHBE D o

- KR B A R ED -

Ji
|
[fut E
{5
=

[T
4 4
—\ T3
\
oo 5
~dh G o=

BET F RRIZEF A BALL T
%‘Tﬁﬁi’ﬁ@%ii BRFEr LT o
= o~ E R R RT %ﬂ ¥ He 2 g N iR B
iEO
2t







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度交上訴字第2753號
上  訴  人  
即  被  告  陳睿翔
選任辯護人  江振源律師
上列上訴人因過失致重傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度交訴字第72號中華民國114年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度調偵字第446號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
陳睿翔緩刑參年。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告陳睿翔於本院準備程序及審理時均陳稱，僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第63頁、第120頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。
二、原判決以被告本件無駕駛執照駕車因過失致人重傷害犯行，罪證明確，因予適用道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第11條前段、第284條後段，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告駕駛車輛本應謹慎小心，以維護其他共同用路人之安全，竟未注意車前狀況而貿然超速直行，造成被害人受有本案傷勢，實有不該，且被告犯後尚未與告訴人達成和解，兼衡被告於犯後坦承之態度、刑事前科素行狀況(詳參卷附法院前案紀錄表)、本案所造成被害人之傷勢重大、被告之肇事情節及嚴重程度等節，暨被告於原審法院審理中自陳：1.目前從事服務業，2.國中畢業之智識程度，3.未婚、無子女、與母親同住之家庭生活狀況，4.月收入新臺幣3萬元、無人須扶養之經濟狀況(見原審卷第44頁)等一切情狀，量處有期徒刑10月。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。被告固以其與被害人許清吉及被害人家屬調解成立，並已依約給付被害人新臺幣(下同)120萬元，履行調解條件賠償完畢，被害人先前亦已領取強制汽車責任險所賠付1,759,775元保險金，原判決未斟酌上情，致量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。本件原審於審酌上情後，量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符合罪刑相當原則，具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客觀上要難謂有何濫用權限、失之過重或逾越法律所規定範圍之情事，足見其刑之量定亦稱允當。被告雖以其與被害人及被害人家屬調解成立，並依約賠償完畢指摘原審量刑過輕，然被告於本院審理時，已與被害人家屬調解成立，並依約賠償完畢，且已領取上述保險賠償金，有本院調解筆錄、旺旺友聯產物保險股份有限公司嘉雲分公司114年11月13日(114)旺旺友聯嘉車賠簡字第043號函、臺灣土地銀行匯款申請書附卷可查(見本院卷第101至102頁、第107頁、第109頁)，被害人所受損害獲得一定程度之補償，被告於提起上訴後，與被害人及其家屬成立調解並依約賠償一情，雖為原審所未及審酌之有利被告量刑因素，然被告未考領駕照仍駕車上路，其違規情節相當嚴重，肇事後更為脫免罪責，推由同行乘坐於副駕駛座之乘客余柏蓉頂替其犯行，意圖擾亂司法調查，隱匿真相，有水上分局南新派出所員警職務報告存卷可參(見警卷第48頁)，犯後怯於面對刑責與賠償責任之態度殊值非議，被害人因本件車禍事故傷勢嚴重，且其經鑑定過失情節固僅屬本案車禍事故之肇事次因，但有超速駕駛之情形，加劇被害人傷勢嚴重程度，被告犯罪情節與犯行所造成之損害甚鉅，被告於原審審理時，除強制責任險保險金外，尚未與被害人及其家屬和解，支付自己應負擔之賠償金額，僅是原判決量刑其中一項因素，並非最具重要性與影響力之量刑因子，是原判決衡量上情量處被告有期徒刑10月，已屬偏輕，難認有量刑有過重之情事，且與被告罪責評價相當，自不因被告已與被害人家屬調解成立並履行部分賠償責任，而認被告可邀獲較輕之處罰。從而，被告上訴意旨主張原審量刑過重，因而指摘原判決不當，經核非有理由，應予駁回。　
三、被告未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，被告雖於案發之初推由他人頂替，但為警發覺犯行後，即坦承犯行，且於偵訊及歷次審理時均未否認犯罪，加計保險金共賠償被害人2,959,775元，努力彌補其所造成之損害，足見被告已知悔悟，而有悛悔實據，被害人及其家屬於調解時同意給予被告緩刑之宣告，有上述調解筆錄存卷可參，再衡酌本案車禍之發生屬偶發犯罪，被告經此偵、審程序及科刑教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認原審宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑3年，以勵自新。　
四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。　
本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
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判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳睿翔緩刑參年。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查

    ，原審判決後，被告陳睿翔於本院準備程序及審理時均陳稱

    ，僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實

    、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第63頁、

    第120頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部

    分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認

    定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載

    之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。

二、原判決以被告本件無駕駛執照駕車因過失致人重傷害犯行，

    罪證明確，因予適用道路交通管理處罰條例第86條第1項第1

    款，刑法第11條前段、第284條後段，刑法施行法第1條之1

    第1項等規定，並審酌被告駕駛車輛本應謹慎小心，以維護

    其他共同用路人之安全，竟未注意車前狀況而貿然超速直行

    ，造成被害人受有本案傷勢，實有不該，且被告犯後尚未與

    告訴人達成和解，兼衡被告於犯後坦承之態度、刑事前科素

    行狀況(詳參卷附法院前案紀錄表)、本案所造成被害人之傷

    勢重大、被告之肇事情節及嚴重程度等節，暨被告於原審法

    院審理中自陳：1.目前從事服務業，2.國中畢業之智識程度

    ，3.未婚、無子女、與母親同住之家庭生活狀況，4.月收入

    新臺幣3萬元、無人須扶養之經濟狀況(見原審卷第44頁)等

    一切情狀，量處有期徒刑10月。經核原判決所為刑之宣告，

    係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其

    他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何

    違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當

    。被告固以其與被害人許清吉及被害人家屬調解成立，並已

    依約給付被害人新臺幣(下同)120萬元，履行調解條件賠償

    完畢，被害人先前亦已領取強制汽車責任險所賠付1,759,77

    5元保險金，原判決未斟酌上情，致量刑過重為由，提起上

    訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，乃實體法上賦予法

    院得為自由裁量之事項，倘未有逾越法律所規定之範圍，或

    濫用其權限，即不得任意指摘為違法。本件原審於審酌上情

    後，量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第57條

    所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符合罪

    刑相當原則，具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客觀上要

    難謂有何濫用權限、失之過重或逾越法律所規定範圍之情事

    ，足見其刑之量定亦稱允當。被告雖以其與被害人及被害人

    家屬調解成立，並依約賠償完畢指摘原審量刑過輕，然被告

    於本院審理時，已與被害人家屬調解成立，並依約賠償完畢

    ，且已領取上述保險賠償金，有本院調解筆錄、旺旺友聯產

    物保險股份有限公司嘉雲分公司114年11月13日(114)旺旺友

    聯嘉車賠簡字第043號函、臺灣土地銀行匯款申請書附卷可

    查(見本院卷第101至102頁、第107頁、第109頁)，被害人所

    受損害獲得一定程度之補償，被告於提起上訴後，與被害人

    及其家屬成立調解並依約賠償一情，雖為原審所未及審酌之

    有利被告量刑因素，然被告未考領駕照仍駕車上路，其違規

    情節相當嚴重，肇事後更為脫免罪責，推由同行乘坐於副駕

    駛座之乘客余柏蓉頂替其犯行，意圖擾亂司法調查，隱匿真

    相，有水上分局南新派出所員警職務報告存卷可參(見警卷

    第48頁)，犯後怯於面對刑責與賠償責任之態度殊值非議，

    被害人因本件車禍事故傷勢嚴重，且其經鑑定過失情節固僅

    屬本案車禍事故之肇事次因，但有超速駕駛之情形，加劇被

    害人傷勢嚴重程度，被告犯罪情節與犯行所造成之損害甚鉅

    ，被告於原審審理時，除強制責任險保險金外，尚未與被害

    人及其家屬和解，支付自己應負擔之賠償金額，僅是原判決

    量刑其中一項因素，並非最具重要性與影響力之量刑因子，

    是原判決衡量上情量處被告有期徒刑10月，已屬偏輕，難認

    有量刑有過重之情事，且與被告罪責評價相當，自不因被告

    已與被害人家屬調解成立並履行部分賠償責任，而認被告可

    邀獲較輕之處罰。從而，被告上訴意旨主張原審量刑過重，

    因而指摘原判決不當，經核非有理由，應予駁回。　

三、被告未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可稽，被告雖於案發之初推由他人頂替，但為

    警發覺犯行後，即坦承犯行，且於偵訊及歷次審理時均未否

    認犯罪，加計保險金共賠償被害人2,959,775元，努力彌補

    其所造成之損害，足見被告已知悔悟，而有悛悔實據，被害

    人及其家屬於調解時同意給予被告緩刑之宣告，有上述調解

    筆錄存卷可參，再衡酌本案車禍之發生屬偶發犯罪，被告經

    此偵、審程序及科刑教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，

    因認原審宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款規定予以宣告緩刑3年，以勵自新。　

四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主

    文。　

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。



　　　　 




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度交上訴字第2753號

上  訴  人  

即  被  告  陳睿翔

選任辯護人  江振源律師

上列上訴人因過失致重傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度交訴字第72號中華民國114年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度調偵字第446號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳睿翔緩刑參年。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告陳睿翔於本院準備程序及審理時均陳稱，僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第63頁、第120頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。

二、原判決以被告本件無駕駛執照駕車因過失致人重傷害犯行，罪證明確，因予適用道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第11條前段、第284條後段，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告駕駛車輛本應謹慎小心，以維護其他共同用路人之安全，竟未注意車前狀況而貿然超速直行，造成被害人受有本案傷勢，實有不該，且被告犯後尚未與告訴人達成和解，兼衡被告於犯後坦承之態度、刑事前科素行狀況(詳參卷附法院前案紀錄表)、本案所造成被害人之傷勢重大、被告之肇事情節及嚴重程度等節，暨被告於原審法院審理中自陳：1.目前從事服務業，2.國中畢業之智識程度，3.未婚、無子女、與母親同住之家庭生活狀況，4.月收入新臺幣3萬元、無人須扶養之經濟狀況(見原審卷第44頁)等一切情狀，量處有期徒刑10月。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。被告固以其與被害人許清吉及被害人家屬調解成立，並已依約給付被害人新臺幣(下同)120萬元，履行調解條件賠償完畢，被害人先前亦已領取強制汽車責任險所賠付1,759,775元保險金，原判決未斟酌上情，致量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟關於刑之量定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。本件原審於審酌上情後，量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符合罪刑相當原則，具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客觀上要難謂有何濫用權限、失之過重或逾越法律所規定範圍之情事，足見其刑之量定亦稱允當。被告雖以其與被害人及被害人家屬調解成立，並依約賠償完畢指摘原審量刑過輕，然被告於本院審理時，已與被害人家屬調解成立，並依約賠償完畢，且已領取上述保險賠償金，有本院調解筆錄、旺旺友聯產物保險股份有限公司嘉雲分公司114年11月13日(114)旺旺友聯嘉車賠簡字第043號函、臺灣土地銀行匯款申請書附卷可查(見本院卷第101至102頁、第107頁、第109頁)，被害人所受損害獲得一定程度之補償，被告於提起上訴後，與被害人及其家屬成立調解並依約賠償一情，雖為原審所未及審酌之有利被告量刑因素，然被告未考領駕照仍駕車上路，其違規情節相當嚴重，肇事後更為脫免罪責，推由同行乘坐於副駕駛座之乘客余柏蓉頂替其犯行，意圖擾亂司法調查，隱匿真相，有水上分局南新派出所員警職務報告存卷可參(見警卷第48頁)，犯後怯於面對刑責與賠償責任之態度殊值非議，被害人因本件車禍事故傷勢嚴重，且其經鑑定過失情節固僅屬本案車禍事故之肇事次因，但有超速駕駛之情形，加劇被害人傷勢嚴重程度，被告犯罪情節與犯行所造成之損害甚鉅，被告於原審審理時，除強制責任險保險金外，尚未與被害人及其家屬和解，支付自己應負擔之賠償金額，僅是原判決量刑其中一項因素，並非最具重要性與影響力之量刑因子，是原判決衡量上情量處被告有期徒刑10月，已屬偏輕，難認有量刑有過重之情事，且與被告罪責評價相當，自不因被告已與被害人家屬調解成立並履行部分賠償責任，而認被告可邀獲較輕之處罰。從而，被告上訴意旨主張原審量刑過重，因而指摘原判決不當，經核非有理由，應予駁回。　

三、被告未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，被告雖於案發之初推由他人頂替，但為警發覺犯行後，即坦承犯行，且於偵訊及歷次審理時均未否認犯罪，加計保險金共賠償被害人2,959,775元，努力彌補其所造成之損害，足見被告已知悔悟，而有悛悔實據，被害人及其家屬於調解時同意給予被告緩刑之宣告，有上述調解筆錄存卷可參，再衡酌本案車禍之發生屬偶發犯罪，被告經此偵、審程序及科刑教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認原審宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑3年，以勵自新。　

四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。　

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。



　　　　 



