1B Rt e AT B
114# B R ¢ 3553 % 145

bR
T E RFAPFPEHEEGG AP
N & A

O FRA

R S S

ooz A

FiEppks FRBERF

b A

oA E FhE

- A

FEREE A AR Ef

FoHm oA
T & S

15
W
e

__F — A
FEFEA FleA B
S e
Jﬂiﬁ‘ﬂiﬁﬁﬁ%%ﬁéﬁﬁ’%W§ﬁ$%%%%%
1124’1)%1%!3&-’%2%?7%6 =X HI14%8" 260 % - % L(égfr,
B EBERF CHRBFIEREF F21615 - $4522%5 - &
52655 ) - FeA= ! gfr N R PR
E
REAMT R F AP PR NP Bl R kR
»“% EEF Sy ”J“M\ » Ik o

[FR2 FRE%RPT 2P ] SRRt i- TR
:%#E%ﬂ_yﬁ—ﬁ fedetitd - TR RRA Y ) T 2
ﬂIJ )

[Fi=2 ] Sh¥Aneirrdrmd s TRAA 22 90
2% et R 2 T ARRA Y TR LT o BAEE S B

£



El

FE? G ﬁ%%*{‘ fﬂ’}’ﬁ?‘ 2_ X /r’?g(*’; TRAE %

ii—,k :
[Zip] SRR e 2 TR 22 ) 97

2]

2 % o fidetitd 2 TARA S | Formd] e BAEE  E)
FHREd & S r 2R L AL RBET A 2 R AHRE

EEE RN X S h:»:?(a AT S H-=T o

[HE E])] Shdldmgoriodtdie T RI)A7

‘/é'
Z_% > }f@‘&f"‘x z\\lf rj\]‘,t__l_’\? ] 7}3&3’:’1-7} iﬂlj %I'JE&_{_{ s ‘IIHJ

2]

ﬁ%éﬁi,ﬁ@@é&iﬁ?i%lﬁ%’ﬁﬁﬁfﬁﬁ

Zpd o BRI IAKRT AL FH- o

[Z28]) Shilidpasricdds T R4

7
T~

2]

i

B ,/%@rw%\»z PABLA Y AT 2 P
RS R - @K%ﬁﬁhg‘%*’ﬁﬁé ﬁa%ﬁ

PB-=x o

9z Ed

SR (RRFLER) 2w

R R114287 26p 11124 B R o3 ¥ T2 A2k -
@ F ’ﬁ:& E'P?ﬁl"L »‘5»\.%\4 *p#i;}i > 4 E N (Tfﬁ-zﬁ? ﬁ%@

2F) Jedeitd - TREAe L J%ﬁ%r—r B w«*@wﬁ*

~ M TR A A ] @1 A TRk L E

~

< ('T%G_Z,}I;/-L 1}:‘:'\? ) JG‘Q‘—”KI %’\: [_)%—, J_,}__»—j%/l J *&B’:'T?T

is‘ik’/%@%ir’“ﬁz\': O X H) g 4 2 IR Sk ﬂuj‘@L;‘;%
TAE R (THRE F ) FPacgdi = T RAEA2 2
2 T % o et A = T REAE A AT 2
23 @3 A TR AREL K (TR ARE R e hoe
TREA-E A T 2B et TR
A T ©F A TR AL Y (TAERE S

A

~

) et d T TRAL-E L) TR L0 et A T
CREAT 2] T 2T o ARE RF N P R AR

et 2 - 7 g0 72 7] ( ;R EE T RHEBEE

2)BEFE S0 0 BA b RL ER R AR



flm
144

otttz rn r 2 R (3
B £ FQRE Z'HEHLES
FOMREFREMRIAM I E AR Z T T2 27
(ZAZFE* 22 509FRTFBFRET > L FHFF 5L H#
¥ d ) EEF G A0 o A AEHRE R R
M Hiord e rn P A2 87 (2427 5% HE7
TH)EERF A0 o A R AL T R A
Bherd T o P27 (7 A F {702 559180 2[5
REA > EFREFZHEEEI L) BEFF A0 0 FAe

i 312‘%:591'4-%@]/)\5‘
2 ) EEF R 5 d o At

ud tm\}
&

( .

Hﬁi%ﬁﬁﬁﬁf%iéﬁ~%ﬁé\iﬁﬁ\jgﬁag
F&“$4ﬁrw G o

1-*‘1;;% LG AR O zﬁ“)jk 2 2 AR A 2 %.%
P ot £ - U%' Lilg 20 err 2 B (G E
HEBEEI ) VLA R IR IAHE FE*Wﬁ;“‘
PR AF AR - e F2 R ER B L~ T
o AP R FERPN EF (A e $153F ~ %390
E)

22 B 2 ARk A UL wy@éi—*7ﬁ4ﬂﬁvﬁ»
N TTESRIE T BT EY PP
DOER TR E A L F P F 5 q‘é Bgay L) ek
o RN RIAHE 5 MM R Aokt & Z AT B2
r%iﬁ~%%~»ﬁﬁ@m@’ﬁ%w%giﬁﬁﬁmﬁ

- %
'ﬁ»’“‘ ’”fﬂ 2 B 5 ‘I‘Mﬂ- lﬁ*iﬁ'% A-BE AL 3 Ap A
Az TRAEz 27 a2 87 (3§72 %
DOERTFFE M A TR T SFEEET L) WA
.f?%’if?&:w\ﬂ~aé<®¢¢«++ﬂ%aw%% TR J° (T 2
PREF B LS REEINA CBEAP AR FHEFPN
Z (*Efe %3907 )

A2 HR& ERA - Wﬁﬁv B> B 4ot doe T R2Ag 2

\:1

W

b
i
mj



SHpBESIEL) B R
Higektd v frqm P iv2 o E
p

Lo AT E B IA ’fa% At b FEPENEE (&
2w 5 390’;?) o

Sk L i M 2 R RRE L AR R R SRS L2 Y e
Kf,%\-r r&}IJ/LE%ﬂJWhTT\EEIJ(g 1&’;{-;1,]/2{";
SO R AR A AR R T Z A HEENTE) I8 AL
o A RAGEE B AL L 2 H e A T T e T

2

£

PRI % ¢~ RRBENe 0 2L A
Z (A f e %390F )
SRl E 702 $UBIEFIAR L ARG EFE R4
T2 FE D DA
SR B A T R e S X R
r@JL*ﬁﬂ_ﬁﬁ%T;iJ(‘QJMEE§W§%5%
T ) A FAs b %u;@f@ Lwﬁw4%i>?
et - TREAs 22 HFor2z B2 (FE 3207 5%
BIEED T 24 ) WAL FIL iﬂ?wwﬁ i BETAL L T
T T A A - TP LR RER B L e E 3N
SRS ARG EER
243 B e
ﬂ¢4ﬂﬁvamﬁfﬁﬁ MR B o d s TR
SEEE SIS L ﬁ&@i&*ﬂw%%{*ﬁf‘iﬁ%
%ﬂﬂﬂviﬁﬁiﬁwﬁﬁ%%%ﬁﬁ#-%@ﬁfw?&’i%
P detitd - TRz 29
?a@x%m%amm%ﬂimﬁﬂﬂqvaéﬁ
Mg d ) e A FIE s T RAH s B
WL BER oGRS m e AL REF R BT
L 0 PIEF AR BTEER -
3_4‘;;f Z fpH S WA
Flig 2 % mﬁamwy AR AR E Rl A 2 TR
Az 22 Herr 2 27 (7 AT % 212 %095 L)

t RN

'T

4__.
-
N \‘“‘



A EE i&ia’é“ﬁﬁ#y%.&%ﬂljg% AP AR b 2 AR
1 G AR YA R E A A = M)A 22 s
ﬁﬂ(ﬁ«@i%ﬂwﬁmm+ @ﬁﬁﬁ”’%éﬁ
é < 7

7T
ﬁ%?ﬁ%&u%i%ﬁ?ﬁifﬁi?‘%?‘ﬂﬁﬁ@

4%‘»’* ﬁ\{ %_«;' RA
FlA R K AP &“ifulﬁré Bt AL 2 R E BEhogde TR
g L2 {227 (FAFRT ZHEHET T

2, -m@@agﬁf&’fJ%sﬁq*@ |74 BE S R R R Ak
fr TRk, BR LR (FRIET B
FAg A ) MA A FIL > DA RAAH 8 B AR HRE K
Yot F e AT P E2PREF R L R rE RN 0 RI5
A g I R

DAL Xz WL
FIRE L pH AP xﬁ*/ﬁré'
SRk Sl IV ek a7 el

ﬁﬂﬂ’{?ﬁﬁéWﬁ%%

N \1“-
7=

&

.»
s
T

% ix
W
A

=
"
e

-

‘\E—‘

amn1§%1<~a@£?”/z¥%$
BN EENE L) WA

NMOLIE 5 X LN lﬁ“)jiﬁa" REl IR S - SAN I ol & 3

— I’}%, Ji.r—_‘?/-l-ﬂ|JJf&5th-T -E‘Ih (gK?’ﬁB}KTTéj,%‘I%

znjjf_;é f»rséx‘ﬁi\p«& r;cjle/f:_}," }J j__flﬁg.,-/\%ﬁt/-l- K’?& A Yo

Ak - AT T R EZPREF B ,Av]zbt’?u*'ﬁ/w\ 7_IHE_
2N

Yook - F e @F 4
WA ER oA TR ﬂ_Jﬁwrr7,ﬂﬂ(z
AFRFAEFIFRIFRA S LT R w5 EET
TE) A AR R A F R BB YA w%vizrx,ﬁ\,

<t~ &P lﬁk,]*}%' | iR

e

-]



AT 4 f?iza.:ﬁtii"? N :LZ' > /A’l{"t’@m/"\ 2 FMI» B
AR
&

¢\

]
i
\ &
¥
T,
_\-
'ﬁ
;%‘
‘7—.)_
4‘_
‘.‘4
—A
-
‘?“
=
= T
*%
Eﬂ

1-Fid
B e %\»3 r/%z:'l‘#”*ﬁ‘ﬂ' | %&“’L’rﬁi%ﬂd (2
i RO9ERTF R E A A FRE 5L
TR AP 37 AR RIIAMARE R ﬁf"‘ﬂ‘z\':
SEFZ FEREF % LR TE E IS 2T e
IR @%t'* HREHELP IYJIH%' |- BE AL
Hdovitdwe TR2)Az 242 #9775 2 | (7 &%
i EEE %bﬁﬁiﬁ’aiﬁﬁﬂﬁwﬁﬁ
#a“%ﬂﬁL%ﬁfﬁifﬁig‘%?‘ﬁﬁ§@%
mg¢ﬁ%£— e s @FIRE E iz AP
HABEN AL B et A T T RYAE A A BT
iﬁ?ﬂ(zm@ﬁ“*ﬁﬁwmﬁﬁimﬁﬂﬂ'v&?ﬁﬁv
EREEIE L) LKA F o AT RIARM AL X
2 ‘és’fr" I REZRPRER R LR EEINE 2
T Ede s - % P ;\. o
ZNBAERY I HE - Z YA I 500E R TR
HAlz g
T =<
v s FRE
TR R R AT RELED 0 F - 2D
BARR IS $ACE S AR DR AR F B 2 2
*&ﬁﬂEﬂTﬁHP R FEF R E > sk
2 HOOER TRELE AEF o
2@%%7ﬁ#%ﬂ&ﬁ’ SH B KR R EE 0 HWF
RypoiE $H9E R TEHE /)E“ﬁT“ﬁ SIS o ID L 0 2 S
Bt BRLRBRE R ﬁ*@ﬂiﬂﬂi~“kﬁ
s B T2 Tk ﬁl’d}ijﬁ&%;@a‘ SRS DR S
P a2 K F 7R BOTIE & Fer A E T 0 07 5
x;] xikﬁg@7 — ks A u}_»_r_xﬁ‘;
Ry RELARRE 4o B * o X 702 509 T2 M E

—
jpaa|

B T A L
\} f‘m

om0~ % duk
M

|
\\‘

Yz

—4

> \' I =
w

@

l~n.\

4

Zopg o~ Lind 2 H SRl 400 R B

E gk eudirederitd 2 s Aot d = s detit i

/

\F‘

<

"
St
mi



FAER 2] 2 e § k2 R
Flide— AL &

2z Y
=A% =S

E"F' e .E.

B
&)

?}z: L&:*&fi«ﬁ’” ﬁ%@

F 8RB

b

9

&
4 X
p

F 549405541 5 &

A ER Y > A LR E SRR R s Aot A
,\%wﬁ_wﬁﬂgﬁggﬁﬁﬂfﬁ’ﬁﬁm%ﬁﬂi
FHREFFIRAP (THFLEPELT) AT RRAFFF
FJLTFEV Y B R ER BRE RSP LT L 0 AR
PR R RF o F P AL L2 Y Ry Ry ey
(Tﬁ%xQ?)‘%QQE?WQQ(Tﬁ%ﬂQE>%
LR  E R L Y BRMAL RGO T R L
PR ¢ K FEEF L wwﬁ%¢4ii\a
wkij*3§&1%%%1ﬁ%%w&ﬁ%§giﬁﬂi
P At (T EEEBOOMOOOEOOOH000
00000 5.2 3+ ) R E - AxL FHR> >~ FHE L F

SRR Y S 215 BN CR
A 4L~ IR e
%4&ﬁ¢‘+ﬁ%®Jmnw%La
SERERE LR S0P S
ool AL TR e 2 e R AT

AN R RN
0£5% 287 & >

\
N

=2

wE e

P x
T K 208 772 w¢f7 4
wéﬁ»ﬁ%?ﬁ&?ﬂ% 4 B
(T k) 66858064~ > 42 £
#6749 2631~ -
A4 BEH 2 Ao & = 915
R et

£l pefe 1 /‘Nﬁ%‘ﬂ?%”

‘_E‘;.%

2

Vil

Z

\4-\ —l\

t'

\~

s
7
z_ g

)4
B

CASS

BB e 2]
eetr L5 R % Y =1
A3 110#-87 ak
173 /ﬁ%“ﬁpiﬂ

‘z‘;_’ r‘]ﬂ\
7 %}i* q-%p

ﬁ{g?

;93}"%4%? ‘%’E—
ZHTE Foall

S
’Eﬁﬁlﬁ%
+
A
Ej
F’]‘ /2‘ ZG :’

7!—

el

E 5

L HEA R AT



FPREZAAE P - B A R A TR o S
?ﬁ“*&%%?mﬁﬁ’iﬁi‘@Ei’?%’%ﬁﬁ
, j—_:rgl

FPEZBAF2LFE - BE2 A
AFRER T FRERNFZ BT T £E5E % #é B115#3
25P £ AT 5000000000050 0 F fﬁ“1¢\114ﬁ6” 13p R
Ffh Ry etV E (ARE=52091212F) > P
ﬁ%é%ﬁﬁﬁ%%@&gi,%¢#@$4%m%FM¢
Al kP E > WA AT PEGHKRG PEHPEL o ®
MEERL XY REFFEINFE R A RS BSR
KAZPF > RLERYEZ RHZ P _,;;F& N ;Kﬁ:fﬂ\?ﬁ?z
e IE R AR 162, 6T 20 0 4k 8 2 M RIFE - Bk
8 EAIFFBEIIFOLIINHE - 3 EAERRE FE
R114ET77 11P £%AF %000000000050 30 FH 2. 114%6
T3P A REREY CFEEBAL Y 3 RE - RED
~ER ‘;-,?"f B2t d (R%EE4 519722067 ) %
$’ﬁﬁw%%%$%?ias~£2@ﬁ@ngr%%
2T s i AL B 8 3 E WG A
/«—/z‘/}glw}%}:\?])*ﬂﬁt’—,—: LR RAXSG
?Liﬁﬂi“ﬂmi4’¥w~ﬁﬁ’%%iﬁj%'
AT AR (THFERTA) 2T G 58
AP~ waR I B Rk BT VIRTFIRE B
BHZHE - REZRIY > hiFFE - BE Y
k2. &% WML ER X BM R AR
e m Bglde— X 2 ff e FEIL H o R
T A AIR]10#D 2T F 2425 8 p D ReMUAL -
%%4W”*% J%@éﬁﬁﬂmi’@@%ﬁf%
3= (iﬁmémr 4843485?) A F 3106267

[E9

HOR BT AR RS A w; P A
2
£.3

rr
.

=4
gl

\_‘_A@

o

B

>~
T3

1§fs

d~

[}

()

Pt

’ K

|_? ,‘Lﬁj \(&
Wy ol 3
)

mhﬁﬁxﬁ§@m

&«
Q
—\
|

s I
F_L%;;J Al mﬁijmk‘@;

a\“ﬁ

‘\v_rt ™

o

$N\R



Op §EP O RRBARLEL > ERPTJ 5D FEH
A E g H T pHces A B F
&HQ%mﬁW%’&&ﬁﬁ@%“ oo w3 ERE N
S iR (U :«cfﬂ,g 10667 19p
B+ 5000000000005 & F e 2 B 227 A X B 4E:E
TEFEM D ([ﬁ’zﬁ%*— %3477 ) » 22 I3 ¥
éf%:'mi—”:ﬁm*&é MLzl 11428 5p R3pke114=
67 29p BERTEE ~ 2B A L HFRAERREY S 57 530
KR SR AR N S s %%@f:’é%‘: BN Q4 B < R - <
NP B4R £ R RE RN D ~ AR R {rpE R
VIFIMFERFARE LR ¢ R T EEL - KHE
ZHRELE L 2 *”‘glllﬁ?) 5P Rk (At = %1012
119% ) ‘%ﬁt"‘ TN M2 P ERELRAF AR
CEREAEEFRIAELLY 227 ;w i E Y AFE
S Tﬂmnulz 250 LETEM E (AREz 5]
2121260 ) s v iz¥ riﬁ*’”iﬁmﬁa'* B2 dott &
- o REF ’}p@»%zr"‘j‘%i S A A E e DA
Pl 2 e £ F 0 BRI FIRE R0 S > 2 TS
A T1EMISENT 3 A FEPIFOFHE AT
& Ao T A ET R P RIIIE L (FEPD
) B L BRI E D O R TR EAZ 4
SR Jdr"ﬁ%z SEPLRCESPLE sl b E I =E -4 P i
FRERIF Z VBRI AL ER Aot A
5 %’fﬂﬁx%“ﬁz\'i A W ot T 0T 2R ,ﬁ‘—l‘ﬂ)%}
CECE D LRCIRIE =T Rl PERE NG N 30D S Sl B e ST S e
€°ﬂi’%4\ﬁ¢‘%m% iﬁﬂﬂ i%é&L%
"z

2, A 2
"l/a #
‘Fi7r__

A
R

( i%*

|

o
F

-

%_g_.

P!
[

(kL R R AP S ER e A

WL FFOP BB 2 EarE 1% DR ER 4

AR



%%:%ﬁﬁﬁ’i%@éﬂmw%’ﬁﬁiﬁ%fﬁﬁi
By WEZEd 57— B8 R PRz 5460F % 430
q%wa,z FIT N P B2 E T AR T E 4)3 ST
ﬁﬁgﬁﬁﬁiméfﬂﬂé¥5wlﬁaﬁ$ JOE R X 1
SF B FIFsime BORERE 5 T lﬁﬁﬁ%amzﬁf‘ (i8R
BATRAIARSENLIFEEAFFERS > ¥R ER
= i‘»‘]}K’}t B ?\?&\ Fdottd - A2 ;Eﬁ‘;-\‘v ﬁr.xﬁ%‘\,:
P ERRAIEE 0 AU R EF - QR 7 E D
?ﬁéﬁb%%r%,mﬂ—ﬁ%@,m@rm—’r%ﬁ
PRAPFE O FEEE MU A FHARAE R E
DA RS S S TR
DERT S 2RLHOE & F M

L34 Aaptcask  Ors 4“"“'1?\ = Ao e
ﬁ’iﬁﬁé mw%’ﬁr%ﬁ#F*&p% i
4—-— }f@%fﬁj ;}7” /F /;12' %46{';‘ %47’[%73-"1'?)‘”;2‘ F T-ﬂ":}%\

ﬁ%%zﬁ«u&ﬁﬂﬁﬂﬂﬁuF*ﬂhiﬂ’rﬁﬂﬁ%ﬁ
£ o dhikP)E $50iE R TR ) o Dk 2R
ﬁ%’aéﬁiéﬁamﬁaw%*i%*%‘&clﬁ%

2’0

-

.:J’—

E%

BRAVGFE B2 L o THpge Gk o
o REAEAEL  HAUEE R E o Qi
Wl PR B E S F R R P2
e F R RETE S F5F
Eht 2 e
bR E R OREREF R F D 2 GRS P
(R A o RIS R et R 91T e (T2 R
BE o GAUE R RF o QB HRE T gl PRAR
Q%’gﬁﬁ‘%%? BRI T R ARE K

)

J,]

RS
N
JP
Pl
e
Ay



L2z BnrE ik DR L2404 T 97 e

o PRI e BAGRE B R RAET 3 AV IR T

» F - R RER P FIEE 5400 B AR 2L F I
B2 2 T HBMARTIE LY F Y REI] FEF AR

I L N N —\T%:
\r

SR }%72"12‘#%7%‘»%5 % é wf %tv “rfr za FZ27EE
EE RO S RS SIE R SR Tt

‘?__,.
VAR YL F RSP~ B s 4 R

J‘wﬂ4?i“ﬂ%%a SR R 0 AR R 2 o
Lo TP E o RL IR EZ AT R R R **“*
Yotk e T R T AL B ¥ AR T T R E o 2R E
Mg @A A2 BEEtE R REEIZEE o )i%ylfgﬂlj
2 HEOTIE LTI REEIZ - 7 s T
2 AR o BARL R RN P Aot - AT IR 7 A R A
l"f?\' SRR P T A F AR A 2 AT 00 T A R

Hgortdow ST e (T 0 A2 L R H Ao A T T R T 0 Y R
%%%@WF%’P%i&&bﬂ&g%:f%%A%i%
115#5 7 279 FLHREY P P e 25T é_ff‘fffﬁl% AR
Lk SR AR L P%%P* R % (4
-0 % %3484,1 485F ) » KGR F M AL K’%’\?ﬁv"ﬁ%«
- I R 0 BETARE R 2 deti A Ton B 7 0 MRS
Fippdontd Z 0rm o T 0 MOYAR L R R Edotit e fror e
FoMYREI 2 GET T E RPN LTS
23 RE D IRFAPARLE TR ST FRY 2 hE
HREE 232 paEd 3B RETTAZER, 0 R

—\

#+t—8



‘u..

EAPES Y 4&7?,5"» -} %,?\,\ ot 4 - I—}l;i'-(;r,“‘ 7 |

IHJ ’ FE —»—'\;?}1;4 75".*:‘:'\? -&pl‘ﬁ»z\,: r}’%z’llj/i‘_i%ﬂljJ %&B’:’ert 5
2> B R h A A 2 TR 22 TR
ﬂﬂwﬁﬁﬁﬁW#n“ﬁﬂ%zm:F@%uaz%%u+§%@7
Ao RN R YAt i T TR A A TR

3 K= ’«7@@";51);#\,?0

(Sst 2 7 d g 2mp

TR RFo @ > R e

(A2 542 2 doit & = 997 Jo (7 > 3 12 & 2053 55015 R 2 e
HAE % 2 @ RFAFEL A 2 mP om0 2 B
~ 2 HReEAmdh b 3FE g i%?}t%fx‘ﬁ? AR et

TR S T 0 B iRA]E FD9ER TR ER M 2 o p BER -

Q3 42 53327 s B2 EEnpitwidht 371 5 Q4
SRR B AR AR L RGN P At A - AT P (T BT
B 4ok 2 rm PR E0EE R SRR r(‘)#&
éwﬂéjﬂﬁ%’%%ﬁﬁi’@dﬂw%%ﬁfWLwﬂww“ﬁi
Dt d - T RENEE ] TR TR A 0 MR
2 L E Sy B P R I ay el L VAN —E P!
Bl e > Thed 2 K- AT (2R RSP~ BRE
TEHAERRE ARG o QiR L R A0S
) o

2L F IR

(A2 2 dordd 2277 P F 0 3 8 2702 $50iE R TR i
HA|R® > 3 FRZRUPEL ] > 2 WP dow o AR 4
LR e SRR CHE S SENOER 27 S8 i F St E SR
o R EAE $HIER TR A 5 0 A BRI -

(22 %4t 2 2 W£4w%Fﬁhq@i%@JLM”
BEZRFAHEZ T PLPEFLETEEERF 0 SRR
"Mt =l ) e o WG YR e AR 2R
R pFAcd 2 TREERE 22 e 20 A 0 A
Feglee 2] Thed 2 F - (DR F R AR

Ty

‘\

N

s
+
I
m



CHB L s QR L BRI R0 T )
S

A L ot g 35k J BB YA HR e

3w T e A2 ﬂljs‘ﬁ‘é‘—%ﬁé% s RE B T )fedmd | oo

7o W 4o @dﬂwm%ﬁrJL%*Vﬁ4+F'%%“ﬁ%W

TR A5 RS SIS Tk eS|+ Thed

2 H -3t (2L HRE EH B R g @F%‘T‘K'Jf f#E

(M2 2 R dergd T #7217 > 3 3 822 55905 L 2 b
“@m%m’ﬁﬁiz
G on DL kAL £z ¥ 4ot T 97T
9%%iﬁﬂﬂﬂii’é%£%°
2z 44 8 3 2 Byl 4 s dh b 273, 5 Q4 38 i 2 4B 5t
AL BRI PR ETELERF > FPO R
T IS TG B el AR 2R AR
FE AR T T REAE ) L TR S
Feslecd] > Tded 2 - B A (2R R T 2 2 HpRE
‘ z

4> N\ = >
+ 30 A ’ﬁLTﬂ)

jud
u
A
T+
N}
I3
%\
I
- \ ?\E
C«}
v
79;“
jud
u
C

N

&
Q
3
iy
DO
\y
N
N
N
1

FrER AL E L AH FRRE RSP ERY 3
B HRE EE A d e s 2 E 3 E w00E
LA BT ﬂfii%é’}%%i%,;“gw‘%{ﬂ%é@ R gt
LR AR S R AR kR
'%‘jﬁﬁﬁ%fi%’?i%ﬁ%ii%&ﬁ%ﬁ&%

2 F RSP ER Y e R

'/f_:],'
%2?%%?%##%%‘&rﬁ?éﬁ’ﬁ
7

iy
¥
L
W

3 R P T B 2 8 54l 50k
SR TS TEEE I
H



iR E LN B8 AL RF AP B
FHRECHEE I 22 PphEH S FEER P E AR
2ol r el A B AR R R R 7'&552" T
PR AFERETE O REBERYTE TG AT E

E 3 B riH66 8064~ > AL XMy PR 2 e B 7RG
82631~ (&R 2]i-e LIFARE R 27 e E
PRATEZ Ty ) AR RGP BER 3R

FoPER I REPUNRFEFEERFGE 0 PR AR
Rl3od ARl > AT A3 R R]115&50 27Tp § 242 R 8 P 3
PR AL - ?J¢%$4W“?$%’i%%¢9§%£%
z ’E%QV’” s 253 (Ma¥w $4845485F ) ot

.‘.

M+

’U
v

I

N

S\

|

i

—_—
-

B

ERZRFOPEFE BUR ARG NI FEED P
162. 67> » A £ 2 W Ry ﬁ%",lew% 8 St 15 R B
AP AH7.0008 s > AE R R EF - (DT 2 2k
AE SHENIFTAEAY #J;%JE* 3 EAFREF
EAHII4ET72 11p % AF 000000000050 3 Fie 2114
36gmﬂﬁﬁﬁ@%1‘yﬁ‘%Aiﬁﬁ\%?ﬁ\?‘
RALPERPG ANP SER p AT A LET & (R
FE4 $19T2206F ) » 2 24k - HhE HIDX R R 7
FRBERH 2 & G RARER FELISESY 258 &
5.3 e & OOOOOOOOOO%ML%ﬁ“ﬁxIMﬁ6 3 13B RHEAEL &
G yE Y 2 (AE = 520932127 ) » L 72 Fi
é‘im“~%F%~£¢%*#mﬁwgﬁyﬁ WAR R
BE -~ for o~ e HASkRE (A~F¥ 2 %4813 482
) AL Z 106867 9p § ER O R R BAEE
iy af:,FﬁpF'“ ;}rg_ﬁqé_;’_,r, #H% %ﬁt/‘tf‘lé‘f\ilﬂéﬁ“upé& ’
£

HFRFECFEE O RL I RE AR ETIA R E
MHg s = 0 B ORORE TR demiE B2 -
AR AR AL RS P et £ - CRElAE A
BArom 2 B oo Fubettd - TABRA 2 | HForm2 2] Tded
2 oI MOV L ER Y oA o TR 29

$+ma



Weorm 2% o Redetitd = TABRA 2 ) Forp 227 Tdra
T HZ AT MOV oA = TRYAE 2]

Wearm 2 B o et = TR 2 | FPT7 27 Trded
v B eI AT MY HRE Bded e TR AT LA

% o Bdrtitdw T RIRA 2 AT 2T 0 Tded
PR AL Z ¥ e d T T RAAy £

¢
—l“{
=1y
(w
(i

>
»

J~q
y‘-?ﬂ

[n o
_r
=1y

Bormza B o et T TR 727 ool
N R
LERT 5N HE 2 2R

i S S L
L%%Nii%ﬂ“ﬂ%ﬂ%ﬂé”M$”Lﬁ%ii”*$P
o TR VRN ANEANI LR 4
2 o2 RFRFTAET R AERFELEEMEL
TP P EEILANE /i:’g A B AEFEFRE D
SRR Sl
22 FRAPE BTG FHERF R LHE LY
TR AL FR P AR LIRS TAES 1 R 1 2 g
EEEE G AL R AT RRRIE TR
HpELpkiys

-~ RS P EFEBERE

i SN RBFL AT EREAERETET

T FM N AR L R AT NG B
7 3
7!

™

b

N id ,Eﬁ-\:‘\} __,_‘_i:J»_‘ElterL,’:" _7;:!1]41‘/( o
SR Es *ﬁ’ﬂﬁ4?i'
n QF RS T AN BRE G

Em\:b lm}

U2 BB+ 3R - R £
1.

BALE ER E R HRERE LY A Y Rl e
RpPAZI AL FREZRTREELGET
foo 2 FRY C FRECHRER I RY P ARG
PRe ke 70 a1 R 0 AL F R iR a2
PR s B AL A EERT A2 R LR
T AT R B K 0 30T - A B RETL 0 H $44 p 5

%+zRA



Meeed { A2 EFF i B o plead EY LRFFRZ
TaltEALAM S CRE LA AREFHNIBELE I
PAL ERY I HEE I Y g B R §
AR SWR R R FHR R R S e
Mz g AN IRFLEE 0 FHRNFET4ES]IE S
ﬂﬁﬂgwaﬂ¢RWﬂwx%¢\éﬁ@;vﬁ£¥~ﬁwaﬁ§

4 E > H,%-‘EB T o

2 EF 5 El‘ﬁﬁé“’#a&'w&‘%ﬁ > FiE 5 TATE 5 298 % 4
FoF8EEF Y o AL ER  FHE L
L4 & b

4 %

[
@i%%i»wﬁ%%mﬁ HEEL e 2R L 65
"U‘SF'J;“ &‘ﬁs %%é‘iﬁﬂ %ﬁfiéﬂ—‘ﬁi/f‘éb%

z%’ﬁWﬁ@%a% ﬂww%ﬁmﬁ B P ATHS € 2 3
D PRI A2 AR FL DL WAL ERY %
m@~ﬁ£%\f@ %5#*%$ﬁ7w#i]4é%’
. 2

Dy
)
&
\‘.
N
bt
gk
Tl
as
F_&
E
I
o
~
&
=S
N~
)
Y
—‘
S

%’W‘”
it ik Ji”’r’»‘/‘z %3695 % 198 % £ - %3641 - 5299
ERIERER (A3 BEFE) » H)ddei 2 o
ARERBT L RTRAST BT Y SRR TR
¢ £ s ® 115 & 8 y 5 p

38
+
>k
m



MNEFE R FHEZE P @iﬁ
FF EER
xF %@
VRNt iﬁmﬁ@ﬁﬁﬂo
W2 ﬁ?\,ﬂl #ﬂﬁi;}ig}l;},\e}; A2 S 1A -
@%zwﬁJL@&ﬁﬁg@rmam@%hﬁ*F%%%’
T%ﬁwr%,@%,i WA F RS20 e MAT HRIT
I (R FET A2 A TE X)) ”r»@ﬁiﬁmtho

et Wik

Po® s ® 115 & 8 5 p

g B gk B fLAE GE 2 2

BB x5 461%

TR - K o gkl E M FEENT G YRS @ E PR R

145p‘§;L1—r§L§'

-~ ERREFTEERRY

S FELFAAPMARARRAZRIZ AT T R
WAL BERAY P RAFLBRB

SO AKAEWHFY R KA wHE cmEERAY

wos AR EALE R DR RTA G AR PG IR 2 B
FEPPEG FF RIS ARRERFFR T
TERFREE G R

T AWM A RA S APEFT 2 B2 E K 0 g T
&@j%ﬁ;ﬁm%%%k%é%%~@£amigo

Ao NAF BRI RIEWE L T A SR AR AR A
RARILERY BRI mGZEP -

B pFRE S ATE

EAZEFAEARNARA LRI KR NE SRR

’ﬂﬁfﬁﬁfﬁ:ﬁiﬁﬁ,%@@ﬂrgAﬂ,%ﬁé&ﬁ

pARA TP LZIEL )£

Rk - CARERFOT AR

#ttR



| FEEF 27 4 R
1 (R TR dk | R AP AR U RGL PR RF AP
FROW-0 |27 AE L FARFE | SRAARETEE | F 4
PR PR e R AR b
L e gzt LA EY e w2 2
B R | RER R Ad) 257
EFTEFLIE R o AL~ o
y + « 2 51 K N
PR D CARE BT A
B FPEEF B 2|z 2 2 Afaa v
L[R2 T 0t | B2 S F e R P s | Fi 2 SRS P
TRLW-0 |Fr ‘)vlmw}ii;’*b/’%‘ij#;" Wi Fw LA R
RAEBIFR AT PR E TR AZFEERF R
oA ERE o /%@F ﬁpwljéﬁﬁ\‘g 0
s 3 = S R A >
fitd = RS F A
% FEEF RE] g 2 T
L R2ET PR ZREER PRI FREZ | ZHRERIATRTE R P
TR H-0 M‘E"“l",?{?ﬁlmwﬁ)\;?b)%*7#‘2?“1?—_,;“‘1—'-—ﬁ%%’?m
T LN A SRR RER, & )-SR
A EET o Eut AR ER D
y . . y P AR .
iR E AR AR R
%ﬂ%’fu Jggti'? }EIEIJILE%IHJ j\}!;ﬁ}l_"?
]- }’%”ilj/i_ r)“ BE %‘F"E‘: %‘i% F?’f)ﬁ‘i'lﬁ *;”/'F‘_IEJ_ ’H‘T\ X W‘}%’}J »:Lr;“\’}"‘i% F‘_:,
TR -0 (#F et b e BRE|FRAFFEES e L2 E
2R IR B o S| w AR B 2R T
FHAINGES D E NS E P E R
it & T #‘ﬁl""j,f“di'@
| FPEER iz 42 i 2
| oA T = % E;Zad#p‘;.za},—%##ﬁﬁiw 83 p n  E e Je R
TR W-0 [Frlo e R R A A AR Lo E e KW
RARERFR A DRIBE AR FEEDS R A W
SUE- I S AA|EEL D o

%+ N\E




%E’

4. EZFEZ B ERE2H - 3 5110006259352 % = [#593%

D.ZIFNA LK EZT A AHET R F 5110805385605 % [ &5
60% ]

6. 2B A A ERT D AHET R F % 1118051046052 % [#¥4
60% ]

T E&BERZLENE2E - 3 511200252095 % - [#5209%

8. £ AFERAH EZHEA M - 3 511200252095 % = [#5209%

9. F L EF SR EF1097 & # F 5246855 - [ # 2468%
10?;5?%%%% S F109F R F %24685.% = [ 2468%
11, 2% E&F > R2F51092 &2 # F 524685.%5 = [ 2468%

;z]"?—;ﬁ B2 RFFIERE F 177855 [# 1778% ]
13 FPHEERF CREFFI0ERGF FT6T45L5 - [HT674%

14 £ Ex» S RZ2F1108 R F 576745.% - [H7674%

15, £ 8 E&F 2251102 & F %78565.% [ 7856% ]

16. £ %&£ &+ > HR2F1102 2 F %78605.% [ 7860% ]

17T 2% E5+ > RZ2F1102 A8 F 510186525 - [110186%
-1

F+HLR



18. £ Ex+ Y HZF1108 AW F 510186528 = [#10186%
=

19. 2 Ear > R2F111&2 26 F %2055.% [ 205% ]

20 £ ERF S RFFIINIEARAEF 583455 [1834% ]

20 EEF > RFFIIIEREF %21615.% - [2161%

Arad

Arad

-1

22. F B ERF S REFF11EREF 52161508 - [H2161%
=

2. A E Ry S FF11EREF 2161508 = [W2161%
=1

24. F A ERYy SR FF11#E R F 545225 % [144522% ]
25, 2 EEYy S HRFF11E ARG F 5105825 % [1410582% ]
26. £ E &y S ZR10E R ERF 5109508 [H%109% ]
27 2 E &y 3 2R1108 R &5 596508 [ #96% ]
28. £ EEY S ZERINERERF 510508 [£H15%]

%4
il

2. M EEY S 2RI ER G FF 52355 [ #23% )

30. £ HEEF 2RI ERE B35 52855 [ #28% ]

3. £ E AP S 21102 R B8 $13855% [#%#138% )
2. EFEEF P ERINERAFFFSFTHRE- [hEE-]
3. 2 HEAEF P ERIN2ERRFZIFTEE - [ ¥ -]
3. BEZF C2RIERRFFISTHEEZ [RE 52
B EHFEEE S 2RINERARFTSTEEe [RE L)
36.if-ﬁﬁ%i«%,zrmllzﬁzi)%'%-?%i?%iév GCEEED
3.2 HEEF S 2RINERRFZTHTEE S [RE %)
8. 2 BEERF I ZRI2ERAFFSTERE - [hE -]
3. E A EEE S 2RINREARFESTEE A [RE X A
40. £ B ExF > 2RI2ERRFAFT ST EAL [RE 54 ]
41. B EEF > 2RI2ERARFIFTEE L [RE X L]
42. 2 B EEF S ZRINERRFZTSTHREL- [ 5L

-]
43. £ B EEF > 2RI2ERARFFFTREE L [RE S5 L

#=—t+7a



-1

M. £ BB St A Rl14E B R
-]

45. £ %% Skt & A mll4E B R
=1

46. £ %% %2t 3 A l14E B R
=1

AT £ %% %2t 3 21142 B R
z ]

48. 23 £ 21t g All4E B R

7]

~+-%

b

FEFEE- [+ ¥

FEFEE - [+ %

FEFI4EE = [~ %

FEFUEEe [2 %

FEFIEET [+ ¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度原上訴字第14號
上  訴  人  
即  被  告  家豪生物科技股份有限公司
代  表  人
兼  上訴人
即  被  告  蔡梓文    
上  二  人
選任辯護人  李門騫律師
上  訴  人  
即  被  告  李柏毅    
上  一  人
選任辯護人  呂郁斌律師
上  訴  人  
即  被  告  林長榮    
            吳浤紳    
上  一  人
選任辯護人  侯怡秀律師
            洪濬詠律師
上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣嘉義地方法院
112年度原訴字第7號中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號、第4522號、第
5265號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分，均撤銷。
【家豪生物科技股份有限公司】經原判決認定所犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑。
【蔡梓文】經原判決認定所犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【李柏毅】經原判決認定所犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【林長榮】經原判決認定所犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣伍萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【吳浤紳】經原判決認定所犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
　　事實及理由
一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：
　㈠原審於民國114年8月26日以112年度原訴字第7號判決判處：①上訴人即被告家豪生物科技股份有限公司（下稱被告家豪公司）犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號「原判決宣告刑」欄所示之刑；②上訴人即被告蔡梓文（下稱被告蔡梓文）犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「原判決宣告刑」欄所示之刑；③上訴人即被告李柏毅（下稱被告李柏毅）犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「原判決宣告刑」欄所示之刑；④上訴人即被告林長榮（下稱被告林長榮）犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「原判決宣告刑」欄所示之刑；⑤上訴人即被告吳浤紳（下稱被告吳浤紳）犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「原判決宣告刑」欄所示之刑。被告家豪公司以原判決關於其如附表一所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告蔡梓文以原判決關於其如附表二所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告李柏毅以原判決關於其如附表三所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告林長榮以原判決關於其如附表四所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告吳浤紳以原判決關於其如附表五所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴。
　㈡經本院當庭向被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人、被告林長榮確認上訴範圍：
　⒈被告家豪公司及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。
　⒉被告蔡梓文及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。
　⒊被告李柏毅及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。
　⒋被告林長榮陳稱：僅就原判決關於其如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於其如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　　
　⒌被告吳浤紳及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　
　㈢則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍如下：
　⒈被告家豪公司部分：　
　　因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒉被告蔡梓文部分：　
　　因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒊被告李柏毅部分：　
　　因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒋被告林長榮部分：　
　　因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒌被告吳浤紳部分：　
　　因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
二、①因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；②因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；③因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；④因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；⑤因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載。
三、被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均不適用刑法第59條規定減輕其刑之說明：
　⒈被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人均主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示犯行，犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律均量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請均依刑法第59條規定減輕其刑等語。
　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。又按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院112年度台上字第4940號判決意旨參照）。　
　⒊查被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均係明知金日美實業股份有限公司（下稱金日美公司）未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡梓文係被告家豪公司負責人，被告李柏毅係被告家豪公司特助，被告吳浤紳係尚佳交通有限公司（下稱尚佳公司）、振崑交通有限公司（下稱振崑公司）管編，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均圖以被告家豪公司為再利用機構作為包裝，清運業者將再利用機構即被告家豪公司所收受上游食品廠之食品加工污泥未經處理即載運至金日美公司廠址土地（即坐落嘉義縣○○鄉○○○段○○○段0000、0000地號土地）棄置。被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳與同案被告林寶瓶、歐家宏、李克勤、徐志文、李麗、邱晁裕、陳俊宏，陳志銘、賴庭薇、黃建勲即共同自110年5月至8月間，由被告蔡梓文、李柏毅向上游不知情之食品廠收受食品加工污泥，復由同案被告陳志銘委託被告吳浤紳派遣清運車輛，由被告吳浤紳向不知情之李叔蓁所經營尚佳公司及振崑公司調度車輛及司機，並指示不知情之司機於如原判決附表二所示之日期，駕駛如原判決附表二所示之曳引車前往被告家豪公司，將食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，截至110年8月止，總計非法清除、處理208.77公噸之食品加工污泥廢棄物，被告蔡梓文所負責之被告家豪公司因本案有取得不法犯罪所得新臺幣（下同）66萬8064元，被告吳浤紳因本案有取得不法犯罪所得6萬2631元。
　⒋被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，其等3人所非法清理、棄置之食品加工污泥廢棄物之數量非少，對於國民健康或環境保護等社會公共利益之危害程度非淺，卷內復無證據可證被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳有何不得已而為之動機，其等3人之犯罪手段、情節、所生危害及主觀惡性均非輕，在客觀上實無法引起社會上一般人之同情而顯可憫恕。參以被告李柏毅於原審時否認犯行，上訴本院後雖坦承犯行，本案無不法犯罪所得，惟被告李柏毅並未參與上開其所非法清理、棄置之廢棄物之清運、移除及回復土地原狀之計畫及行為，未實際履行清理廢棄物之義務，有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片在卷可佐（本院卷三第209至212頁），犯後並未盡力彌補其所造成之損害，尚難僅憑被告李柏毅犯後於本院坦承犯行，即認其本案犯罪情狀有何情堪憫恕之處。又被告蔡梓文、吳浤紳於原審時否認犯行，上訴本院後雖均坦承本案犯行，被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪公司、蔡梓文清除統計表（原審卷九第197至206頁）附卷可參，故原判決免除被告家豪公司、吳浤紳前開不法犯罪所得之沒收、追徵，惟被告蔡梓文、吳浤紳既係本案行為人而犯非法清理廢棄物罪，其等共同將本案食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，對於本案土地所有權人即被害人林泊佑（下稱被害人）本即負有清運、移除廢棄物、回復土地原狀之義務，尚難因被告蔡梓文、吳浤紳已將其等所傾倒、棄置之廢棄物，履行清運、移除並回復土地原狀之義務，即認被告蔡梓文、吳浤紳上開本案犯行確屬不得已而足以引起一般人之同情。審酌上情，縱再綜合考量被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，有被告李柏毅提出之高雄市政府社會局106年6月19日高市社人團字第00000000000號函暨檢附之高雄市人民團體選任職員當選證明書（原審卷十一第347頁），及被告吳浤紳提出之雲林縣關懷善之路慈善會114年8月5日感謝狀與114年6月29日顧問聘書、參與冬令物資救濟活動照片、為中南部經濟弱勢家庭捐助及募集喪葬費用照片、屏東縣潮州鎮潮州國民小學114學年度家長會顧問聘書、嘉義縣中埔鄉和睦國民小學114學年度學生家長委員會顧問聘書與獎座、救國團雲林縣真善美聯誼會111年3月5日感謝狀（本院卷三第101至119頁）、被告吳浤紳之父親之戶籍謄本及長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院114年12月22日診斷證明書、中國醫藥大學北港附設醫院114年12月25日診斷證明書（本院卷三第121至125頁）在卷可佐等情狀，亦難認被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行有何情堪憫恕之處。再者，廢棄物清理法第46條之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，如科以法定最輕刑度有期徒刑1年以上（得併科罰金），與被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪情節相較，均無情輕法重而有違罪刑相當及比例原則之情形，是被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合。因之，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳上開犯行，均應依刑法第59條規定減輕其刑云云，不能認為有據。
四、被告上訴意旨：
　㈠被告家豪公司、蔡梓文部分：
　　被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人主張：①被告蔡梓文如附表二所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告家豪公司、蔡梓文上訴後均已坦承認罪，並依照嘉義縣環境保護局規定將本案食品加工污泥廢棄物清理完成，回復土地原狀，原判決就被告家豪公司如附表一、被告蔡梓文如附表二所示犯行均量刑過重，請從輕量刑等語。③被告家豪公司、蔡梓文前均未曾犯罪，均因一時失慮，而觸犯刑章，犯後均已坦承犯行，深具悔悟，經此偵查、審判程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，再被告家豪公司、蔡梓文均同意依刑法第74條第2項規定向公庫支付公益金，請予被告家豪公司、蔡梓文附負擔之緩刑宣告等語。
　㈡被告李柏毅部分：　
　　被告李柏毅及其辯護人主張：①被告李柏毅如附表三所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告李柏毅前無刑案前科，被告家豪公司已依擬定清除計畫將本案食品加工污泥廢棄物清運、移除完畢，被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。③被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告李柏毅附負擔緩刑宣告等語。
　㈢被告林長榮部分：　
　　被告林長榮主張：①被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，原判決就被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。②被告林長榮已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告林長榮附負擔緩刑宣告等語。
　㈣被告吳浤紳部分：
　　被告吳浤紳及其辯護人主張：①被告吳浤紳如附表五所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，本案不法犯罪所得甚微，已經支付數倍的代價清除本案廢棄物，實際上未保有不法犯罪所得，原判決就被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。③被告吳浤紳並無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告吳浤紳附負擔緩刑宣告等語。
五、撤銷原判決關於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分：
　㈠撤銷理由：　
　　原判決認被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，均罪證明確，而予科刑，固均非無見，然按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，於原審時均否認犯罪，上訴本院後均坦承認罪；且被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），足認原審關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行，關於被告李柏毅如附表三所示犯行，關於被告林長榮如附表四所示犯行，關於被告吳浤紳如附表五所示犯行等之科刑裁量事項均已有變動，且上開有利於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之科刑事由，均為原審所「未及審酌」，原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之到，應均有失之過重，自有未洽。
　㈡對上訴意旨之說明：
　⒈被告家豪公司、蔡梓文部分：
　⑴被告蔡梓文如附表二所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告蔡梓文及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告蔡梓文上開如附表二所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之量刑均過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，均予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
　⒉被告李柏毅部分：
　⑴被告李柏毅如附表三所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告李柏毅如附表三所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告李柏毅及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。　
　⒊被告林長榮部分：
　　被告林長榮前揭上訴意旨①主張原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告林長榮前開上訴意旨②請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
　⒋被告吳浤紳部分：
　⑴被告吳浤紳如附表五所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告吳浤紳如附表五所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告吳浤紳及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
六、撤銷改判部分之量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮均無刑案前科紀錄，被告吳浤紳前於100年間曾有不能安全駕駛致交通危險案件經緩起訴處分確定，此外無其他刑案前科紀錄，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均素行良好，有上開被告等之法院前案紀錄表在卷可稽。被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均明知金日美公司未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟將被告家豪公司向上游食品廠所收取之食品加工污泥廢棄物，未經處理即載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，而為非法清理廢棄物犯行，其等行為造成環境衛生危害，影響附近民眾居住生活之品質，應予非難。另考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之年齡，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之犯罪動機、犯罪手段、棄置廢棄物之次數及數量、所生危害；被告李柏毅、林長榮本案犯行均無不法犯罪所得，被告蔡梓文所負責之家豪公司有取得不法犯罪所得66萬8064元，被告吳浤紳有取得不法犯罪所得6萬2631元（按原判決已免除被告家豪公司、吳浤紳上開不法犯罪所得之沒收、追徵），被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於原審時均否認犯行，上訴本院後則均坦承認罪，被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，本案原判決犯罪事實一㈡所示之非法棄置食品加工污泥廢棄物，業經清理完成，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文清除統計表在卷可佐（原審卷九第197至206頁），被告李柏毅、林長榮均未實際履行清理廢棄物之義務，亦有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片附卷可參（本院卷三第209至212頁），兼衡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳於本院時所自述之智識程度、職業、收入、家庭、經濟狀況等（本院卷四第481至482頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，已如前述等之一切情狀，就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑，即如主文第二項所示；關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑，即如主文第三項所示；關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑，即如主文第四項所示；關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑，即如主文第五項所示；關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑，即如主文第六項所示。
七、是否適宜為附負擔緩刑宣告之說明：
　㈠被告家豪公司部分：
　⒈按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件
　　外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以宣告緩刑。　
　⒉被告家豪公司並無刑案前科紀錄，有其法院前案紀錄表在卷可憑，被告家豪公司固符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告要件，惟查，被告家豪公司雖就原判決「犯罪事實」欄一㈡之廢棄物，已經清運、移除完畢，惟其犯行之犯罪情節非輕，對於環境衛生及附近居民生活品質具有一定之影響及危害，審酌上情，本院認被告家豪公司仍有接受刑罰處罰之必要，難認本案對其所宣告之刑以暫不執行為適當，自不適宜為附負擔緩刑宣告，則被告家豪公司及其辯護人前揭上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，難認為有理。　
　㈡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳部分：　　
　⒈查被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表附卷可稽，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於本院審理時已坦承犯行，認均有悔意，被告李柏毅、林長榮均無不法犯罪所得，上開被告等4人均已獲得被害人之原諒，業據被害人到庭陳明在卷，均因一時失慮致罹刑典，其等4人自發性的改善更新之期待可能性甚高，日後的生活中再度犯罪之可能性顯然甚低，信無再犯之虞，本院審酌上開各情，並考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳經此偵審程序，當知所警惕，認被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所受徒刑之宣告均以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳各緩刑4年，以啟自新。
　⒉又按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額、為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第4款、第8款定有明文。為強化被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之法治概念，使其等於緩刑期內能深知警惕，且使緩刑宣告不致輕易遭到撤銷，乃認除前開緩刑宣告外，並依上開規定，命被告李柏毅、林長榮各應向公庫支付6萬元、5萬元，及被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均應依執行檢察官之命令，各接受法治教育課程3場次，另併依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，倘被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳未遵循本院諭知之前述緩刑之負擔，情節重大，或被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳在緩刑期間又再為犯罪或有其他符合法定撤銷緩刑之原因，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得予撤銷緩刑之宣告而仍須執行所宣告之刑之後果，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附為說明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官吳咨泓提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
被告家豪生物科技股份有限公司不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附表一：被告家豪公司主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡

		家豪生物科技股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍拾萬元。

		家豪生物科技股份有限公司經原判決所認定因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣參拾伍萬元。









附表二：被告蔡梓文主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		蔡梓文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。

		蔡梓文經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。









附表三：被告李柏毅主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		李柏毅共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。

		李柏毅經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表四：被告林長榮主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		林長榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。

		林長榮經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。









附表五：被告吳浤紳主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		吳浤紳共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。

		吳宏紳經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度原上訴字第14號

上  訴  人  

即  被  告  家豪生物科技股份有限公司

代  表  人

兼  上訴人

即  被  告  蔡梓文    

上  二  人

選任辯護人  李門騫律師

上  訴  人  

即  被  告  李柏毅    

上  一  人

選任辯護人  呂郁斌律師

上  訴  人  

即  被  告  林長榮    

            吳浤紳    

上  一  人

選任辯護人  侯怡秀律師

            洪濬詠律師

上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣嘉義地方法院

112年度原訴字第7號中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號、第4522號、第

5265號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文、李柏毅、林長

榮、吳浤紳所處之刑部分，均撤銷。

【家豪生物科技股份有限公司】經原判決認定所犯如附表一「原

判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑

。

【蔡梓文】經原判決認定所犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示

之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期

間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參

場次。

【李柏毅】經原判決認定所犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示

之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期

間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及依執行檢察官

之命令，接受法治教育課程參場次。

【林長榮】經原判決認定所犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示

之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期

間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣伍萬元，及依執行檢察官

之命令，接受法治教育課程參場次。

【吳浤紳】經原判決認定所犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示

之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期

間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參

場次。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　㈠原審於民國114年8月26日以112年度原訴字第7號判決判處：①

    上訴人即被告家豪生物科技股份有限公司（下稱被告家豪公

    司）犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一

    編號「原判決宣告刑」欄所示之刑；②上訴人即被告蔡梓文

    （下稱被告蔡梓文）犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之

    罪，處如附表二「原判決宣告刑」欄所示之刑；③上訴人即

    被告李柏毅（下稱被告李柏毅）犯如附表三「原判決宣告刑

    」欄所示之罪，處如附表三「原判決宣告刑」欄所示之刑；

    ④上訴人即被告林長榮（下稱被告林長榮）犯如附表四「原

    判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「原判決宣告刑」欄

    所示之刑；⑤上訴人即被告吳浤紳（下稱被告吳浤紳）犯如

    附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「原判決

    宣告刑」欄所示之刑。被告家豪公司以原判決關於其如附表

    一所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不

    當為由，提起上訴；被告蔡梓文以原判決關於其如附表二所

    示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否

    適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告李

    柏毅以原判決關於其如附表三所示犯行之量刑（含是否適用

    刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過

    重不當為由，提起上訴；被告林長榮以原判決關於其如附表

    四所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不

    當為由，提起上訴；被告吳浤紳以原判決關於其如附表五所

    示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否

    適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴。

　㈡經本院當庭向被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其

    等辯護人、被告林長榮確認上訴範圍：

　⒈被告家豪公司及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告家豪公

    司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為

    附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告

    家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部

    分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390

    頁）。

　⒉被告蔡梓文及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告蔡梓文如

    附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第

    59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起

    上訴，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之

    犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等

    語（本院卷四第153頁、第390頁）。

　⒊被告李柏毅及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告李柏毅如

    附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第

    59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起

    上訴，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之

    犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等

    語（本院卷四第390頁）。

　⒋被告林長榮陳稱：僅就原判決關於其如附表四「原判決宣告

    刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提

    起上訴，至於原判決其他關於其如附表四所示犯行之犯罪事

    實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本

    院卷四第390頁）。　　

　⒌被告吳浤紳及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告吳浤紳如

    附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第

    59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起

    上訴，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之

    犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等

    語（本院卷四第390頁）。　

　㈢則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍如下：

　⒈被告家豪公司部分：　

　　因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一

    「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑

    宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告家豪公司

    如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附

    負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告家

    豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分

    ，則均不在本院審理範圍。

　⒉被告蔡梓文部分：　

　　因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原

    判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌

    減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院

    爰僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄

    所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適

    宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於

    被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否

    部分，則均不在本院審理範圍。

　⒊被告李柏毅部分：　

　　因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原

    判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌

    減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院

    爰僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄

    所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適

    宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於

    被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否

    部分，則均不在本院審理範圍。

　⒋被告林長榮部分：　

　　因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原

    判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告

    ）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告林長榮如附表

    四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩

    刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告林長榮如

    附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不

    在本院審理範圍。

　⒌被告吳浤紳部分：　

　　因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原

    判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌

    減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院

    爰僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄

    所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適

    宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於

    被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否

    部分，則均不在本院審理範圍。

二、①因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表

    一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩

    刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告家豪公司如

    附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，

    均如第一審判決所記載；②因被告蔡梓文表明僅就原判決關

    於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含

    是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑

    宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告蔡梓文如附表

    二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如

    第一審判決所記載；③因被告李柏毅表明僅就原判決關於被

    告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否

    適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告

    ）部分提起上訴，故本案原判決關於被告李柏毅如附表三所

    示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一

    審判決所記載；④因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林

    長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜

    為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告

    林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分

    之認定，均如第一審判決所記載；⑤因被告吳浤紳表明僅就

    原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之

    量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附

    負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告吳浤

    紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認

    定，均如第一審判決所記載。

三、被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均不適用刑法第59條規定減輕

    其刑之說明：

　⒈被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人均主張被告蔡梓

    文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表

    五所示犯行，犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律均

    量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法

    定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請均依刑

    法第59條規定減輕其刑等語。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

    依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

    須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，

    認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可

    憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人

    之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達

    顯可憫恕之程度，始有其適用。又按刑法第59條所定之酌量

    減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以

    引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院112年度台上字第4940號判決意旨參

    照）。　

　⒊查被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表

    三、如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均係明知金日美

    實業股份有限公司（下稱金日美公司）未領有廢棄物清除、

    處理許可文件，被告蔡梓文係被告家豪公司負責人，被告李

    柏毅係被告家豪公司特助，被告吳浤紳係尚佳交通有限公司

    （下稱尚佳公司）、振崑交通有限公司（下稱振崑公司）管

    編，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均圖以被告家豪公司為再

    利用機構作為包裝，清運業者將再利用機構即被告家豪公司

    所收受上游食品廠之食品加工污泥未經處理即載運至金日美

    公司廠址土地（即坐落嘉義縣○○鄉○○○段○○○段0000、0000地

    號土地）棄置。被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳與同

    案被告林寶瓶、歐家宏、李克勤、徐志文、李麗、邱晁裕、

    陳俊宏，陳志銘、賴庭薇、黃建勲即共同自110年5月至8月

    間，由被告蔡梓文、李柏毅向上游不知情之食品廠收受食品

    加工污泥，復由同案被告陳志銘委託被告吳浤紳派遣清運車

    輛，由被告吳浤紳向不知情之李叔蓁所經營尚佳公司及振崑

    公司調度車輛及司機，並指示不知情之司機於如原判決附表

    二所示之日期，駕駛如原判決附表二所示之曳引車前往被告

    家豪公司，將食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址

    土地傾倒、棄置，截至110年8月止，總計非法清除、處理20

    8.77公噸之食品加工污泥廢棄物，被告蔡梓文所負責之被告

    家豪公司因本案有取得不法犯罪所得新臺幣（下同）66萬80

    64元，被告吳浤紳因本案有取得不法犯罪所得6萬2631元。

　⒋被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯

    行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，其等3人所非法清理、

    棄置之食品加工污泥廢棄物之數量非少，對於國民健康或環

    境保護等社會公共利益之危害程度非淺，卷內復無證據可證

    被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳有何不得已而為之動機，其等

    3人之犯罪手段、情節、所生危害及主觀惡性均非輕，在客

    觀上實無法引起社會上一般人之同情而顯可憫恕。參以被告

    李柏毅於原審時否認犯行，上訴本院後雖坦承犯行，本案無

    不法犯罪所得，惟被告李柏毅並未參與上開其所非法清理、

    棄置之廢棄物之清運、移除及回復土地原狀之計畫及行為，

    未實際履行清理廢棄物之義務，有嘉義縣環境保護局115年3

    月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現

    場稽查紀錄照片在卷可佐（本院卷三第209至212頁），犯後

    並未盡力彌補其所造成之損害，尚難僅憑被告李柏毅犯後於

    本院坦承犯行，即認其本案犯罪情狀有何情堪憫恕之處。又

    被告蔡梓文、吳浤紳於原審時否認犯行，上訴本院後雖均坦

    承本案犯行，被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品

    加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本

    案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，有嘉義縣環境保護

    局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6

    月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪公

    司、蔡梓文清除統計表（原審卷九第197至206頁）附卷可參

    ，故原判決免除被告家豪公司、吳浤紳前開不法犯罪所得之

    沒收、追徵，惟被告蔡梓文、吳浤紳既係本案行為人而犯非

    法清理廢棄物罪，其等共同將本案食品加工污泥裝上車後載

    運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，對於本案土地所有權

    人即被害人林泊佑（下稱被害人）本即負有清運、移除廢棄

    物、回復土地原狀之義務，尚難因被告蔡梓文、吳浤紳已將

    其等所傾倒、棄置之廢棄物，履行清運、移除並回復土地原

    狀之義務，即認被告蔡梓文、吳浤紳上開本案犯行確屬不得

    已而足以引起一般人之同情。審酌上情，縱再綜合考量被害

    人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場

    被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑

    等語（本院卷四第484至485頁），被告李柏毅於106年6月9

    日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被

    告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤

    紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形

    ，有被告李柏毅提出之高雄市政府社會局106年6月19日高市

    社人團字第00000000000號函暨檢附之高雄市人民團體選任

    職員當選證明書（原審卷十一第347頁），及被告吳浤紳提

    出之雲林縣關懷善之路慈善會114年8月5日感謝狀與114年6

    月29日顧問聘書、參與冬令物資救濟活動照片、為中南部經

    濟弱勢家庭捐助及募集喪葬費用照片、屏東縣潮州鎮潮州國

    民小學114學年度家長會顧問聘書、嘉義縣中埔鄉和睦國民

    小學114學年度學生家長委員會顧問聘書與獎座、救國團雲

    林縣真善美聯誼會111年3月5日感謝狀（本院卷三第101至11

    9頁）、被告吳浤紳之父親之戶籍謄本及長庚醫療財團法人

    嘉義長庚紀念醫院114年12月22日診斷證明書、中國醫藥大

    學北港附設醫院114年12月25日診斷證明書（本院卷三第121

    至125頁）在卷可佐等情狀，亦難認被告蔡梓文如附表二，

    被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行有何情

    堪憫恕之處。再者，廢棄物清理法第46條之罪，法定刑為「

    1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，

    如科以法定最輕刑度有期徒刑1年以上（得併科罰金），與

    被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如

    附表五所示犯行之犯罪情節相較，均無情輕法重而有違罪刑

    相當及比例原則之情形，是被告蔡梓文如附表二，被告李柏

    毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示非法清理廢棄物罪犯

    行，均與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合。因之，

    被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人主張被告蔡梓文

    、李柏毅、吳浤紳上開犯行，均應依刑法第59條規定減輕其

    刑云云，不能認為有據。

四、被告上訴意旨：

　㈠被告家豪公司、蔡梓文部分：

　　被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人主張：①被告蔡梓文如

    附表二所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在

    顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前

    段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，

    確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告家豪

    公司、蔡梓文上訴後均已坦承認罪，並依照嘉義縣環境保護

    局規定將本案食品加工污泥廢棄物清理完成，回復土地原狀

    ，原判決就被告家豪公司如附表一、被告蔡梓文如附表二所

    示犯行均量刑過重，請從輕量刑等語。③被告家豪公司、蔡

    梓文前均未曾犯罪，均因一時失慮，而觸犯刑章，犯後均已

    坦承犯行，深具悔悟，經此偵查、審判程序及罪刑之宣告，

    當知所警惕，而無再犯之虞，再被告家豪公司、蔡梓文均同

    意依刑法第74條第2項規定向公庫支付公益金，請予被告家

    豪公司、蔡梓文附負擔之緩刑宣告等語。

　㈡被告李柏毅部分：　

　　被告李柏毅及其辯護人主張：①被告李柏毅如附表三所示犯

    行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事

    由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢

    棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重

    ，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告李柏毅前無刑案前

    科，被告家豪公司已依擬定清除計畫將本案食品加工污泥廢

    棄物清運、移除完畢，被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好

    ，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。③被告李柏毅已經認

    罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被

    告李柏毅附負擔緩刑宣告等語。

　㈢被告林長榮部分：　

　　被告林長榮主張：①被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯

    後態度良好，原判決就被告林長榮如附表四所示犯行之量刑

    過重，請從輕量刑等語。②被告林長榮已經認罪，犯後態度

    良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告林長榮附負

    擔緩刑宣告等語。

　㈣被告吳浤紳部分：

　　被告吳浤紳及其辯護人主張：①被告吳浤紳如附表五所示犯

    行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事

    由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢

    棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重

    ，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告林長榮無刑案前科

    ，已經認罪，犯後態度良好，本案不法犯罪所得甚微，已經

    支付數倍的代價清除本案廢棄物，實際上未保有不法犯罪所

    得，原判決就被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重，請

    從輕量刑等語。③被告吳浤紳並無刑案前科，已經認罪，犯

    後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告吳浤

    紳附負擔緩刑宣告等語。

五、撤銷原判決關於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、

    吳浤紳所處之刑部分：

　㈠撤銷理由：　

　　原判決認被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附

    表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮

    如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，均罪證

    明確，而予科刑，固均非無見，然按量刑之輕重，應注意刑

    法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重

    之標準。查被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如

    附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長

    榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，於原

    審時均否認犯罪，上訴本院後均坦承認罪；且被害人於本院

    115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很

    有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本

    院卷四第484至485頁），足認原審關於被告家豪公司如附表

    一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行，關於被告

    李柏毅如附表三所示犯行，關於被告林長榮如附表四所示犯

    行，關於被告吳浤紳如附表五所示犯行等之科刑裁量事項均

    已有變動，且上開有利於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、

    林長榮、吳浤紳之科刑事由，均為原審所「未及審酌」，原

    判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之

    刑，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑

    ，關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑，

    關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑，關

    於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之到，應均

    有失之過重，自有未洽。

　㈡對上訴意旨之說明：

　⒈被告家豪公司、蔡梓文部分：

　⑴被告蔡梓文如附表二所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕

    其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告蔡梓

    文及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告蔡梓文上開如附表二

    所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前揭上訴意旨②主張

    原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓

    文如附表二所示犯行之量刑均過重等語，參酌前開「㈠撤銷

    理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告家豪公

    司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，關於被告蔡

    梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，均予以撤

    銷改判，即如主文第一項所示（至於被告家豪公司、蔡梓文

    及其等辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳

    下述）。

　⒉被告李柏毅部分：

　⑴被告李柏毅如附表三所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕

    其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告李柏

    毅及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告李柏毅如附表三所示

    犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被

    告李柏毅如附表三所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠

    撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告李

    柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷

    改判，即如主文第一項所示（至於被告李柏毅及其辯護人前

    開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。　

　⒊被告林長榮部分：

　　被告林長榮前揭上訴意旨①主張原判決關於被告林長榮如附

    表四所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所

    示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告林長榮如附表四

    「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主

    文第一項所示（至於被告林長榮前開上訴意旨②請求附負擔

    緩刑宣告部分，詳下述）。

　⒋被告吳浤紳部分：

　⑴被告吳浤紳如附表五所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕

    其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告吳浤

    紳及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告吳浤紳如附表五所示

    犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被

    告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠

    撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告吳

    浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷

    改判，即如主文第一項所示（至於被告吳浤紳及其辯護人前

    開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。

六、撤銷改判部分之量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告家豪公司、蔡梓文、李

    柏毅、林長榮均無刑案前科紀錄，被告吳浤紳前於100年間

    曾有不能安全駕駛致交通危險案件經緩起訴處分確定，此外

    無其他刑案前科紀錄，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林

    長榮、吳浤紳均素行良好，有上開被告等之法院前案紀錄表

    在卷可稽。被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤

    紳均明知金日美公司未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟

    將被告家豪公司向上游食品廠所收取之食品加工污泥廢棄物

    ，未經處理即載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，而為

    非法清理廢棄物犯行，其等行為造成環境衛生危害，影響附

    近民眾居住生活之品質，應予非難。另考量被告蔡梓文、李

    柏毅、林長榮、吳浤紳之年齡，被告家豪公司、蔡梓文、李

    柏毅、林長榮、吳浤紳之犯罪動機、犯罪手段、棄置廢棄物

    之次數及數量、所生危害；被告李柏毅、林長榮本案犯行均

    無不法犯罪所得，被告蔡梓文所負責之家豪公司有取得不法

    犯罪所得66萬8064元，被告吳浤紳有取得不法犯罪所得6萬2

    631元（按原判決已免除被告家豪公司、吳浤紳上開不法犯

    罪所得之沒收、追徵），被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、

    林長榮、吳浤紳犯後於原審時均否認犯行，上訴本院後則均

    坦承認罪，被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳

    稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，

    請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告蔡梓

    文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.

    67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物

    計57.59公噸等，本案原判決犯罪事實一㈡所示之非法棄置食

    品加工污泥廢棄物，業經清理完成，有嘉義縣環境保護局11

    4年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13

    日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪生物科

    技股份有限公司、蔡梓文清除統計表在卷可佐（原審卷九第

    197至206頁），被告李柏毅、林長榮均未實際履行清理廢棄

    物之義務，亦有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第

    0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片附

    卷可參（本院卷三第209至212頁），兼衡被告蔡梓文、李柏

    毅、林長榮、吳浤紳於本院時所自述之智識程度、職業、收

    入、家庭、經濟狀況等（本院卷四第481至482頁），被告李

    柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有

    推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公

    益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，

    偶有癲癇發作情形，已如前述等之一切情狀，就原判決關於

    被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如

    附表一「本院主文」欄所示之刑，即如主文第二項所示；關

    於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如

    附表二「本院主文」欄所示之刑，即如主文第三項所示；關

    於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如

    附表三「本院主文」欄所示之刑，即如主文第四項所示；關

    於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如

    附表四「本院主文」欄所示之刑，即如主文第五項所示；關

    於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如

    附表五「本院主文」欄所示之刑，即如主文第六項所示。

七、是否適宜為附負擔緩刑宣告之說明：

　㈠被告家豪公司部分：

　⒈按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件

　　外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之

    。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，

    非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概

    予以宣告緩刑。　

　⒉被告家豪公司並無刑案前科紀錄，有其法院前案紀錄表在卷

    可憑，被告家豪公司固符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑

    宣告要件，惟查，被告家豪公司雖就原判決「犯罪事實」欄

    一㈡之廢棄物，已經清運、移除完畢，惟其犯行之犯罪情節

    非輕，對於環境衛生及附近居民生活品質具有一定之影響及

    危害，審酌上情，本院認被告家豪公司仍有接受刑罰處罰之

    必要，難認本案對其所宣告之刑以暫不執行為適當，自不適

    宜為附負擔緩刑宣告，則被告家豪公司及其辯護人前揭上訴

    意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，難認為有理。　

　㈡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳部分：　　

　⒈查被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳前均未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表附卷可

    稽，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於本院審理

    時已坦承犯行，認均有悔意，被告李柏毅、林長榮均無不法

    犯罪所得，上開被告等4人均已獲得被害人之原諒，業據被

    害人到庭陳明在卷，均因一時失慮致罹刑典，其等4人自發

    性的改善更新之期待可能性甚高，日後的生活中再度犯罪之

    可能性顯然甚低，信無再犯之虞，本院審酌上開各情，並考

    量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳經此偵審程序，當

    知所警惕，認被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所受徒

    刑之宣告均以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1

    款規定，併予諭知被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳各

    緩刑4年，以啟自新。

　⒉又按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定

    之金額、為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第4

    款、第8款定有明文。為強化被告蔡梓文、李柏毅、林長榮

    、吳浤紳之法治概念，使其等於緩刑期內能深知警惕，且使

    緩刑宣告不致輕易遭到撤銷，乃認除前開緩刑宣告外，並依

    上開規定，命被告李柏毅、林長榮各應向公庫支付6萬元、5

    萬元，及被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均應依執行

    檢察官之命令，各接受法治教育課程3場次，另併依刑法第9

    3條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護

    人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。又緩刑之宣告，

    係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特

    別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，倘被告蔡梓文、李柏毅、

    林長榮、吳浤紳未遵循本院諭知之前述緩刑之負擔，情節重

    大，或被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳在緩刑期間又

    再為犯罪或有其他符合法定撤銷緩刑之原因，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75

    條之1第1項第4款之規定，得予撤銷緩刑之宣告而仍須執行

    所宣告之刑之後果，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳

    務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附為

    說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官吳咨泓提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

被告家豪生物科技股份有限公司不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



附表一：被告家豪公司主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡ 家豪生物科技股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍拾萬元。 家豪生物科技股份有限公司經原判決所認定因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣參拾伍萬元。 



附表二：被告蔡梓文主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  蔡梓文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。 蔡梓文經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。 



附表三：被告李柏毅主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  李柏毅共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。 李柏毅經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表四：被告林長榮主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  林長榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。 林長榮經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。 



附表五：被告吳浤紳主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  吳浤紳共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。 吳宏紳經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。 
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度原上訴字第14號
上  訴  人  
即  被  告  家豪生物科技股份有限公司
代  表  人
兼  上訴人
即  被  告  蔡梓文    
上  二  人
選任辯護人  李門騫律師
上  訴  人  
即  被  告  李柏毅    
上  一  人
選任辯護人  呂郁斌律師
上  訴  人  
即  被  告  林長榮    
            吳浤紳    
上  一  人
選任辯護人  侯怡秀律師
            洪濬詠律師
上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣嘉義地方法院
112年度原訴字第7號中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號、第4522號、第
5265號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分，均撤銷。
【家豪生物科技股份有限公司】經原判決認定所犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑。
【蔡梓文】經原判決認定所犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【李柏毅】經原判決認定所犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【林長榮】經原判決認定所犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣伍萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
【吳浤紳】經原判決認定所犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。
　　事實及理由
一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：
　㈠原審於民國114年8月26日以112年度原訴字第7號判決判處：①上訴人即被告家豪生物科技股份有限公司（下稱被告家豪公司）犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號「原判決宣告刑」欄所示之刑；②上訴人即被告蔡梓文（下稱被告蔡梓文）犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「原判決宣告刑」欄所示之刑；③上訴人即被告李柏毅（下稱被告李柏毅）犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「原判決宣告刑」欄所示之刑；④上訴人即被告林長榮（下稱被告林長榮）犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「原判決宣告刑」欄所示之刑；⑤上訴人即被告吳浤紳（下稱被告吳浤紳）犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「原判決宣告刑」欄所示之刑。被告家豪公司以原判決關於其如附表一所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告蔡梓文以原判決關於其如附表二所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告李柏毅以原判決關於其如附表三所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告林長榮以原判決關於其如附表四所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告吳浤紳以原判決關於其如附表五所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴。
　㈡經本院當庭向被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人、被告林長榮確認上訴範圍：
　⒈被告家豪公司及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。
　⒉被告蔡梓文及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。
　⒊被告李柏毅及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。
　⒋被告林長榮陳稱：僅就原判決關於其如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於其如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　　
　⒌被告吳浤紳及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　
　㈢則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍如下：
　⒈被告家豪公司部分：　
　　因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒉被告蔡梓文部分：　
　　因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒊被告李柏毅部分：　
　　因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒋被告林長榮部分：　
　　因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
　⒌被告吳浤紳部分：　
　　因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
二、①因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；②因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；③因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；④因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；⑤因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載。
三、被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均不適用刑法第59條規定減輕其刑之說明：
　⒈被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人均主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示犯行，犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律均量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請均依刑法第59條規定減輕其刑等語。
　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。又按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院112年度台上字第4940號判決意旨參照）。　
　⒊查被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均係明知金日美實業股份有限公司（下稱金日美公司）未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡梓文係被告家豪公司負責人，被告李柏毅係被告家豪公司特助，被告吳浤紳係尚佳交通有限公司（下稱尚佳公司）、振崑交通有限公司（下稱振崑公司）管編，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均圖以被告家豪公司為再利用機構作為包裝，清運業者將再利用機構即被告家豪公司所收受上游食品廠之食品加工污泥未經處理即載運至金日美公司廠址土地（即坐落嘉義縣○○鄉○○○段○○○段0000、0000地號土地）棄置。被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳與同案被告林寶瓶、歐家宏、李克勤、徐志文、李麗、邱晁裕、陳俊宏，陳志銘、賴庭薇、黃建勲即共同自110年5月至8月間，由被告蔡梓文、李柏毅向上游不知情之食品廠收受食品加工污泥，復由同案被告陳志銘委託被告吳浤紳派遣清運車輛，由被告吳浤紳向不知情之李叔蓁所經營尚佳公司及振崑公司調度車輛及司機，並指示不知情之司機於如原判決附表二所示之日期，駕駛如原判決附表二所示之曳引車前往被告家豪公司，將食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，截至110年8月止，總計非法清除、處理208.77公噸之食品加工污泥廢棄物，被告蔡梓文所負責之被告家豪公司因本案有取得不法犯罪所得新臺幣（下同）66萬8064元，被告吳浤紳因本案有取得不法犯罪所得6萬2631元。
　⒋被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，其等3人所非法清理、棄置之食品加工污泥廢棄物之數量非少，對於國民健康或環境保護等社會公共利益之危害程度非淺，卷內復無證據可證被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳有何不得已而為之動機，其等3人之犯罪手段、情節、所生危害及主觀惡性均非輕，在客觀上實無法引起社會上一般人之同情而顯可憫恕。參以被告李柏毅於原審時否認犯行，上訴本院後雖坦承犯行，本案無不法犯罪所得，惟被告李柏毅並未參與上開其所非法清理、棄置之廢棄物之清運、移除及回復土地原狀之計畫及行為，未實際履行清理廢棄物之義務，有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片在卷可佐（本院卷三第209至212頁），犯後並未盡力彌補其所造成之損害，尚難僅憑被告李柏毅犯後於本院坦承犯行，即認其本案犯罪情狀有何情堪憫恕之處。又被告蔡梓文、吳浤紳於原審時否認犯行，上訴本院後雖均坦承本案犯行，被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪公司、蔡梓文清除統計表（原審卷九第197至206頁）附卷可參，故原判決免除被告家豪公司、吳浤紳前開不法犯罪所得之沒收、追徵，惟被告蔡梓文、吳浤紳既係本案行為人而犯非法清理廢棄物罪，其等共同將本案食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，對於本案土地所有權人即被害人林泊佑（下稱被害人）本即負有清運、移除廢棄物、回復土地原狀之義務，尚難因被告蔡梓文、吳浤紳已將其等所傾倒、棄置之廢棄物，履行清運、移除並回復土地原狀之義務，即認被告蔡梓文、吳浤紳上開本案犯行確屬不得已而足以引起一般人之同情。審酌上情，縱再綜合考量被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，有被告李柏毅提出之高雄市政府社會局106年6月19日高市社人團字第00000000000號函暨檢附之高雄市人民團體選任職員當選證明書（原審卷十一第347頁），及被告吳浤紳提出之雲林縣關懷善之路慈善會114年8月5日感謝狀與114年6月29日顧問聘書、參與冬令物資救濟活動照片、為中南部經濟弱勢家庭捐助及募集喪葬費用照片、屏東縣潮州鎮潮州國民小學114學年度家長會顧問聘書、嘉義縣中埔鄉和睦國民小學114學年度學生家長委員會顧問聘書與獎座、救國團雲林縣真善美聯誼會111年3月5日感謝狀（本院卷三第101至119頁）、被告吳浤紳之父親之戶籍謄本及長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院114年12月22日診斷證明書、中國醫藥大學北港附設醫院114年12月25日診斷證明書（本院卷三第121至125頁）在卷可佐等情狀，亦難認被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行有何情堪憫恕之處。再者，廢棄物清理法第46條之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，如科以法定最輕刑度有期徒刑1年以上（得併科罰金），與被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪情節相較，均無情輕法重而有違罪刑相當及比例原則之情形，是被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合。因之，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳上開犯行，均應依刑法第59條規定減輕其刑云云，不能認為有據。
四、被告上訴意旨：
　㈠被告家豪公司、蔡梓文部分：
　　被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人主張：①被告蔡梓文如附表二所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告家豪公司、蔡梓文上訴後均已坦承認罪，並依照嘉義縣環境保護局規定將本案食品加工污泥廢棄物清理完成，回復土地原狀，原判決就被告家豪公司如附表一、被告蔡梓文如附表二所示犯行均量刑過重，請從輕量刑等語。③被告家豪公司、蔡梓文前均未曾犯罪，均因一時失慮，而觸犯刑章，犯後均已坦承犯行，深具悔悟，經此偵查、審判程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，再被告家豪公司、蔡梓文均同意依刑法第74條第2項規定向公庫支付公益金，請予被告家豪公司、蔡梓文附負擔之緩刑宣告等語。
　㈡被告李柏毅部分：　
　　被告李柏毅及其辯護人主張：①被告李柏毅如附表三所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告李柏毅前無刑案前科，被告家豪公司已依擬定清除計畫將本案食品加工污泥廢棄物清運、移除完畢，被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。③被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告李柏毅附負擔緩刑宣告等語。
　㈢被告林長榮部分：　
　　被告林長榮主張：①被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，原判決就被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。②被告林長榮已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告林長榮附負擔緩刑宣告等語。
　㈣被告吳浤紳部分：
　　被告吳浤紳及其辯護人主張：①被告吳浤紳如附表五所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，本案不法犯罪所得甚微，已經支付數倍的代價清除本案廢棄物，實際上未保有不法犯罪所得，原判決就被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。③被告吳浤紳並無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告吳浤紳附負擔緩刑宣告等語。
五、撤銷原判決關於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分：
　㈠撤銷理由：　
　　原判決認被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，均罪證明確，而予科刑，固均非無見，然按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，於原審時均否認犯罪，上訴本院後均坦承認罪；且被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），足認原審關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行，關於被告李柏毅如附表三所示犯行，關於被告林長榮如附表四所示犯行，關於被告吳浤紳如附表五所示犯行等之科刑裁量事項均已有變動，且上開有利於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之科刑事由，均為原審所「未及審酌」，原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之到，應均有失之過重，自有未洽。
　㈡對上訴意旨之說明：
　⒈被告家豪公司、蔡梓文部分：
　⑴被告蔡梓文如附表二所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告蔡梓文及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告蔡梓文上開如附表二所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之量刑均過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，均予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
　⒉被告李柏毅部分：
　⑴被告李柏毅如附表三所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告李柏毅如附表三所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告李柏毅及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。　
　⒊被告林長榮部分：
　　被告林長榮前揭上訴意旨①主張原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告林長榮前開上訴意旨②請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
　⒋被告吳浤紳部分：
　⑴被告吳浤紳如附表五所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告吳浤紳如附表五所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。
　⑵至於被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告吳浤紳及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。
六、撤銷改判部分之量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮均無刑案前科紀錄，被告吳浤紳前於100年間曾有不能安全駕駛致交通危險案件經緩起訴處分確定，此外無其他刑案前科紀錄，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均素行良好，有上開被告等之法院前案紀錄表在卷可稽。被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均明知金日美公司未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟將被告家豪公司向上游食品廠所收取之食品加工污泥廢棄物，未經處理即載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，而為非法清理廢棄物犯行，其等行為造成環境衛生危害，影響附近民眾居住生活之品質，應予非難。另考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之年齡，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之犯罪動機、犯罪手段、棄置廢棄物之次數及數量、所生危害；被告李柏毅、林長榮本案犯行均無不法犯罪所得，被告蔡梓文所負責之家豪公司有取得不法犯罪所得66萬8064元，被告吳浤紳有取得不法犯罪所得6萬2631元（按原判決已免除被告家豪公司、吳浤紳上開不法犯罪所得之沒收、追徵），被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於原審時均否認犯行，上訴本院後則均坦承認罪，被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，本案原判決犯罪事實一㈡所示之非法棄置食品加工污泥廢棄物，業經清理完成，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文清除統計表在卷可佐（原審卷九第197至206頁），被告李柏毅、林長榮均未實際履行清理廢棄物之義務，亦有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片附卷可參（本院卷三第209至212頁），兼衡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳於本院時所自述之智識程度、職業、收入、家庭、經濟狀況等（本院卷四第481至482頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，已如前述等之一切情狀，就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑，即如主文第二項所示；關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑，即如主文第三項所示；關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑，即如主文第四項所示；關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑，即如主文第五項所示；關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑，即如主文第六項所示。
七、是否適宜為附負擔緩刑宣告之說明：
　㈠被告家豪公司部分：
　⒈按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件
　　外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以宣告緩刑。　
　⒉被告家豪公司並無刑案前科紀錄，有其法院前案紀錄表在卷可憑，被告家豪公司固符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告要件，惟查，被告家豪公司雖就原判決「犯罪事實」欄一㈡之廢棄物，已經清運、移除完畢，惟其犯行之犯罪情節非輕，對於環境衛生及附近居民生活品質具有一定之影響及危害，審酌上情，本院認被告家豪公司仍有接受刑罰處罰之必要，難認本案對其所宣告之刑以暫不執行為適當，自不適宜為附負擔緩刑宣告，則被告家豪公司及其辯護人前揭上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，難認為有理。　
　㈡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳部分：　　
　⒈查被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表附卷可稽，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於本院審理時已坦承犯行，認均有悔意，被告李柏毅、林長榮均無不法犯罪所得，上開被告等4人均已獲得被害人之原諒，業據被害人到庭陳明在卷，均因一時失慮致罹刑典，其等4人自發性的改善更新之期待可能性甚高，日後的生活中再度犯罪之可能性顯然甚低，信無再犯之虞，本院審酌上開各情，並考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳經此偵審程序，當知所警惕，認被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所受徒刑之宣告均以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳各緩刑4年，以啟自新。
　⒉又按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額、為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第4款、第8款定有明文。為強化被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之法治概念，使其等於緩刑期內能深知警惕，且使緩刑宣告不致輕易遭到撤銷，乃認除前開緩刑宣告外，並依上開規定，命被告李柏毅、林長榮各應向公庫支付6萬元、5萬元，及被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均應依執行檢察官之命令，各接受法治教育課程3場次，另併依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，倘被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳未遵循本院諭知之前述緩刑之負擔，情節重大，或被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳在緩刑期間又再為犯罪或有其他符合法定撤銷緩刑之原因，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得予撤銷緩刑之宣告而仍須執行所宣告之刑之後果，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附為說明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官吳咨泓提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
被告家豪生物科技股份有限公司不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附表一：被告家豪公司主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡

		家豪生物科技股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍拾萬元。

		家豪生物科技股份有限公司經原判決所認定因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣參拾伍萬元。









附表二：被告蔡梓文主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		蔡梓文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。

		蔡梓文經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。









附表三：被告李柏毅主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		李柏毅共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。

		李柏毅經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表四：被告林長榮主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		林長榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。

		林長榮經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。









附表五：被告吳浤紳主文
		編號

		犯罪事實

		原判決宣告刑

		本院主文



		1

		原判決「犯罪事實」欄一㈡



		吳浤紳共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。

		吳宏紳經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。









卷目
1.嘉義縣警察局嘉縣警刑偵一字第1100040389號卷【警389卷】
2.法務部調查局嘉義市調查站嘉市廉字第11080523330號卷【警330卷】
3.嘉義縣警察局嘉縣警刑偵一字第1100062593號卷一【警593卷一】
4.嘉義縣警察局嘉縣警刑偵一字第1100062593號卷二【警593卷二】
5.法務部調查局嘉義市調查站嘉市廉字第11080538560號卷【警560卷】
6.法務部調查局嘉義市調查站嘉市廉字第11180510460號卷【警460卷】
7.嘉義縣警察局嘉縣警刑偵一字第1120025209號卷一【警5209卷一】
8.嘉義縣警察局嘉縣警刑偵一字第1120025209號卷二【警5209卷二】
9.臺灣嘉義地方檢察署109年度他字第2468號卷一【他2468卷一】
10.臺灣嘉義地方檢察署109年度他字第2468號卷二【他2468卷二】
11.臺灣嘉義地方檢察署109年度他字第2468號卷三【他2468卷三】
12.臺灣嘉義地方檢察署110年度他字第1778號卷【他1778卷】
13.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第7674號卷一【偵7674卷一】
14.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第7674號卷二【偵7674卷二】
15.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第7856號卷【偵7856卷】
16.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第7860號卷【偵7860卷】
17.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10186號卷一【偵10186卷一】
18.臺灣嘉義地方檢察署110年度偵字第10186號卷二【偵10186卷二】
19.臺灣嘉義地方檢察署111年度他字第205號卷【他205卷】
20.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第834號卷【偵834卷】
21.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷一【偵2161卷一】
22.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷二【偵2161卷二】
23.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷三【偵2161卷三】
24.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4522號卷【偵4522卷】
25.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第10582號卷【偵10582卷】
26.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第109號卷【聲羈109卷】
27.臺灣嘉義地方法院110年度偵聲字第96號卷【偵聲96卷】
28.臺灣嘉義地方法院111年度聲羈字第15號卷【聲羈15卷】
29.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第23號卷【偵聲23卷】
30.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第28號卷【偵聲28卷】
31.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第138號卷【聲羈138卷】
32.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷一【原審卷一】
33.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷二【原審卷二】
34.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷三【原審卷三】
35.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷四【原審卷四】
36.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷五【原審卷五】
37.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷六【原審卷六】
38.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷七【原審卷七】
39.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷八【原審卷八】
40.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷九【原審卷九】
41.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十【原審卷十】
42.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十一【原審卷十一】
43.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十二【原審卷十二】
44.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷一【本院卷一】
45.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷二【本院卷二】
46.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷三【本院卷三】
47.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷四【本院卷四】
48.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷五【本院卷五】　 

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度原上訴字第14號

上  訴  人  

即  被  告  家豪生物科技股份有限公司

代  表  人

兼  上訴人

即  被  告  蔡梓文    

上  二  人

選任辯護人  李門騫律師

上  訴  人  

即  被  告  李柏毅    

上  一  人

選任辯護人  呂郁斌律師

上  訴  人  

即  被  告  林長榮    

            吳浤紳    

上  一  人

選任辯護人  侯怡秀律師

            洪濬詠律師

上列上訴人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣嘉義地方法院

112年度原訴字第7號中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號、第4522號、第

5265號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分，均撤銷。

【家豪生物科技股份有限公司】經原判決認定所犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑。

【蔡梓文】經原判決認定所犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。

【李柏毅】經原判決認定所犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。

【林長榮】經原判決認定所犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣伍萬元，及依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。

【吳浤紳】經原判決認定所犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應依執行檢察官之命令，接受法治教育課程參場次。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　㈠原審於民國114年8月26日以112年度原訴字第7號判決判處：①上訴人即被告家豪生物科技股份有限公司（下稱被告家豪公司）犯如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號「原判決宣告刑」欄所示之刑；②上訴人即被告蔡梓文（下稱被告蔡梓文）犯如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「原判決宣告刑」欄所示之刑；③上訴人即被告李柏毅（下稱被告李柏毅）犯如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「原判決宣告刑」欄所示之刑；④上訴人即被告林長榮（下稱被告林長榮）犯如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「原判決宣告刑」欄所示之刑；⑤上訴人即被告吳浤紳（下稱被告吳浤紳）犯如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「原判決宣告刑」欄所示之刑。被告家豪公司以原判決關於其如附表一所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告蔡梓文以原判決關於其如附表二所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告李柏毅以原判決關於其如附表三所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告林長榮以原判決關於其如附表四所示犯行之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴；被告吳浤紳以原判決關於其如附表五所示犯行之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）過重不當為由，提起上訴。

　㈡經本院當庭向被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人、被告林長榮確認上訴範圍：

　⒈被告家豪公司及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。

　⒉被告蔡梓文及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第153頁、第390頁）。

　⒊被告李柏毅及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。

　⒋被告林長榮陳稱：僅就原判決關於其如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於其如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　　

　⒌被告吳浤紳及其辯護人陳稱：僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，均表明未在上訴範圍內等語（本院卷四第390頁）。　

　㈢則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍如下：

　⒈被告家豪公司部分：　

　　因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

　⒉被告蔡梓文部分：　

　　因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

　⒊被告李柏毅部分：　

　　因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

　⒋被告林長榮部分：　

　　因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

　⒌被告吳浤紳部分：　

　　因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，本院爰僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑，是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分加以審理，至於原判決其他關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

二、①因被告家豪公司表明僅就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；②因被告蔡梓文表明僅就原判決關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；③因被告李柏毅表明僅就原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；④因被告林長榮表明僅就原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載；⑤因被告吳浤紳表明僅就原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之量刑（含是否適用刑法第59條規定酌減其刑、是否適宜為附負擔緩刑宣告）部分提起上訴，故本案原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載。

三、被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均不適用刑法第59條規定減輕其刑之說明：

　⒈被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人均主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示犯行，犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律均量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請均依刑法第59條規定減輕其刑等語。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。又按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院112年度台上字第4940號判決意旨參照）。　

　⒊查被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳分別所犯如附表二、如附表三、如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均係明知金日美實業股份有限公司（下稱金日美公司）未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡梓文係被告家豪公司負責人，被告李柏毅係被告家豪公司特助，被告吳浤紳係尚佳交通有限公司（下稱尚佳公司）、振崑交通有限公司（下稱振崑公司）管編，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳均圖以被告家豪公司為再利用機構作為包裝，清運業者將再利用機構即被告家豪公司所收受上游食品廠之食品加工污泥未經處理即載運至金日美公司廠址土地（即坐落嘉義縣○○鄉○○○段○○○段0000、0000地號土地）棄置。被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳與同案被告林寶瓶、歐家宏、李克勤、徐志文、李麗、邱晁裕、陳俊宏，陳志銘、賴庭薇、黃建勲即共同自110年5月至8月間，由被告蔡梓文、李柏毅向上游不知情之食品廠收受食品加工污泥，復由同案被告陳志銘委託被告吳浤紳派遣清運車輛，由被告吳浤紳向不知情之李叔蓁所經營尚佳公司及振崑公司調度車輛及司機，並指示不知情之司機於如原判決附表二所示之日期，駕駛如原判決附表二所示之曳引車前往被告家豪公司，將食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，截至110年8月止，總計非法清除、處理208.77公噸之食品加工污泥廢棄物，被告蔡梓文所負責之被告家豪公司因本案有取得不法犯罪所得新臺幣（下同）66萬8064元，被告吳浤紳因本案有取得不法犯罪所得6萬2631元。

　⒋被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，其等3人所非法清理、棄置之食品加工污泥廢棄物之數量非少，對於國民健康或環境保護等社會公共利益之危害程度非淺，卷內復無證據可證被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳有何不得已而為之動機，其等3人之犯罪手段、情節、所生危害及主觀惡性均非輕，在客觀上實無法引起社會上一般人之同情而顯可憫恕。參以被告李柏毅於原審時否認犯行，上訴本院後雖坦承犯行，本案無不法犯罪所得，惟被告李柏毅並未參與上開其所非法清理、棄置之廢棄物之清運、移除及回復土地原狀之計畫及行為，未實際履行清理廢棄物之義務，有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片在卷可佐（本院卷三第209至212頁），犯後並未盡力彌補其所造成之損害，尚難僅憑被告李柏毅犯後於本院坦承犯行，即認其本案犯罪情狀有何情堪憫恕之處。又被告蔡梓文、吳浤紳於原審時否認犯行，上訴本院後雖均坦承本案犯行，被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪公司、蔡梓文清除統計表（原審卷九第197至206頁）附卷可參，故原判決免除被告家豪公司、吳浤紳前開不法犯罪所得之沒收、追徵，惟被告蔡梓文、吳浤紳既係本案行為人而犯非法清理廢棄物罪，其等共同將本案食品加工污泥裝上車後載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，對於本案土地所有權人即被害人林泊佑（下稱被害人）本即負有清運、移除廢棄物、回復土地原狀之義務，尚難因被告蔡梓文、吳浤紳已將其等所傾倒、棄置之廢棄物，履行清運、移除並回復土地原狀之義務，即認被告蔡梓文、吳浤紳上開本案犯行確屬不得已而足以引起一般人之同情。審酌上情，縱再綜合考量被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，有被告李柏毅提出之高雄市政府社會局106年6月19日高市社人團字第00000000000號函暨檢附之高雄市人民團體選任職員當選證明書（原審卷十一第347頁），及被告吳浤紳提出之雲林縣關懷善之路慈善會114年8月5日感謝狀與114年6月29日顧問聘書、參與冬令物資救濟活動照片、為中南部經濟弱勢家庭捐助及募集喪葬費用照片、屏東縣潮州鎮潮州國民小學114學年度家長會顧問聘書、嘉義縣中埔鄉和睦國民小學114學年度學生家長委員會顧問聘書與獎座、救國團雲林縣真善美聯誼會111年3月5日感謝狀（本院卷三第101至119頁）、被告吳浤紳之父親之戶籍謄本及長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院114年12月22日診斷證明書、中國醫藥大學北港附設醫院114年12月25日診斷證明書（本院卷三第121至125頁）在卷可佐等情狀，亦難認被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行有何情堪憫恕之處。再者，廢棄物清理法第46條之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，如科以法定最輕刑度有期徒刑1年以上（得併科罰金），與被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示犯行之犯罪情節相較，均無情輕法重而有違罪刑相當及比例原則之情形，是被告蔡梓文如附表二，被告李柏毅如附表三，被告吳浤紳如附表五所示非法清理廢棄物罪犯行，均與刑法第59條酌減其刑規定之適用要件不合。因之，被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳及其等辯護人主張被告蔡梓文、李柏毅、吳浤紳上開犯行，均應依刑法第59條規定減輕其刑云云，不能認為有據。

四、被告上訴意旨：

　㈠被告家豪公司、蔡梓文部分：

　　被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人主張：①被告蔡梓文如附表二所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告家豪公司、蔡梓文上訴後均已坦承認罪，並依照嘉義縣環境保護局規定將本案食品加工污泥廢棄物清理完成，回復土地原狀，原判決就被告家豪公司如附表一、被告蔡梓文如附表二所示犯行均量刑過重，請從輕量刑等語。③被告家豪公司、蔡梓文前均未曾犯罪，均因一時失慮，而觸犯刑章，犯後均已坦承犯行，深具悔悟，經此偵查、審判程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，再被告家豪公司、蔡梓文均同意依刑法第74條第2項規定向公庫支付公益金，請予被告家豪公司、蔡梓文附負擔之緩刑宣告等語。

　㈡被告李柏毅部分：　

　　被告李柏毅及其辯護人主張：①被告李柏毅如附表三所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告李柏毅前無刑案前科，被告家豪公司已依擬定清除計畫將本案食品加工污泥廢棄物清運、移除完畢，被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。③被告李柏毅已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告李柏毅附負擔緩刑宣告等語。

　㈢被告林長榮部分：　

　　被告林長榮主張：①被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，原判決就被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。②被告林長榮已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告林長榮附負擔緩刑宣告等語。

　㈣被告吳浤紳部分：

　　被告吳浤紳及其辯護人主張：①被告吳浤紳如附表五所示犯行，上訴後已坦承認罪，其犯罪情狀確實存在顯可憫恕之事由，若一律量處廢棄物清理法第46條第4款前段非法清理廢棄物罪之法定最低刑度即1年以上有期徒刑，確實仍嫌過重，請依刑法第59條規定減輕其刑。②被告林長榮無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，本案不法犯罪所得甚微，已經支付數倍的代價清除本案廢棄物，實際上未保有不法犯罪所得，原判決就被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重，請從輕量刑等語。③被告吳浤紳並無刑案前科，已經認罪，犯後態度良好，經此偵、審教訓已無再犯之虞，請予被告吳浤紳附負擔緩刑宣告等語。

五、撤銷原判決關於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所處之刑部分：

　㈠撤銷理由：　

　　原判決認被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，均罪證明確，而予科刑，固均非無見，然按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告家豪公司如附表一所示犯行，被告蔡梓文如附表二所示犯行，被告李柏毅如附表三所示犯行，被告林長榮如附表四所示犯行，被告吳浤紳如附表五所示犯行，於原審時均否認犯罪，上訴本院後均坦承認罪；且被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），足認原審關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行，關於被告李柏毅如附表三所示犯行，關於被告林長榮如附表四所示犯行，關於被告吳浤紳如附表五所示犯行等之科刑裁量事項均已有變動，且上開有利於被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之科刑事由，均為原審所「未及審酌」，原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑，關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之到，應均有失之過重，自有未洽。

　㈡對上訴意旨之說明：

　⒈被告家豪公司、蔡梓文部分：

　⑴被告蔡梓文如附表二所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告蔡梓文及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告蔡梓文上開如附表二所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告家豪公司如附表一所示犯行，關於被告蔡梓文如附表二所示犯行之量刑均過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，均予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告家豪公司、蔡梓文及其等辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。

　⒉被告李柏毅部分：

　⑴被告李柏毅如附表三所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告李柏毅如附表三所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告李柏毅及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告李柏毅如附表三所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告李柏毅及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。　

　⒊被告林長榮部分：

　　被告林長榮前揭上訴意旨①主張原判決關於被告林長榮如附表四所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告林長榮前開上訴意旨②請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。

　⒋被告吳浤紳部分：

　⑴被告吳浤紳如附表五所示犯行，不符合刑法第59條規定減輕其刑要件，不得依該規定減輕其刑，已說明如前，被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨①主張被告吳浤紳如附表五所示犯行，應依刑法第59條規定減輕其刑云云，自屬無據。

　⑵至於被告吳浤紳及其辯護人前揭上訴意旨②主張原判決關於被告吳浤紳如附表五所示犯行之量刑過重等語，參酌前開「㈠撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所處之刑部分，予以撤銷改判，即如主文第一項所示（至於被告吳浤紳及其辯護人前開上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，詳下述）。

六、撤銷改判部分之量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮均無刑案前科紀錄，被告吳浤紳前於100年間曾有不能安全駕駛致交通危險案件經緩起訴處分確定，此外無其他刑案前科紀錄，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均素行良好，有上開被告等之法院前案紀錄表在卷可稽。被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均明知金日美公司未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟將被告家豪公司向上游食品廠所收取之食品加工污泥廢棄物，未經處理即載運至金日美公司廠址土地傾倒、棄置，而為非法清理廢棄物犯行，其等行為造成環境衛生危害，影響附近民眾居住生活之品質，應予非難。另考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之年齡，被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之犯罪動機、犯罪手段、棄置廢棄物之次數及數量、所生危害；被告李柏毅、林長榮本案犯行均無不法犯罪所得，被告蔡梓文所負責之家豪公司有取得不法犯罪所得66萬8064元，被告吳浤紳有取得不法犯罪所得6萬2631元（按原判決已免除被告家豪公司、吳浤紳上開不法犯罪所得之沒收、追徵），被告家豪公司、蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於原審時均否認犯行，上訴本院後則均坦承認罪，被害人於本院115年5月27日審判程序期日到庭陳稱：其看到在場被告都很有誠意，土地部分已經清理完畢，請鈞院從輕量刑等語（本院卷四第484至485頁），被告蔡梓文及家豪公司共清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計162.67公噸，被告吳浤紳則清運、移除本案食品加工污泥廢棄物計57.59公噸等，本案原判決犯罪事實一㈡所示之非法棄置食品加工污泥廢棄物，業經清理完成，有嘉義縣環境保護局114年7月11日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日稽查紀錄照片、清理義務人吳浤紳、李家丞、家豪生物科技股份有限公司、蔡梓文清除統計表在卷可佐（原審卷九第197至206頁），被告李柏毅、林長榮均未實際履行清理廢棄物之義務，亦有嘉義縣環境保護局115年3月25日嘉環廢字第0000000000號函暨檢附之114年6月13日現場稽查紀錄照片附卷可參（本院卷三第209至212頁），兼衡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳於本院時所自述之智識程度、職業、收入、家庭、經濟狀況等（本院卷四第481至482頁），被告李柏毅於106年6月9日當選阿公店扶輪社理事長，任職期間有推動公益活動；被告吳浤紳平日熱心助人，長期積極參與公益活動，被告吳浤紳父親現年77歲，罹患惡性腫瘤第二期，偶有癲癇發作情形，已如前述等之一切情狀，就原判決關於被告家豪公司如附表一「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表一「本院主文」欄所示之刑，即如主文第二項所示；關於被告蔡梓文如附表二「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表二「本院主文」欄所示之刑，即如主文第三項所示；關於被告李柏毅如附表三「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表三「本院主文」欄所示之刑，即如主文第四項所示；關於被告林長榮如附表四「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表四「本院主文」欄所示之刑，即如主文第五項所示；關於被告吳浤紳如附表五「原判決宣告刑」欄所示之罪，處如附表五「本院主文」欄所示之刑，即如主文第六項所示。

七、是否適宜為附負擔緩刑宣告之說明：

　㈠被告家豪公司部分：

　⒈按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件

　　外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適宜宣告緩刑，法院本得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應概予以宣告緩刑。　

　⒉被告家豪公司並無刑案前科紀錄，有其法院前案紀錄表在卷可憑，被告家豪公司固符合刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告要件，惟查，被告家豪公司雖就原判決「犯罪事實」欄一㈡之廢棄物，已經清運、移除完畢，惟其犯行之犯罪情節非輕，對於環境衛生及附近居民生活品質具有一定之影響及危害，審酌上情，本院認被告家豪公司仍有接受刑罰處罰之必要，難認本案對其所宣告之刑以暫不執行為適當，自不適宜為附負擔緩刑宣告，則被告家豪公司及其辯護人前揭上訴意旨③請求附負擔緩刑宣告部分，難認為有理。　

　㈡被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳部分：　　

　⒈查被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表附卷可稽，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳犯後於本院審理時已坦承犯行，認均有悔意，被告李柏毅、林長榮均無不法犯罪所得，上開被告等4人均已獲得被害人之原諒，業據被害人到庭陳明在卷，均因一時失慮致罹刑典，其等4人自發性的改善更新之期待可能性甚高，日後的生活中再度犯罪之可能性顯然甚低，信無再犯之虞，本院審酌上開各情，並考量被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳經此偵審程序，當知所警惕，認被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳所受徒刑之宣告均以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳各緩刑4年，以啟自新。

　⒉又按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額、為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第4款、第8款定有明文。為強化被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳之法治概念，使其等於緩刑期內能深知警惕，且使緩刑宣告不致輕易遭到撤銷，乃認除前開緩刑宣告外，並依上開規定，命被告李柏毅、林長榮各應向公庫支付6萬元、5萬元，及被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳均應依執行檢察官之命令，各接受法治教育課程3場次，另併依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，倘被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳未遵循本院諭知之前述緩刑之負擔，情節重大，或被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳在緩刑期間又再為犯罪或有其他符合法定撤銷緩刑之原因，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得予撤銷緩刑之宣告而仍須執行所宣告之刑之後果，被告蔡梓文、李柏毅、林長榮、吳浤紳務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附為說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官吳咨泓提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

被告家豪生物科技股份有限公司不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



附表一：被告家豪公司主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡ 家豪生物科技股份有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍拾萬元。 家豪生物科技股份有限公司經原判決所認定因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣參拾伍萬元。 



附表二：被告蔡梓文主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  蔡梓文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。 蔡梓文經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。 



附表三：被告李柏毅主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  李柏毅共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。 李柏毅經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表四：被告林長榮主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  林長榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。 林長榮經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。 



附表五：被告吳浤紳主文

編號 犯罪事實 原判決宣告刑 本院主文 1 原判決「犯罪事實」欄一㈡  吳浤紳共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。 吳宏紳經原判決所認定共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。 
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19.臺灣嘉義地方檢察署111年度他字第205號卷【他205卷】

20.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第834號卷【偵834卷】

21.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷一【偵2161卷一】

22.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷二【偵2161卷二】

23.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第2161號卷三【偵2161卷三】

24.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4522號卷【偵4522卷】

25.臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第10582號卷【偵10582卷】

26.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第109號卷【聲羈109卷】

27.臺灣嘉義地方法院110年度偵聲字第96號卷【偵聲96卷】

28.臺灣嘉義地方法院111年度聲羈字第15號卷【聲羈15卷】

29.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第23號卷【偵聲23卷】

30.臺灣嘉義地方法院111年度偵聲字第28號卷【偵聲28卷】

31.臺灣嘉義地方法院110年度聲羈字第138號卷【聲羈138卷】

32.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷一【原審卷一】

33.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷二【原審卷二】

34.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷三【原審卷三】

35.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷四【原審卷四】

36.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷五【原審卷五】

37.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷六【原審卷六】

38.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷七【原審卷七】

39.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷八【原審卷八】

40.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷九【原審卷九】

41.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十【原審卷十】

42.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十一【原審卷十一】

43.臺灣嘉義地方法院112年度原訴字第7號卷十二【原審卷十二】

44.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷一【本院卷一】

45.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷二【本院卷二】

46.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷三【本院卷三】

47.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷四【本院卷四】

48.臺灣高等法院臺南分院114年度原上訴字第14號卷五【本院卷五】　 



