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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
114年度抗字第429號
抗  告  人  
即陳 報 人  雲林縣警察局虎尾分局
受搜 索 人  陳冠瑋
上列抗告人因逕行搜索案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國114年9月11日裁定（114年度急搜字第4號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣雲林地方法院。 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠抗告人即陳報人雲林縣警察局虎尾分局（下稱陳報人）於民國114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止，在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房執行逕行搜索，在屋內查扣不明粉末1包、研缽1組、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K盤（含粉末）1個、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖啡包5個、菸彈（含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖啡包包裝袋14個、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分裝碗2個、湯匙3支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、監視器1組、IPHONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM卡1張）、IPHONE 00手機各1支等情，有雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、偵查報告等證據可資佐證，該部分事實堪以認定。搜索人即陳報人（下稱陳報人）依刑事訴訟法第131條第1項第1款規定實施搜索後，業於法定期間內陳報原審法院，惟查，發動刑事訴訟法第131條第1項第1款之逕行搜索應符合「對人搜索」而言，而不包括「對物之搜索」，故警察在有「刑事訴訟法第131條第1項」所規定之3款事由，無搜索票進入住宅，僅能搜索可能藏匿人之地方，如臥室、床底、衣櫃等處，不得趁此機會，翻動不可能藏匿人犯之抽屜等處，並檢閱書信、文件、物品，亦即警察不得利用此機會翻箱倒櫃，窺視人民隱私。並且在搜索、逮捕人犯之目的達成時，即應停止搜索，不得繼續再為無目的性之搜索，此為警方實施逕行搜索之限制，因其為搜索令狀主義之例外，自須受嚴格之審查，以避免後門洞開，造成搜索令狀主義形同虛設。而本件搜索依偵查報告所指，警方欲逮捕之受搜索人陳冠瑋（下稱受搜索人），於警方進入房內後立即查獲並予以逮捕，斯時即已達成「對人搜索」之目的，除有同法第130條附帶搜索或第131條之1同意搜索之事由外，即應停止搜索，然依卷附被搜索人警詢筆錄所示，員警尚在上址房內持續翻動物品，足見員警本案搜索行為，顯不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急搜索，對「物」之緊急搜索發動主體限為檢察官，並不包括司法警察（官），是本件搜索就發動原因及發動主體而言，均難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件相符。
　㈡綜上所述，本件陳報人於上揭時間在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房執行搜索扣得上開物品，並主張以刑事訴訟法第131條第1項第1款規定為據，然經原審審核，認與逕行搜索要件不符，本件搜索應予撤銷等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠案緣受搜索人於114年7月4日，在本分局轄區內（虎尾○○○）內ATM從事詐欺提領車手一事，復經調閱周遭監視器，發現受搜索人使用交通工具為機車，車牌為000-0000號，後於114年9月2日，經臺灣雲林地方檢察署發佈竊盜通緝，並於期間查詢雲林縣警察局車牌辨識系統，於114年9月7日查詢，發現受搜索人駕駛000-0000號普重機車最後車牌辨識位置於古坑雲000線與000線-往南梅山方向，旋雲林縣警察局虎尾分局虎尾派出所副所長徐詠翔、李佳憲、柯竣騰等人，至車牌辨識最後消失位置附近搜尋，並於○○○○○○（民宿）內獨棟小木屋前，後發現該輛000-0000號普重機車，停放於B00號房內，復向該處櫃台服務人員確認，確認駕駛該部車輛之人有實際居住於此處，遂刑事訴訟法第131條第1項第1款，有事實足認犯罪嫌疑人確實在內，進入B00號房依竊盜通緝案逮捕受搜索人，其入內後係以一目了然原則，發現桌上放有毒品等，非基於對物逕行搜索。
　㈡本件係陳報對人之逕行搜索，並非對物逕行搜索，扣案物品亦非基於對人逕行搜索而扣得，乃係進入房內後，依一目了然法則及附帶搜索扣押。
　㈢本案係基於上述過程，確信應受逮捕之通緝犯在內，依刑事訴訟法第131條第1項要件，而執行對人之搜索。另扣案物部分，則係基於一目了然法則及附帶搜索，所扣得之現場扣案物，與前揭對人逕行搜索無涉，爰依法提起抗告等語。
三、按搜索，應用搜索票；有左列情形之一者，檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察，雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。二、因追躡現行犯或逮捕脫逃人，有事實足認現行犯或脫逃人確實在內者。三、有明顯事實足信為有人在內犯罪而情形急迫者。檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，二十四小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索，並層報檢察長。前二項搜索，由檢察官為之者，應於實施後三日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司法警察為之者，應於執行後三日內報告該管檢察署檢察官及法院。法院認為不應准許者，應於五日內撤銷之，刑事訴訟法第128條第1項、第131條第1項至第3項分別定有明文。又刑事訴訟法第131條第1項所定逕行搜索，其目的在迅速拘捕被告、犯罪嫌疑人或發現現行犯，得以逕行進入人民住宅或其他處所搜索，搜索之對象在於「人」而非「物」，倘無搜索票，而以本條項所謂緊急搜索方法逕行在民宅等處所搜索「物」，則非屬合法之搜索。
四、經查：
　㈠本件陳報人自114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止，在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房，對受搜索人及受執行人陳豐杰、謝文凱執行搜索，並扣得不明粉末1包、研缽1組、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K盤（含粉末）1個、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖啡包5個、菸彈（含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖啡包包裝袋14個、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分裝碗2個、湯匙3支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、監視器1組、IPHONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM卡1張）、IPHONE 00手機各1支等物，而陳報人復於114年9月9日依法向原審法院陳報，有雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、雲林縣警察局虎尾分局114年9月9日函及檢送之職務報告等件在卷可稽。
　㈡原裁定固認本件陳報人於前揭時、地執行搜索，核與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定逕行搜索要件不符，本件搜索應予撤銷等語，惟觀諸上開雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄，受執行人為受搜索人、陳豐杰、謝文凱，而執行之依據欄則勾選記載：依刑事訴訟法第130條執行附帶搜索；依刑事訴訟法第131條第1項第1款執行逕行搜索。理由說明如下：明確知悉通緝犯在內；依刑事訴訟法第131條之1經受搜索人同意執行搜索。（同意時間：114年9月7日14時5分，受搜索人簽名：陳豐杰、謝文凱）等情，足見本件陳報人於上開時、地執行搜索之受執行人除受搜索人外，尚有陳豐杰、謝文凱，而據前述，關於受搜索人部分之執行依據有依刑事訴訟法第130條執行附帶搜索及依刑事訴訟法第131條第1項第1款執行逕行搜索，且參以陳報人於114年9月9日依法向原審法院陳報所檢附之職務報告已載明：「發現該輛000-0000號普重機車，停放於B00號房內，復向該處櫃台服務人員確認，確認駕駛該部車輛之人有實際居住於此處，遂刑事訴訟法第131條第1項第1款，有事實足認犯罪嫌疑人確實在內，進入B00號房依竊盜通緝案逮捕陳冠瑋」等語，則陳報人就對受搜索人所執行之搜索，其陳報之範圍究係僅對人之逕行搜索或包含對物之部分，依前揭卷內事證，要難逕予採認認，且此涉及本件原審審查陳報人所陳報逕行搜索合法性之要件，尚非無查明之必要，而原審遽以員警本案搜索行為，顯不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急搜索，本件搜索難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件相符等節，是否妥適，要非無研求之餘地。
五、綜上所述，本件陳報人向原審法院陳報逕行搜索之範圍，尚有究明之必要，抗告人執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，並非無理由，為保障當事人權益及兼顧其審級利益，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

114年度抗字第429號

抗  告  人  

即陳 報 人  雲林縣警察局虎尾分局

受搜 索 人  陳冠瑋

上列抗告人因逕行搜索案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國11

4年9月11日裁定（114年度急搜字第4號），提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣雲林地方法院。 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即陳報人雲林縣警察局虎尾分局（下稱陳報人）於民

    國114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止，在雲林縣

    ○○鄉○○村00○0號B00號房執行逕行搜索，在屋內查扣不明粉

    末1包、研缽1組、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K

    盤（含粉末）1個、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖

    啡包5個、菸彈（含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖

    啡包包裝袋14個、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分

    裝碗2個、湯匙3支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、

    監視器1組、IPHONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM

    卡1張）、IPHONE 00手機各1支等情，有雲林縣警察局虎尾

    分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、偵查報告等證據可資

    佐證，該部分事實堪以認定。搜索人即陳報人（下稱陳報人

    ）依刑事訴訟法第131條第1項第1款規定實施搜索後，業於

    法定期間內陳報原審法院，惟查，發動刑事訴訟法第131條

    第1項第1款之逕行搜索應符合「對人搜索」而言，而不包括

    「對物之搜索」，故警察在有「刑事訴訟法第131條第1項」

    所規定之3款事由，無搜索票進入住宅，僅能搜索可能藏匿

    人之地方，如臥室、床底、衣櫃等處，不得趁此機會，翻動

    不可能藏匿人犯之抽屜等處，並檢閱書信、文件、物品，亦

    即警察不得利用此機會翻箱倒櫃，窺視人民隱私。並且在搜

    索、逮捕人犯之目的達成時，即應停止搜索，不得繼續再為

    無目的性之搜索，此為警方實施逕行搜索之限制，因其為搜

    索令狀主義之例外，自須受嚴格之審查，以避免後門洞開，

    造成搜索令狀主義形同虛設。而本件搜索依偵查報告所指，

    警方欲逮捕之受搜索人陳冠瑋（下稱受搜索人），於警方進

    入房內後立即查獲並予以逮捕，斯時即已達成「對人搜索」

    之目的，除有同法第130條附帶搜索或第131條之1同意搜索

    之事由外，即應停止搜索，然依卷附被搜索人警詢筆錄所示

    ，員警尚在上址房內持續翻動物品，足見員警本案搜索行為

    ，顯不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急

    搜索，對「物」之緊急搜索發動主體限為檢察官，並不包括

    司法警察（官），是本件搜索就發動原因及發動主體而言，

    均難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件相符。

　㈡綜上所述，本件陳報人於上揭時間在雲林縣○○鄉○○村00○0號B

    00號房執行搜索扣得上開物品，並主張以刑事訴訟法第131

    條第1項第1款規定為據，然經原審審核，認與逕行搜索要件

    不符，本件搜索應予撤銷等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠案緣受搜索人於114年7月4日，在本分局轄區內（虎尾○○○）

    內ATM從事詐欺提領車手一事，復經調閱周遭監視器，發現

    受搜索人使用交通工具為機車，車牌為000-0000號，後於11

    4年9月2日，經臺灣雲林地方檢察署發佈竊盜通緝，並於期

    間查詢雲林縣警察局車牌辨識系統，於114年9月7日查詢，

    發現受搜索人駕駛000-0000號普重機車最後車牌辨識位置於

    古坑雲000線與000線-往南梅山方向，旋雲林縣警察局虎尾

    分局虎尾派出所副所長徐詠翔、李佳憲、柯竣騰等人，至車

    牌辨識最後消失位置附近搜尋，並於○○○○○○（民宿）內獨棟

    小木屋前，後發現該輛000-0000號普重機車，停放於B00號

    房內，復向該處櫃台服務人員確認，確認駕駛該部車輛之人

    有實際居住於此處，遂刑事訴訟法第131條第1項第1款，有

    事實足認犯罪嫌疑人確實在內，進入B00號房依竊盜通緝案

    逮捕受搜索人，其入內後係以一目了然原則，發現桌上放有

    毒品等，非基於對物逕行搜索。

　㈡本件係陳報對人之逕行搜索，並非對物逕行搜索，扣案物品

    亦非基於對人逕行搜索而扣得，乃係進入房內後，依一目了

    然法則及附帶搜索扣押。

　㈢本案係基於上述過程，確信應受逮捕之通緝犯在內，依刑事

    訴訟法第131條第1項要件，而執行對人之搜索。另扣案物部

    分，則係基於一目了然法則及附帶搜索，所扣得之現場扣案

    物，與前揭對人逕行搜索無涉，爰依法提起抗告等語。

三、按搜索，應用搜索票；有左列情形之一者，檢察官、檢察事

    務官、司法警察官或司法警察，雖無搜索票，得逕行搜索住

    宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、

    羈押，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。二、因追

    躡現行犯或逮捕脫逃人，有事實足認現行犯或脫逃人確實在

    內者。三、有明顯事實足信為有人在內犯罪而情形急迫者。

    檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，

    二十四小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕

    行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜

    索，並層報檢察長。前二項搜索，由檢察官為之者，應於實

    施後三日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司

    法警察為之者，應於執行後三日內報告該管檢察署檢察官及

    法院。法院認為不應准許者，應於五日內撤銷之，刑事訴訟

    法第128條第1項、第131條第1項至第3項分別定有明文。又

    刑事訴訟法第131條第1項所定逕行搜索，其目的在迅速拘捕

    被告、犯罪嫌疑人或發現現行犯，得以逕行進入人民住宅或

    其他處所搜索，搜索之對象在於「人」而非「物」，倘無搜

    索票，而以本條項所謂緊急搜索方法逕行在民宅等處所搜索

    「物」，則非屬合法之搜索。

四、經查：

　㈠本件陳報人自114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止

    ，在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房，對受搜索人及受執行

    人陳豐杰、謝文凱執行搜索，並扣得不明粉末1包、研缽1組

    、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K盤（含粉末）1個

    、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖啡包5個、菸彈（

    含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖啡包包裝袋14個

    、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分裝碗2個、湯匙3

    支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、監視器1組、IPH

    ONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM卡1張）、IPHONE

     00手機各1支等物，而陳報人復於114年9月9日依法向原審

    法院陳報，有雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄、扣押物

    品目錄表、扣押物品收據、雲林縣警察局虎尾分局114年9月

    9日函及檢送之職務報告等件在卷可稽。

　㈡原裁定固認本件陳報人於前揭時、地執行搜索，核與刑事訴

    訟法第131條第1項第1款所定逕行搜索要件不符，本件搜索

    應予撤銷等語，惟觀諸上開雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押

    筆錄，受執行人為受搜索人、陳豐杰、謝文凱，而執行之依

    據欄則勾選記載：依刑事訴訟法第130條執行附帶搜索；依

    刑事訴訟法第131條第1項第1款執行逕行搜索。理由說明如

    下：明確知悉通緝犯在內；依刑事訴訟法第131條之1經受搜

    索人同意執行搜索。（同意時間：114年9月7日14時5分，受

    搜索人簽名：陳豐杰、謝文凱）等情，足見本件陳報人於上

    開時、地執行搜索之受執行人除受搜索人外，尚有陳豐杰、

    謝文凱，而據前述，關於受搜索人部分之執行依據有依刑事

    訴訟法第130條執行附帶搜索及依刑事訴訟法第131條第1項

    第1款執行逕行搜索，且參以陳報人於114年9月9日依法向原

    審法院陳報所檢附之職務報告已載明：「發現該輛000-0000

    號普重機車，停放於B00號房內，復向該處櫃台服務人員確

    認，確認駕駛該部車輛之人有實際居住於此處，遂刑事訴訟

    法第131條第1項第1款，有事實足認犯罪嫌疑人確實在內，

    進入B00號房依竊盜通緝案逮捕陳冠瑋」等語，則陳報人就

    對受搜索人所執行之搜索，其陳報之範圍究係僅對人之逕行

    搜索或包含對物之部分，依前揭卷內事證，要難逕予採認認

    ，且此涉及本件原審審查陳報人所陳報逕行搜索合法性之要

    件，尚非無查明之必要，而原審遽以員警本案搜索行為，顯

    不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急搜索

    ，本件搜索難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件

    相符等節，是否妥適，要非無研求之餘地。

五、綜上所述，本件陳報人向原審法院陳報逕行搜索之範圍，尚

    有究明之必要，抗告人執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不

    當，並非無理由，為保障當事人權益及兼顧其審級利益，自

    應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

114年度抗字第429號

抗  告  人  

即陳 報 人  雲林縣警察局虎尾分局

受搜 索 人  陳冠瑋

上列抗告人因逕行搜索案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國114年9月11日裁定（114年度急搜字第4號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣雲林地方法院。 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即陳報人雲林縣警察局虎尾分局（下稱陳報人）於民國114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止，在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房執行逕行搜索，在屋內查扣不明粉末1包、研缽1組、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K盤（含粉末）1個、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖啡包5個、菸彈（含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖啡包包裝袋14個、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分裝碗2個、湯匙3支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、監視器1組、IPHONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM卡1張）、IPHONE 00手機各1支等情，有雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、偵查報告等證據可資佐證，該部分事實堪以認定。搜索人即陳報人（下稱陳報人）依刑事訴訟法第131條第1項第1款規定實施搜索後，業於法定期間內陳報原審法院，惟查，發動刑事訴訟法第131條第1項第1款之逕行搜索應符合「對人搜索」而言，而不包括「對物之搜索」，故警察在有「刑事訴訟法第131條第1項」所規定之3款事由，無搜索票進入住宅，僅能搜索可能藏匿人之地方，如臥室、床底、衣櫃等處，不得趁此機會，翻動不可能藏匿人犯之抽屜等處，並檢閱書信、文件、物品，亦即警察不得利用此機會翻箱倒櫃，窺視人民隱私。並且在搜索、逮捕人犯之目的達成時，即應停止搜索，不得繼續再為無目的性之搜索，此為警方實施逕行搜索之限制，因其為搜索令狀主義之例外，自須受嚴格之審查，以避免後門洞開，造成搜索令狀主義形同虛設。而本件搜索依偵查報告所指，警方欲逮捕之受搜索人陳冠瑋（下稱受搜索人），於警方進入房內後立即查獲並予以逮捕，斯時即已達成「對人搜索」之目的，除有同法第130條附帶搜索或第131條之1同意搜索之事由外，即應停止搜索，然依卷附被搜索人警詢筆錄所示，員警尚在上址房內持續翻動物品，足見員警本案搜索行為，顯不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急搜索，對「物」之緊急搜索發動主體限為檢察官，並不包括司法警察（官），是本件搜索就發動原因及發動主體而言，均難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件相符。

　㈡綜上所述，本件陳報人於上揭時間在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房執行搜索扣得上開物品，並主張以刑事訴訟法第131條第1項第1款規定為據，然經原審審核，認與逕行搜索要件不符，本件搜索應予撤銷等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠案緣受搜索人於114年7月4日，在本分局轄區內（虎尾○○○）內ATM從事詐欺提領車手一事，復經調閱周遭監視器，發現受搜索人使用交通工具為機車，車牌為000-0000號，後於114年9月2日，經臺灣雲林地方檢察署發佈竊盜通緝，並於期間查詢雲林縣警察局車牌辨識系統，於114年9月7日查詢，發現受搜索人駕駛000-0000號普重機車最後車牌辨識位置於古坑雲000線與000線-往南梅山方向，旋雲林縣警察局虎尾分局虎尾派出所副所長徐詠翔、李佳憲、柯竣騰等人，至車牌辨識最後消失位置附近搜尋，並於○○○○○○（民宿）內獨棟小木屋前，後發現該輛000-0000號普重機車，停放於B00號房內，復向該處櫃台服務人員確認，確認駕駛該部車輛之人有實際居住於此處，遂刑事訴訟法第131條第1項第1款，有事實足認犯罪嫌疑人確實在內，進入B00號房依竊盜通緝案逮捕受搜索人，其入內後係以一目了然原則，發現桌上放有毒品等，非基於對物逕行搜索。

　㈡本件係陳報對人之逕行搜索，並非對物逕行搜索，扣案物品亦非基於對人逕行搜索而扣得，乃係進入房內後，依一目了然法則及附帶搜索扣押。

　㈢本案係基於上述過程，確信應受逮捕之通緝犯在內，依刑事訴訟法第131條第1項要件，而執行對人之搜索。另扣案物部分，則係基於一目了然法則及附帶搜索，所扣得之現場扣案物，與前揭對人逕行搜索無涉，爰依法提起抗告等語。

三、按搜索，應用搜索票；有左列情形之一者，檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察，雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。二、因追躡現行犯或逮捕脫逃人，有事實足認現行犯或脫逃人確實在內者。三、有明顯事實足信為有人在內犯罪而情形急迫者。檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，二十四小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索，並層報檢察長。前二項搜索，由檢察官為之者，應於實施後三日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司法警察為之者，應於執行後三日內報告該管檢察署檢察官及法院。法院認為不應准許者，應於五日內撤銷之，刑事訴訟法第128條第1項、第131條第1項至第3項分別定有明文。又刑事訴訟法第131條第1項所定逕行搜索，其目的在迅速拘捕被告、犯罪嫌疑人或發現現行犯，得以逕行進入人民住宅或其他處所搜索，搜索之對象在於「人」而非「物」，倘無搜索票，而以本條項所謂緊急搜索方法逕行在民宅等處所搜索「物」，則非屬合法之搜索。

四、經查：

　㈠本件陳報人自114年9月7日14時5分許起至同日18時46分許止，在雲林縣○○鄉○○村00○0號B00號房，對受搜索人及受執行人陳豐杰、謝文凱執行搜索，並扣得不明粉末1包、研缽1組、香菸11支、不明粉末2袋、吸食器1組、K盤（含粉末）1個、電子主機（含菸彈）2組、磅秤2個、咖啡包5個、菸彈（含菸油）5個、注油瓶1瓶、空氣槍1支、咖啡包包裝袋14個、加熱盤1個、咖啡壺1個、攪拌棒2支、分裝碗2個、湯匙3支、咖啡包（未封口）299個、封口機1臺、監視器1組、IPHONE 00 PRO MAX（含門號0000000000號SIM卡1張）、IPHONE 00手機各1支等物，而陳報人復於114年9月9日依法向原審法院陳報，有雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、雲林縣警察局虎尾分局114年9月9日函及檢送之職務報告等件在卷可稽。

　㈡原裁定固認本件陳報人於前揭時、地執行搜索，核與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定逕行搜索要件不符，本件搜索應予撤銷等語，惟觀諸上開雲林縣警察局虎尾分局搜索扣押筆錄，受執行人為受搜索人、陳豐杰、謝文凱，而執行之依據欄則勾選記載：依刑事訴訟法第130條執行附帶搜索；依刑事訴訟法第131條第1項第1款執行逕行搜索。理由說明如下：明確知悉通緝犯在內；依刑事訴訟法第131條之1經受搜索人同意執行搜索。（同意時間：114年9月7日14時5分，受搜索人簽名：陳豐杰、謝文凱）等情，足見本件陳報人於上開時、地執行搜索之受執行人除受搜索人外，尚有陳豐杰、謝文凱，而據前述，關於受搜索人部分之執行依據有依刑事訴訟法第130條執行附帶搜索及依刑事訴訟法第131條第1項第1款執行逕行搜索，且參以陳報人於114年9月9日依法向原審法院陳報所檢附之職務報告已載明：「發現該輛000-0000號普重機車，停放於B00號房內，復向該處櫃台服務人員確認，確認駕駛該部車輛之人有實際居住於此處，遂刑事訴訟法第131條第1項第1款，有事實足認犯罪嫌疑人確實在內，進入B00號房依竊盜通緝案逮捕陳冠瑋」等語，則陳報人就對受搜索人所執行之搜索，其陳報之範圍究係僅對人之逕行搜索或包含對物之部分，依前揭卷內事證，要難逕予採認認，且此涉及本件原審審查陳報人所陳報逕行搜索合法性之要件，尚非無查明之必要，而原審遽以員警本案搜索行為，顯不以搜捕犯罪嫌疑人為目的所為，而屬對「物」之緊急搜索，本件搜索難認與刑事訴訟法第131條第1項第1款所定要件相符等節，是否妥適，要非無研求之餘地。

五、綜上所述，本件陳報人向原審法院陳報逕行搜索之範圍，尚有究明之必要，抗告人執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，並非無理由，為保障當事人權益及兼顧其審級利益，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日





