LA EE Rt e AT 2

114# & & 373 % 22365
Fow A
TR L FREAM
FERFE A IR
Wy T EER
Eon e

I
I
Fapnk o Pl REp

Mg B R
5k B N (EEF

Tom E RTA
% xR ¥ & Jéb EEF

7
TR P i
FIIE AR L FERERE R A IRE B 3 2 2R3
ERAEVF 62357 FARII4EE? 25 ¥ - B2 (A= sk
1~= LR L e S RRFI2ERE T 51245 0 2 B2 7%
P\»’”%‘113ﬁ}§’ﬁ‘15 F1E > % 99%L) HFA b0 Ao

a2
Ja 2| -l o
ZRAFE P AN R R E B B o Ry BRI o
i et JTEs e = A 0 R R R B 0 o g BRI T o B
* & B 87 G M ilf}E?jé__FiE'?ng.ﬁg‘fo
EL F FTEA P2 A U E i HB M B o Ao BRI o
AtmgEflE e = A X R IR B B o R B SR E o

=% %5
- ~Admp IR T e ) R ARIILEGT B R

\e i,‘_\r“_

>

£



=15 F 4117 ¢ 742.0000000000005 % =
(Tﬁm BOEE ) 2 R SUEHEEL C HMAE > LM E 4
AR L‘B%— o GEmgmmmEA T ) 23
FE=R R (LL FRA ﬁ?fé’ PR FlE g T ESE B
by 2 2 e 1128 B @ F % 105155 5] 43 “’EFL> » R
s 28 %iiﬂﬁwAﬁw$@ﬁ 2 AR
TSRS AR T E R R S IR s
B2 %3 oo ,m}ﬁﬁﬁ%ll e Ad n2 & FkT E: P
HI e 2 tE= » SRFET 42 2 2 fpd 0 8T 25 AR
Epe 2 tk? w,w]t?iﬁﬁ”* PR A 8 /\;jft’+'$]$¢ﬂ’5’-”7
P B ELA7 0 11E67 2070 &2 161
FOUOATRBRE  BRET SN 2L 0 PRI AR
2 FIE mﬂ#%%ﬁL%M*;%’%ﬁﬁiiﬁﬁ’@ﬁ
Felep e 2 Ro a2 il o NG R BRER B AR
%ﬁﬁ%ﬁfﬁw’ﬁ%#ﬁﬂﬁmFﬁ%%itzjﬁﬂ
LofpiiAetz B PEZRACREFT BIG LS > s
B kT EAgk R A % T 4 3 RA R PR
A1 E8Y 11p21Me > i 37 ABRLBEF
BPABE A B R Fro AT AL R B LT LATEE
B EAFME.000-0000000000000055 = (T FE S ATHLIT IR
)2 G REF (ZRB) 2 RRAFERERBAFR
EFEA A T, % o fR T TR T E B
BoviEwdh S ATALTHE © 548~ 30+ 2 RS~ RRALAIE
%ﬁ%mﬁ’%+k&ﬂp9°%m;*ﬁ’t*?ﬁﬁﬁ
RoagZ PRI d EEBS R MR - T 23T 0
h g — T AR T A EUREMT ) R AR - AT AR T A T
féﬁ-”?':"‘f F— TR BEWEA- T A IR S

7 g = TR NERE - 7 o P2 NS A S EE R
AN UES —ira» e (ZRA IR AT R B IR YRR
PEOERLEREaF 3 2RN1128 &5 1 3 5275244
7 BerE )

2 JL:ES—’E'@*W,] +

;hm

N

Gar

]

|

\

\\ A



i

kol

\Wgﬁﬁﬁg%ywﬁwAﬁ@@@@ﬁiﬁw’ﬁﬁﬁy

E_&J‘ZF"’PE»‘E TE e 2 p:c ’*7?111—&8989@—?—!;36
FEEAB AT ABRTRE VS B ERE > SRR
HEEERIES i+ 2 RRAT2LIEE S BB E > Fir

Bt ZRAMIIIESY 10p 23 Ik HAs 8 o 14 342
f%%@ﬁ%ﬁﬁiﬁ@iﬂﬁ’j@r%hJi%ﬁ%i
YRR P > HARB A 3]11#82 11p T ETRE28A

Fo it e OOFOOR0E00052 T si- 427 14
AN s 27 2 - B dh ok AUR 2 20 388 B
+ 3%%)£% BLALITHREEL R B AL E TR 2 4

3
-1

NEN
NS
=
\"

d

'é“’mfwiﬁ“@ﬂ e B B g AR
*’%ﬂ@”ﬂ BOH A2 W AR o R T
. B B~ @L%iﬁ% TR TERIBLAC 7
P ANTERBR] R B2 P LI A Z AT
FTEMT 0 A 2 ATor 7;7@;'22; A g TSR 0 R R S R Ak
AR AR 0 A Z AT PR AR R A Z AT
%Eiﬁfg%f@’ﬁ’? » SER - 5 o g3 NS A R
PR L e s e (BB LA P ELE AL e

Sk B
-\
\
&
q
(s

M s

(w, :
T

I

S
I

. B
=i Ry

-,

\r
1%

<o e W (N

1%%%%%@UrmﬁaﬁééihM%a%{%&F>°
%Fiéﬁ‘ pﬁiﬁ%*Wﬁﬂ&g B B d A R 2
e Rk B %%R*’§L%£ﬁﬁm#

®

2R 38 A

REILT FAral kA 4 A k2 AN g 2 2R 2 oG

Fat > e B F AL FRA - BiAal s RT A S H X2 RRE
AN AIRFEEEL TR AN HEREE (LAY 5367
E);ﬁpnﬁwﬂp%%J@nw%gf;?W@%gﬁ
PRk L Fapﬁ% ALE TPz R o T oE gk
o RNEP P AR K2 R 3G 2 (F ai%@%i

B BRANEFRZFI09EL52 R T Bnw hER TG
fg_%;;;& o X ANI|Amralw 2z R ;}7%\ ) wg,ﬂv,,,z—\ln

b
i
mj



FPEELIFTE ORLIEPAEPRETF LR ZERYRE
BT EAMLRZFEAD G > A RIEFEE F108EL AR
Y2 F R RineT B 4  & L&D

LA
%%ﬁﬁ*@ﬁ\ﬁﬁﬁxﬁiiﬁigﬁﬁyfi&uj
F B s o FIEEg Ko Ak (AARE Y
366 ~ 3952 396F ) M EAMEED 4R Y Pl RHE
AE R kAR (AAMRE F40F ) IR AK
;}gﬁ ) T;}g} A f'r’ﬂi‘};f* z:«gggg N ,’;{;IL:* 2 i A X ;;‘75
dofitd - HBLl 213~ 2 Aot d Z sl ~ 29T 2T A K
*gﬁﬁiﬁwﬁgp%’ﬁ“’iﬁéﬂ'%ﬁ%ﬁﬁ&
3 P19 16P £ AT 1T~ F 5111002500855 5 4%
AR S E R LR P AR AT ‘Q%ﬂgmlﬁ(ﬂﬁ‘ X %15
225F ) ~ ARG FENIIELIL? 9p ¥ 3 F % 11101317
1815tz A FAcB 2 2 AAFHR I P wlix (L
E-£5%95197~1032113F ) ~#* HirH H48 2 X FA
Z_LINE$t35 2 8 Bl ~ a2 it et 22k 2 WA 2 LINE$3%
AR R ML FRAE TR TRE A EERL T
HEGER AR ETRAERH "V, (PR

"Ch ) 2R ‘Eé‘éFE] eSS FY N TS
nstagram¥tis & 48 B Almp (gl T AL DER
aEJli_\.%f+‘*&r§“$] % ﬂﬁr‘ By Tdr | 2 pefs $43
EEER ML TR ERH T, ZLINEHE S AR -

B A ARG 2R BATE R AR R AN E - D AT
LAGEA T AL BT R Ergh MR
AR EFTHE - Z2 RFBI2EREH L F %2752 JJ— o
ArBR 2 2Bt ek T REZ2FHREFTIZ2ERE T 5124507
A2 T EAEVT R AR LT TR I H2Z p e o 54
FEEEpF > ATEE KA AT EP o ML
44 2.+t R 3" TR MNE  BREHP

7%

m



= -

AALZAA T F L R 113ET 310 B 1 o
Fooom e E() 0P 4k (7o B L TR H1E 14
ERITE TG R2E L AIIAR A 0 RTENT Y
R EAREROEE AT R A B ERAR
SEE RS TE S LY SRS SEY

rEPFAHLELA L o AR PAEE300FE %1 - $339i%2.4
IIE%iZﬂ\%TF*‘*‘ At F R RRREBpA B s 2 0 5 3008
$17E 2B 519EF 1R S K2 F - 8% o
A4 A B - 75 Pﬁfﬁﬁﬁz"ﬁi"t LY ET kA
FAR txmﬁf G RIE RODERERZRET 0 - £ H
uig[w,: Al b B e 2T HC BB B T o
39';{.»4%1ﬁ%?3 TR FERAR S T F A

7%—
e
(GW)

= é«ﬁ WS ML R > M REF A o o
TRz2Ed S r*%mfuﬁ%~a’7®% »o e
Pre £ B HAL € 7 e f e o B X s T s L
BAR A NRE S Lo B S EERF LA 2
EEALE TR A PR G ORI 7 5 BE o F e E A
T2 B FRLFZHIAERNED | G AL
Ak T AFAZLIGCHFF PR 2 5H5 > 228
23 (A2 2532477 ) » Aied F2 ki > 251



PR AlGHES FEZ RPN T E P 2 E AR

fids Adpikte = Flm BB > T 2L 8 s A 35 % 5
RA FEPT A D 'nﬁP%#= J= AR NIy S R S L 2
PAE % 3390%2 4% 178 % 330 R R o ;R EC BB B

FPHE T mA R LATEIE S AL AP
X RILGFR AN E B L PR 2 BRI o g T
Y P E R ’%”5@71}#@\;_@;&1{—%% S RER
A D A I A N *}#1:,\._@ ?};f:ré_%,;ﬁ-‘éﬁ

R A Rz g F %ﬁ%@&iﬁéﬁ,ﬁﬁ
L e e A el R FEHESL B2 75
Hode s e, 22 (ARERE- %ﬂﬂ@‘zﬁu) LA 2
¥ 281F % IRV B imam?g%”o@#’ﬁéﬁ%@
AR ERIHp L 2 gmE S T, 50 5 BB 5
A AP R 2 é‘ﬁﬁ’i’“ A B R L 5 WAL T A
Hipkep e 2tke o RFRLRT A2 22 R F AL %RT
Ak AFEp L 2R A Lm0 BRAREERT AL PR
Pt A is A Rk £ Rk 7$W’ﬁ£&ﬁrwﬁ@ 4n
oo 3111#67 29p AHIGUE 7% T 27 B - BEHRa
TR ) 23U 0 PR 5k T A SRR 2 TR AL AR ek
R RIG LTS 0 TEREET ABWIE hiikikp
TP i KA RER A AR 4 iR 22
Fp oL EAE ARG EEFREERT AL ERL
fratiets ¢ e E TR L ZRAET L FIGLLE
B B G TR AL AR AR T, S ARL ER
AR AL @Mﬁ?ﬁ?UlﬁSBllﬂiiﬁwfrﬁ%%uﬁﬁ
A Ty o AL T RA R S RIRRPR 46 4 iR
ZARF G R BT R EHEB111E8 11p & &4 400 -
S8 R4 EGy s dad AuEdat o r I
WARpE O EARLAADE AFHERZ SR T FL
Higd - ~d Z 2T A Z R4 3w [11#87 12p
v A g BN AR A EES AR IR EE 2

&«

Z_te P e 2 {5 1T R

g

2k

w®
St
mi



PRI E T AEEE S 2 §ei kR o om EABENZ A 2
R NN 38 pﬁﬁéikuﬂfré’fﬁ? T A
iE 8RR A ARE AR SO S A L E L
FZ 2 AT AL Erz H U rH BB R 3 EL 2L
LRI R IR AL G AR ﬁﬂ Ry
i Bk FRI LG LA pEAGSHIER LR
AESTFER AL EER L ~3ﬁ11 fﬁ%@
SRR R AN ERIFs s RB2 PARER o B R
EEAAE BB ERLERE O TE G FE fkﬁﬁ%%
L o VP AR o
B) s R AR FIet e e 0 KR P A 2 0 )R $ 2815 R T2
if’ﬁﬁ‘AUF*F?HZ%LTéﬁﬁg’ LS
BoAge S FAFEL e TR BTG 2 A0 R Fe e
m’ﬂﬁééﬁﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi%ﬁ(ﬁ%é&w
DF B v b F HIBIHHAR 0 FR) > A BARLA BT
#kﬁyw&rﬁzﬁ;,@ggﬁymﬁ,ggy%u;

igﬁéﬁa% %%ULBEEEH*”W%~$%%&%
WA AR~ ET A Z Aim A X H RS (FA0 A -
%maﬂi&ﬁ%ﬁ%mq » F|E0 k i AR IR A B i B
Moz PHEEREF BYSRE LA - BB %> AMap
CRCEEE A k“wﬁmo

B2 R E G M2 IR
%%4&%ﬁéﬁﬁwwzm:ariﬁiﬁ’zﬂw%ﬁﬁﬁ
M FRAE 300 S 27 R T BT JR 2 MR

2 o

LRFFEPRLTFHES (THIFFEN) F20F 5148
TeEdgrE l T Al E P 2B ()P 53390242 B o
S 543 F44ig2 B o (S)EpEnZ P 2 - BBk
2B e ) s FATEDE T jeirdird > A 82 %
SR A o TP L U o SIS LD A gL BRAF



Ha 2 Rz E3113&#T72 31p Flza® » #30]13#07

o P EIEFRFIEL FATIE R 2 R E 0 AT 14 £ 127

3OB g o [15& 12 21p 2 5 TpEiedird » 842 f

ﬁ%ﬂﬂbgé’ﬁ%ﬁﬁfﬁéﬂﬁiééaﬂ

X BT AE AR rfRL ﬁﬁﬁgﬁ'ﬁ B RiEd
=

an > 00002 00p 22 Gl AT B2 2 8% 0 &
E*?ﬁidﬁw? 13w TR R G B ATIE S R T o 7 5
A %3390 242 B 0 F]AE A BT @ ) 4 £ SEH PR
‘?t\p 2B Rel ‘&L’ M FE IR B % ATEE w0 B T g w02 AT
Pl 2 AR e Y o B3R B B ATIE D R T
%ﬁirﬁr%%@J’ﬁﬁréAWr%ag%%ﬁaﬁ
Autil a2 SRR AT R ERER A E NG
2R FHY R > WENFZEDERFEL AR T L
2o gt 2 AT RIE S L

R R gE 1132 B 5 3 54
0968 ) /d-rr a2z si—- FEALE (M ERBiZRIIDER S F
”GH%J\EANVE$%)°ﬁEZCM$* R &
ARG gl Eiv s pEAARELL (R
X %1467 - B EF272410F ~ 22 ¥ %366F ) - =F
H A EHcB2L d4E 2 > s 3B ET RS 11928
(L- % %35F ~ Ad $464F ) > ffd * A%
U = mi 2 AT A LB éz\ﬂfr;‘m ;e
LR AR o G IR RE 1IN AST £ (R AR
5%2754276;‘) ’ziﬂfﬂb BB H e O
ﬁﬂfﬁ@q%4%4wﬁxﬁxuﬁﬁﬁfﬂ"i¢i%z_oﬁuﬂ,
W@*ﬁﬁﬁﬁ ﬂﬂfﬂy%ﬁ&gér
i A

fﬁ" (=R
=

\m
o 1‘1‘4—

f’LB@ﬁii M#’%”‘ B (52 kBB
% %2315 % 357 aua\,ﬁv |32 8 F g IRA W R GRS

q

) gl R R D 0 T2 BT 2 R R P
HAORE) 0 AP c QI AL RT £ 2 hm R %
el > A AR Y Bk B35 P RB D
TEEIAME D] FATIE D BRI 24 * o TR gL AL oo

$N\R



=)

\\\Xr

|

A AL aE ik S59MER R 2 g
Pk A AN RF R R Folh s P WL FRIP AL
HEAFERR S 2. IR Fer s A B s S R T2 A

LRiFE AREZ PT o TR R - A S i?f'ﬁl:'—;'f X &
AUEF AT k- BAEFH HERPAZLFE
S RIDRT L R R iRk 5 307K 52T A

gl Es e 2 A LA W A
g s R ATiE o AL T bR H pIaEEe e
4%’$£Lﬂw«,z%5%$%zjw§ﬂﬂL1%% SNERUR <L
,,_/F% Léé;’

Fesd o 2 -2 32 d

X~ it R m\ﬂ'ﬁtd' 4 A g ;31;19& sy X (I‘/\?‘;/—\m_:‘i'g ;La.J R rj_:.];g_%ig_‘ s
¢@ﬁ (Wﬁﬁuﬁ44‘*E?&iﬁﬁfﬂﬁiiﬂﬁ%@*
AR ’T%PE’HQE’  PREBREE FLAE S FnALER
ir’a u%mr,ﬂ R E G EF R A RGBT
4o ‘f';t*é“u ad oA b bE @I@d ¥ RF

%%@ﬁ£4&;;wiar’zwwwwng&&%@ﬁ
&’m#mﬁ—%’&fﬁ$?
132 AT A RELINL 'a "R %I‘ﬂ & 12
%%waﬂ gw,gﬂjzwug@n%zxaéomﬁﬁmék
LTERMpREP ARERECIZ SRKS 5 R ERET)
BeoorE2F ~ (L M- 55357 ~ Al $464F ) o z‘?ﬁv%
AT BEREPAL FRY AT R REDES ‘
BENEHEIB BT EFoERE AR IR KL
4433 noRPEF o om0 B “f?ﬁt%‘)”u%ﬁﬁ“ ) AR R
gt~ 3ET 7#4},5 AR Aot R - B4~ 5~ 1297 2 4%
‘ FARAMBLESKIFAEET 2 (A AR H2
7) ’;EL =L u;PF#F%ﬁ EERHLEHGES
HE2 mEFHREAET S (L ARE 5351235345
3L 45TE ) » ﬁﬁywai{i, dotitd - Bl 23611
0~ 13%m2 kT A Afofr el paf  fof22 2 v

q\\

3
’”T
-
Q
S
- %
(3
2
?3‘%
N
>c\:-
=

>~
Rt
i
O =
45y
g
|4

l.x,r\\\

AR



4EREV S (RARE 5411324134493 451 ~ 435354
37~ 4192 421 ~ 4312 433 ~ 4273 429 ~ 4393 441 ~ 4231 425
4433 44TF ) > TAAE Z R B8 dorig 4 = -‘Fn"?il“'“rﬁifrﬁ
TAALERZENofR > T2 LHpEH2E ~ > }a i) E A =+
r%&%vg;ﬁi%h§%2%¢2mﬁ)’ﬂwﬁf4&a2§
BRR MR AR AT o R FHLE > ¢
%’@WF%K%WFF’ﬁ—§1€ﬂ'” PR
EVIFE g E »pp JEAEE S 0 225 238 d > pRd AR
B A s ] o

E‘f”f’?4iﬁfiéi‘>?‘{ FEALE F R - MiAek T
* % ﬁ]ﬁii'? ﬁﬂ%;‘é’:i’flj_‘?}f’lt‘/}w Aﬁlﬁéiﬁﬁf]’g’-” J

SR ANIZ AN E R T AR R 2 o B
15> ééhﬁ$ ST Z R T A R F ARG A
:}F:‘f ’ l %J.E'j‘r ‘E‘ﬁ/ g;]ﬁ]ja B o MT—-\ E] i")f'[:% S 1l ,i';ﬁﬁ'_ ; ']"g_

]
i;fg%p TR EMEFRAAAALTE S G 2B A0
St AR R BT L R AND PP L
Bo P HEAE R o e ok K PE 7 J R BRA
B~ BRI A E T AR E IR A - B4~ D 12977 24K T
AR > BET o5 kP RAGRER R ““/‘rj ﬁf&ﬁ;’“‘
WAL Bhordd - il 2361210 13%7r 242 A &
Fafrfd T LHEETE o A2 T RA R “’t"ﬁ'r’“‘ff L e
-L$?4¢up@é¢?ﬁ”’ig**ﬁ%%zﬂi*iéiﬁﬁ
W VRE B34 2 P ASEEAE > P F A AR
TAZHIPTZREITL > T T EHEIL L8R E
-

S

7~

Pos T2 o AR A E R E R AR A PR
&’fﬂﬁwijﬁwdyéwmﬁyg@*%f&“&f
P RE R A R E SRR E B2 A RS P XK DR
EE’E@E’QF’:Z“?Q, B P 2443 REE Afop it
ZIFEARR ~ RIEERE A ERIR S ZRLERT 25 B IR
wmE- R (LREE 54111752152 219F -~ ﬂ\l‘foé

C



Vs

$398F ) A BAued ¢ $2 11w LA .

\Z"}';"" ﬁKﬂ\ Tl/ﬁ{ % lf’ﬂ']—i.?.%
;¢4ﬂﬂyl rEEPERZ R FHEERT .

154
Bl et T g BN i Ee mn K RMP F o X
4 oA - ST 10 12213557 2 44 3

AfFEArfz o F “fiﬂ?’“n % - ¥ ~ 897 AT A ?‘J‘ﬁ?ﬁc .
A A 2L H R Hipoe pIME G R X
7r e ea ATiE o B RALE A P SRR M AT B i =
2T aEEL R ik%bwuﬁfﬁﬁiﬁéhtbﬁ~f%4

5
R B RRE P A FIRRETE 22

o ARG LR aﬁ%éﬂwﬁ’”ﬁﬁf°th

Briaghd ik ic S 74 AR R B2 K9 A
& - $Ed ~ 84T 2 ﬁt%” FEIG T AR E O Lk
Ak B TAGE $ 290 $ 3502 R B bk Bk i k20
ﬁ’@%mﬁ %%4@%%1%?&?%%\%%ﬁ%$

L HHA Piﬁfﬁp'iS' 13 |72 % T41% 5 478 2_ . 7_>
15'; NEBRPRGF L& M FAL I A E YR
PERREEE I FRSEL O GRAE S ‘(Nﬁﬁﬂﬁ
Prek o a3 {EAFLREH > RWBPTF & FRANTFEE
“lmﬁ\ﬂm;%75%11$hﬁ‘4ﬂﬁw‘ %wﬂmdﬁﬁﬁ
/’T"JE% R “ﬁl}‘*,iﬂg °
T

BB er@2g ~ o Ao AREPEEFBE MR T
AR HRAE S ET R LB EIA FET Flh & m g%

DA L U .t'u“—\;]fr'/l'ii:fi\}iéﬁz » TR AT o

#+t—8



I A AmRE ARl B ] AP § 7 FH
FAE & - @ REm A e

Vot e 2 F PR H3TLEE %369 % 197 3 £+ % 364

E o~ F2990E % 138 w0 B4 a 2 oo

ARGCRFFINGRACF SRBTHRD? - T &EGH

EEHE BB RRE IR TR

¢ FE 8 R 115 &

(O]
=

31 2

o] —

MNEFI R FHEZ T OETE
= F st R
2 F W

M ABEPERAER o

hoR PRA B A2 FE 200 P AR D R R

poit PRI o DDA SRIS200 o A PAT R I

(R EFFEAZAHGEA) T a2 o

Ff FlEw
g 31 2

T :\zt

)
SR RS IS R s RS

™

FR2EEITIIRB LK 0 RBE I 10E T H A B
H | &

PATERIRANT I E - B AR P A MA L FIF AL
M 13 ;b.:FI]z Jeb? 02 b HE LT 5 A B OpLATE REF A
'}T'g‘Jff_o

mIE 2 AR R 2 e



J° % 3391537400 A 75 T - F o Rl E L TE LT G

A7) ,H,qﬁil W vl T’S‘J;%:

- ‘F‘q’**ﬁ;cffj-%}“&p R &P -

ST NZ AN FPE R o

SRR TA ST I SRR A B BEEEBE L2

¥oldgFm e o
o R RN H B P RT3 F R B
R EZ D E P2

w0 IR 2 AR L e

“ﬁ%-‘

gL pE A RS S AR R " 43

| B A B E |111#82 17p 10404 37 168 ~

2 Bz B FE  (D111#8* 18p 12/ 514 3 (D10F 9000~
@111#87 18p 13pF424 (D28 ~

3 T BE JBIFE (111#82 23p 1451 4 37 136150~

4 'Jérg'ﬁt BAF  (DI11#8* 15p 13F64 3 (D215 5055~
@111#87 15p 145543 (Dl ~

5 Miade |(BALF  |I11&87 22p 10pF194 37 248 ~

6 [ E |[BIRF |I11#87 17p 9pEF 105 =

7 fesez B yE  (DI11#8* 15p 13pF94 Do i =
@111#87 15p 13pF104 3% (D58 ~

8 HELT (BT (DI11#87 22p 12p4434 3% (D5F ~
@111287 22p 12p5474 3% (D58 ~

9 ¥ BW BT (DI11&87 160 12/574 3 (DHE ~
@111#87 16p 12p5584 3% (D58 ~
@111#87 16p 151743 (D405 ~

10 T A% |BEHRF |[I11E87 16p 14pF524 3% 108 ~

11 |z |E3F  |111#872 23p 15164  UF ~

12 MmE [BRF  |I11E82 17p 145204 37 508

13 e B E |111#87 12p 10304 37 608 =

#t=%




W [T A |FEE EE N T AT
| aE i |ERF |(DII1&87 19p 101143+ |D5F ~
@111#8% 22p 10354 3% |@Q5F =
@111#8” 23p 129437 Q107 ~
@D111#87 24p 9pFH44 35 |@D10F ~
2 IEE |BIEF |(DI1&87 19p 10p504 3% |D5F ~
@I111#87 19p 10564 3+ |58 ~
@111#87% 19p 10,434 3 |QHF =
@111#87 19p 11154 3% (@28 ~
®111&8* 19p 12pF464 3% |B3F ~
®111#8% 24p 12174 3% |©208 ~
fif i3 (AL 3R gE 3 7 2 “ﬁl,'f’gfigg""\)
T A & & i Eﬁﬁ_i F T2 xix % 5
- FIO0 T | e ek ;@mﬁvfﬁ—?ﬁmm,ﬁ- All4 & B %
(#4358 02115837 10 £ 028 |2 8AF %282
- YaBL| 7o 115#42 1p ~1156&57 1P & |50 32 £ &
4) LlEg o (A% %2
473 2497F )
= HELA AR 304 et R 6 [ HRBLATDE ~ > % | frfdd
(& |23 3115832 5p wREH2] (RARE 54
- ¥l E o Hepp 2 3rE 2 15p wB|2TF )
8) HhF A~ (£68) o
L r
1~ &- % W3 $1110027651E55 %
2~ E- (X)) BB F51110027651E5L % (B2 %)
S E - X ERGF ‘%1120039602%{
A~¥= %57 G 3511105325925 %
b -E ek kFIIIEREGL F 52655 (F %)

$+ma




(\ER)

6% EargFl28RE T F 512458

T~ 8(£R) 2+ kFI28RENF 1245 85(F %)
8- WB=F 1 xarkFIIIEREGF %204%

9~ e d EargFIlleREL F 520655

10~ 52k kFlII3EREGTFT SIS

11~82%: 2arkFII3E2FE 083 $9950%

12 - B2 E 4@t as 2 2ml13ER 453 ¥62355 3

13~ 2 1283 %2t rll4E R & 37F 5223650 %

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度金上訴字第2236號
上  訴  人  
即  被  告  李國禎
選任辯護人  賴鴻鳴律師
            謝旻宏律師
            謝明澂律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭丞皓
選任辯護人  劉豐億律師
            陳修聞律師
            張榮成律師
上  訴  人  
即  被  告  張平杰
法扶律師    楊倩瑜律師
上  訴  人  
即  被  告  沈柄融
上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號中華民國114年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度軍偵字第124號，及移送併辦案號：同署113年度軍偵字第1號、第99號）提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
李國禎幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
鄭丞皓幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應依附件所示支付財產上損害賠償。
張平杰幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
沈柄融幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
　　犯罪事實
一、沈柄融（通訊軟體暱稱「哈庫克」）前於民國111年6月間某日，先將其向國泰世華商業銀行申辦之000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼，交付予年籍姓名不詳、自稱「王昊」（通訊軟體暱稱「彩虹」）之詐騙集團成員使用（此部分幫助詐欺、幫助洗錢犯行業經臺灣彰化地方法院以112年度簡字第1051號判決有罪確定），嗣沈柄融為向「王昊」取得更多仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂與張平杰、鄭丞皓等各自基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，由沈柄融先以微信聯絡其在當兵之表弟張平杰請其提供自己之帳戶，然因張平杰之母不同意，張平杰遂未提供自己之帳戶予沈柄融，然為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣張平杰部隊之班長鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶惟之後亦作罷，但亦為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，鄭丞皓再在其IG上轉貼張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與鄭丞皓聯繫，鄭丞皓則介紹「彩虹」予李國禎認識，嗣李國禎即於111年8月11日21時許，在位於臺南市永康區之奇美醫療財團法人奇美醫院，以4萬元之代價，將其名下台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳密與個人證件等資料，交付「彩虹」使用。嗣「彩虹」所屬之詐欺集團成員取得前揭台新銀行帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號與密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該集團成員以附表一所示之詐術，對附表一所示之被害人施以詐術，致附表一所示被害人陷於錯誤，於附表一所示時間，匯款附表一所示金額至前開台新銀行帳戶內，旋遭提領或轉帳一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（李國禎此部分所涉幫助詐欺、幫助洗錢犯行，業據臺灣臺南地方法院以112年金簡上字第27號判決有罪確定）。
二、嗣李國禎亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，於111年8月8日向其高中同學蕭祐昇表示可透過投資虛擬貨幣為副業賺錢，以此要求其提供金融帳戶、提款卡及網路銀行之帳號、密碼等，蕭祐昇應允後，李國禎於111年8月10日先帶同蕭祐昇前往臺灣銀行新營分行開啟約定轉帳等功能，並依「彩虹」之指示綁定約定轉帳之帳戶，蕭祐昇再於111年8月11日下午7時28分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「統一超商德航門市」內，以2萬元之代價，將前揭臺銀帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼與個人證件等資料，交付予「彩虹」使用，而容任其所屬之詐騙集團以上開臺銀帳戶遂行犯罪，李國禎亦因此取得2萬元之仲介報酬。嗣前揭詐欺集團成員取得上開臺銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表二所示之詐術，對附表二所示之被害人施以詐術，致附表二所示被害人陷於錯誤，於附表二所示時間，匯款或轉帳附表二所示金額至前開臺銀帳戶內，旋遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（蕭祐昇此部分犯行經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度軍偵字第124號為不起訴處分）。
三、案經王逢葳、沈嘉信告訴暨宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下列所引用被告4人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及其等之辯護人於本院審理時均表示同意列為證據等語（見本院卷第367頁）；被告沈柄融則自始未到庭，亦未曾於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　
貳、實體部分
一、訊據被告李國禎、鄭丞皓、張平杰於本院就幫助犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助洗錢罪等均已表示認罪（見本院卷第366、395至396頁），被告沈炳融固自始未曾到庭，然其於刑事上訴理由狀亦表示認罪（見本院卷第45頁），互核大致相符，並據證人即蕭祐昇於警詢、偵訊中之供述在卷，另有如附表一編號1至13、及如附表二編號1、2所示之被害人等於警詢時之指述在卷可參，此外，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年9月16日台新總作文字第1110025008號函檢附被告李國禎之帳戶基本資料、交易明細1份(見警三卷第15至25頁）、臺灣銀行營業部111年11月9日營存字第11101317181號函檢附證人蕭祐昇之帳戶基本資料、交易明細1份（見警一卷第95至97、103至113頁）、證人蕭祐昇與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告李國禎與「哈庫克」即被告沈炳融之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「彩虹」（嗣後更改為「C」）之微信對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告張平杰之Instagram對話紀錄截圖、被告沈炳融(暱稱「齊孫」)與被告張平杰之對話紀錄截圖、證人蕭祐昇與「彩虹」之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「.」之LINE對話紀錄截圖、暱稱「哈庫克」之微信個人頁面截圖；及如附表一、二所示之告訴人、被害人之匯款資料、其等與詐騙集團聯繫之資料、報案資料、以及原審112年度金簡上字第27號判決、蕭祐昇之臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度軍偵字第124號不起訴處分書等在卷可參，是被告等上開任意性之自白，均堪信與事證相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之上開犯行俱堪以認定，應依法論科。　　
二、新舊法比較：
　　查被告4人於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並已於同年0月0日生效施行。按修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。經查，本件被告4人所犯洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，最高度刑為有期徒刑7年，依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，最高度刑則為有期徒刑5年，是行為後之法律顯較有利於行為人，故應依刑法第2條第1項後段之規定，適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段論處，至於自白減刑之部分，亦應整體適用修正後之洗錢防制法第23條規定，亦先此敘明。
三、論罪：
㈠、本件核被告4人所為，各係犯刑法第30條第1項、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪、及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
㈡、被告4人各以一行為同時觸犯數罪名並同時侵害數同種法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈢、再按刑法第339條之4第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」，究其立法理由為：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第三款之加重處罰事由」，經查，被告鄭丞皓、張平杰均稱其等在IG上發布之貼文已經刪除，無法提供等語（見偵六卷第32、47頁），然依其等之供述，其等利用網際網路在IG上轉傳、發送之貼文內容及目的，乃是為仲介他人提供帳戶資料而獲取報酬，並非係要對他人施用詐術致人陷於錯誤而交付財物，故公訴意旨認被告4人均共同涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路犯詐欺取財罪，自容有誤會，惟並無庸變更起訴法條，先此敘明。
㈣、又依現行實務對於共同正犯與從犯之區別標準，係採「以自己共同犯罪之意思，實施構成要件之行為者，為正犯；以自己共同犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，始為從犯」之立場（主觀客觀擇一標準說），此觀刑法第28條法務部提供之立法說明可資參照。經查，被告沈炳融係先提供交付自己之金融帳戶予「彩虹」後，為圖賺取更多仲介他人提供帳戶之報酬，故先聯絡其表弟即被告張平杰請其提供自己之帳戶，然因被告張平杰之母不同意，被告張平杰遂未提供自己之帳戶予被告沈柄融，然被告張平杰亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從被告沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣被告張平杰部隊之班長即被告鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與被告張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶但之後作罷，嗣為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，被告鄭丞皓再在其IG上轉發被告張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事即被告李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與被告鄭丞皓聯繫，被告鄭丞皓則介紹「彩虹」予被告李國禎認識，嗣被告李國禎即於111年8月11日提供其台新銀行帳戶予「彩虹」，嗣被告李國禎復為圖賺取仲介他人提供帳戶之報酬，再找高中同學蕭佑昇於111年8月11日提供臺銀帳戶等節，業據被告4人於警詢、偵訊中分別供述在卷，且互核尚大致相符，顯見被告4人均是在詐欺集團之成員「著手」對附表一、附表二之被害人等開始施用詐術之111年8月12日前，即各自基於仲介他人以提供三人以上共同詐欺、洗錢之犯罪工具即人頭帳戶之幫助故意，而僅參與屬於三人以上共同詐欺、洗錢之客觀構成要件以外之行為，且檢察官並未提出積極具體之事證以證明被告4人與實際對於如附表一、附表二之被害人等施用詐術之其他詐欺集團成員，於著手三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為後，主觀上確有形成犯意聯絡，客觀上並有行為分擔，自無從逕論以共同正犯，故本件公訴意旨認被告4人與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，就三人以上共同詐欺、洗錢之犯行間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，亦容有誤會，且同樣無庸變更法條，附此敘明。
㈤、再按幫助犯係從犯，從屬於正犯而成立，刑法第28條規定之共同正犯，係指二人以上共同實行犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實行正犯，事實上雖有二人以上共同幫助犯罪，要亦各負幫助罪責，而無適用該條之餘地（最高法院105年度台上字第1895號判決意旨參照），故本件被告4人雖有共同幫助他人犯罪之行為，應各負幫助罪責，無庸另論以共同幫助，亦附此敘明。
㈥、至臺灣臺南地方檢察署以113年度軍偵字第1號、第99號針對被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融移送併辦部分（含如附表一編號13之被害人張靜怡部分），因均與本件原起訴並判處有罪部分之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自得併予審理，同附此敘明。　　
四、與刑之減輕有關之事項說明：　
㈠、被告4人各係基於幫助之犯意而犯上開之罪，犯罪情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑減輕之。
㈡、再按詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第2條第1款「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」、第47條前段「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」之規定，業於113年7月31日制定公布，並於113年0月0日生效。上開詐防條例第47條前段之規定，嗣於114年12月30日修正，115年1月21日公布為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，000年0月00日生效。經比較上開新、舊法之結果，應適用對被告較有利之修正前詐防條例第47條前段規定。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐防條例第47條前段則係特別法新增分則性之減刑規定，應予適用。再詐防條例第47條前段規定所稱之「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此乃本院近期依刑事大法庭裁定據以113年度台上字第4096號判決所為之統一法律見解（此最高法院115年度台上字第671號判決意旨可資參照）。經查：①被告李國禎於偵查及歷次審判中均就幫助加重詐欺之犯行表示認罪之意（見偵二卷第146頁、原審卷第272、410頁、本院卷第366頁），且其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶，確有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，此有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），視同已自動繳交其犯罪所得，應依修正前之詐防條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減之。此外，查被告李國禎於偵查及歷次審判中亦就幫助洗錢罪自白犯行，並自動繳交全部所得財物，原亦適用修正後之洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟因此部分僅屬想像競合犯中之輕罪減輕事由，並不影響處斷刑之範圍，僅於量刑時併予審酌，附此敘明。②至於被告張平杰及沈炳融於原審否認犯罪，被告鄭丞皓則於偵查中否認犯罪，要均無上開修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用，亦併此敘明。
㈢、被告4人均無刑法第59條酌減其刑之適用：
　　核被告4人本案犯罪之動機、目的，均僅係為貪圖仲介他人提供人頭帳戶之不正報酬，幫助他人得以輕易遂行三人以上共同詐欺、洗錢之犯行，並致如附表一、附表二之被害人等分別受有財產損害，依一般社會常情，其等犯本案之情節、手段均無可憫之處，況本院業均依刑法第30條第2項規定，依幫助犯之規定予以減刑，被告李國禎部分並再依修正前詐防條例第47條前段規定遞減其刑，自並無任何情輕法重之情，要無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併此敘明。
參、上訴審之判斷
一、撤銷原判決之理由：
　　本件原審認被告4人事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：㈠原審認被告4人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，因而論以共同正犯，而未論以幫助犯，認事用法容有違誤，業經本院論述如前，是被告等以此為由，提起上訴，非為無理由；且原審既論處被告4人為詐欺之共犯，卻未以被害人之人數論處罪數，而僅論處一罪，復就檢察官於起訴後始移送併辦之如附表一編號13之被害人張靜怡部分，何以得併予審理等節，均未於理由中說明，自亦有判決理由不備之違法。㈡再查，被告李國禎自承其仲介提供蕭佑昇之台銀帳戶，有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），是原審認定並無證據證明被告李國禎本件有實際獲取犯罪所得，亦與卷內事證不符，同有違誤。㈢末查，於本件上訴後，被告4人均已坦承犯行，業如前述，且除被告沈炳融外，被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（見本院卷第247至249頁），其等並均已依上開調解條件依約給付等節，亦有其等之匯款資料等在卷可參（見本院卷第351至353、453至457頁），嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人達成和解並給付賠償，有和解書及匯款紀錄等在卷可參（見本院卷第411至413、449至451、435至437、419至421、431至433、427至429、439至441、423至425443至447頁），另被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），是被告4人之犯後態度等攸關其等量刑之情狀因子，於原審判決後，已有所變動，原判決未及審酌上情，就其等之量刑自亦有未合，是其等上訴意旨均請求從輕量刑，非為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，自為改判。
二、本院量刑之審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及沈炳融均為貪圖不法之利益，仲介他人提供金融帳戶，作為他人以三人以上共同詐欺取財後匯入贓款及洗錢之犯罪工具，造成如附表一、二所示之被害人等因此分別受有財產損害，並助長幫助詐欺集團犯罪，所為自均應予以非難；惟考量卷內並無具體事證足認被告4人所為已有參與三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為，或有基於正犯之犯意聯絡，且其等於本件上訴後，均已知坦承犯行，兼衡被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，其等並均有依上開調解條件依約給付，嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人等達成和解並給付賠償，被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，均業如前述，可認其等3人之犯後態度均尚稱良好，且有盡力填補被害人等所受損害之實際作為，並考量其等3人分別居於本案較為下游之地位，而被告沈炳融則是居於本案最上游之地位，且其於刑事上訴理由狀中雖佯稱有意願與被害人等調解以此請求從輕量刑，惟其於本院安排之調解期日並未到庭，自難認其犯後態度良好，再兼衡被告4人於原審及本院自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況、及被告張平杰有閱讀障礙等一切情狀（見原審卷第411、175、215至219頁、本院卷第398頁），分別量處如主文第二至五項所示之刑。
三、被告鄭丞皓附條件緩刑之宣告：
　　查被告鄭丞皓前並無任何犯罪之前科紀錄，有其法院前案紀錄表1份在卷可參，其於上訴後，業已知坦承全部犯行，並盡力與如附表一編號1至10、12至13所示之被害人等均達成調解或和解，且除如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智尚未全部給付完畢外，其餘均已全部給付完畢等情，亦已如前所述，顯見被告鄭丞皓犯後願意積極彌補其所造成之損害，非無悔悟之意，是本院認被告鄭丞皓經此偵、審之程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，故宣告緩刑3年，以啟自新。惟為督促被告鄭丞皓能繼續履行尚未賠償完畢之義務，以兼顧如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智權益，認應依刑法第74條第2項第3款之規定，併命被告鄭丞皓應依附件所示，向如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智繼續履行支付財產上損害賠償；且依刑法第74條第4項之規定，得為民事強制執行名義。此外，若被告鄭丞皓未於緩刑期間內履行前開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官尚得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請法院撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此刑法第38條之1第5項定有明文。經查，被告李國禎於偵查中已自承其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶予「彩虹」，確有實際獲得犯罪所得2萬元，惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，均業如前述，自應依上開規定，不予再宣告沒收或追徵犯罪所得2萬元。再查，本案卷內並無積極具體之證據足認被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融3人確有因本案犯行而實際獲有犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵，亦附此敘明。　
五、被告沈柄融經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，經檢察官林朝文、王鈺玟聲請移送併辦，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		　　 匯款時間

		匯款金額



		1

		温琇如

		假投資

		111年8月17日10時40分許

		16萬元



		2

		高雪嬌

		假投資

		①111年8月18日12時51分許
②111年8月18日13時42分

		①10萬9000元
②2萬元



		3

		黃俊傑

		假投資

		111年8月23日14時51分許

		1萬6150元



		4

		劉錫霖

		假投資

		①111年8月15日13時6分許
②111年8月15日14時55分許

		①21萬5055元
②1萬元



		5

		陳桓振

		假投資

		111年8月22日10時19分許

		24萬元



		6

		洪月英

		假投資

		111年8月17日9時許

		10萬元



		7

		程繼宗

		假投資

		①111年8月15日13時9分
②111年8月15日13時10分許

		①5萬元
②5萬元



		8

		林聰智

		假投資

		①111年8月22日12時43分許
②111年8月22日12時47分許

		①5萬元
②5萬元



		9

		黃鳳萸

		假投資

		①111年8月16日12時57分許
②111年8月16日12時58分許
③111年8月16日15時17分許

		①5萬元
②5萬元
③40萬元



		10

		黃秀玲

		假投資

		111年8月16日14時52分許

		10萬元



		11

		蔡宏一

		假投資

		111年8月23日15時16分許

		4萬元



		12

		陳聖文

		假投資

		111年8月17日14時20分許

		50萬元



		13

		張靜怡

		假投資

		111年8月12日10時30分許

		60萬元









附表二：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		　　 匯款時間

		匯款金額



		1

		沈嘉信

		假投資

		①111年8月19日10時11分許
②111年8月22日10時35分許
③111年8月23日12時9分許
④111年8月24日9時54分許

		①5萬元
②5萬元
③10萬元
④10萬元



		2

		王逢葳

		假投資

		①111年8月19日10時50分許
②111年8月19日10時56分許
③111年8月19日10時43分許
④111年8月19日11時15分許
⑤111年8月19日12時46分許
⑥111年8月24日12時17分許

		①5萬元
②5萬元
③5萬元
④2萬元
⑤3萬元
⑥20萬元









附件（被告鄭丞皓緩刑之附條件部分）
		


		被害人

		　應支付財產上損害賠償之義務

		　 依據



		一

		劉錫霖
（附表一編號4）

		被告鄭丞皓應給付劉錫霖4萬元，給付方式：於115年3月1日給付2萬元，115年4月1日、115年5月1日各給付1萬元。

		本院114年度附民移調字第282號調解筆錄（見本院卷第247至249頁）



		二

		林聰智
（附表一編號8）

		被告鄭丞皓應給付林聰智5萬元，給付方式：於115年3月5日前應給付2萬元，其餘自次月於每月15日前給付5千元（共6期）。

		和解書
（見本院卷第427頁）









		卷宗清單
1、警一卷：警羅偵字第1110027651E號卷
2、警一卷(影卷)：警羅偵字第1110027651E號卷(影卷)
3、警二卷：警羅偵字第1120039602號卷
4、警三卷：南市警白偵字第1110532592號卷
5、偵一卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷(影卷)
6、偵二卷：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷
7、偵二卷(重覆)：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷(影卷)
8、偵三卷：臺南地檢署111年度軍偵字第214卷
9、偵四卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷
10、偵五卷：臺南地檢署113年度軍偵字第1號卷
11、偵六卷：臺南地檢署113年度軍偵字第99號卷
12、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號卷
13、本院卷：臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第2236號卷














臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度金上訴字第2236號

上  訴  人  

即  被  告  李國禎

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            謝旻宏律師

            謝明澂律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭丞皓

選任辯護人  劉豐億律師

            陳修聞律師

            張榮成律師

上  訴  人  

即  被  告  張平杰

法扶律師    楊倩瑜律師

上  訴  人  

即  被  告  沈柄融

上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113

年度金訴字第623號中華民國114年6月25日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署112年度軍偵字第124號，及移送併辦案

號：同署113年度軍偵字第1號、第99號）提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決撤銷。

李國禎幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

鄭丞皓幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。緩刑

參年，並應依附件所示支付財產上損害賠償。

張平杰幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

沈柄融幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

一、沈柄融（通訊軟體暱稱「哈庫克」）前於民國111年6月間某

    日，先將其向國泰世華商業銀行申辦之000000000000號帳戶

    （下稱國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼，交付予年籍

    姓名不詳、自稱「王昊」（通訊軟體暱稱「彩虹」）之詐騙

    集團成員使用（此部分幫助詐欺、幫助洗錢犯行業經臺灣彰

    化地方法院以112年度簡字第1051號判決有罪確定），嗣沈

    柄融為向「王昊」取得更多仲介他人提供金融帳戶之報酬，

    遂與張平杰、鄭丞皓等各自基於幫助三人以上共同詐欺及洗

    錢之故意，由沈柄融先以微信聯絡其在當兵之表弟張平杰請

    其提供自己之帳戶，然因張平杰之母不同意，張平杰遂未提

    供自己之帳戶予沈柄融，然為賺取仲介他人提供金融帳戶之

    報酬，遂聽從沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊

    登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣張平杰部隊

    之班長鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與張平杰聯繫，原欲

    提供自己之帳戶惟之後亦作罷，但亦為求能賺取仲介他人提

    供金融帳戶之報酬，鄭丞皓再在其IG上轉貼張平杰之上開訊

    息，嗣鄭丞皓之軍中同事李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與

    鄭丞皓聯繫，鄭丞皓則介紹「彩虹」予李國禎認識，嗣李國

    禎即於111年8月11日21時許，在位於臺南市永康區之奇美醫

    療財團法人奇美醫院，以4萬元之代價，將其名下台新國際

    商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳

    戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳密與個人證件

    等資料，交付「彩虹」使用。嗣「彩虹」所屬之詐欺集團成

    員取得前揭台新銀行帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳

    號與密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    及洗錢之犯意聯絡，由該集團成員以附表一所示之詐術，對

    附表一所示之被害人施以詐術，致附表一所示被害人陷於錯

    誤，於附表一所示時間，匯款附表一所示金額至前開台新銀

    行帳戶內，旋遭提領或轉帳一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪

    所得之去向、所在（李國禎此部分所涉幫助詐欺、幫助洗錢

    犯行，業據臺灣臺南地方法院以112年金簡上字第27號判決

    有罪確定）。

二、嗣李國禎亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，基於幫助

    三人以上共同詐欺及洗錢之故意，於111年8月8日向其高中

    同學蕭祐昇表示可透過投資虛擬貨幣為副業賺錢，以此要求

    其提供金融帳戶、提款卡及網路銀行之帳號、密碼等，蕭祐

    昇應允後，李國禎於111年8月10日先帶同蕭祐昇前往臺灣銀

    行新營分行開啟約定轉帳等功能，並依「彩虹」之指示綁定

    約定轉帳之帳戶，蕭祐昇再於111年8月11日下午7時28分許

    ，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「統一超商德航門市」

    內，以2萬元之代價，將前揭臺銀帳戶之存摺、提款卡（含

    密碼）及網路銀行帳號密碼與個人證件等資料，交付予「彩

    虹」使用，而容任其所屬之詐騙集團以上開臺銀帳戶遂行犯

    罪，李國禎亦因此取得2萬元之仲介報酬。嗣前揭詐欺集團

    成員取得上開臺銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表二所示之詐術

    ，對附表二所示之被害人施以詐術，致附表二所示被害人陷

    於錯誤，於附表二所示時間，匯款或轉帳附表二所示金額至

    前開臺銀帳戶內，旋遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪

    所得之去向、所在（蕭祐昇此部分犯行經臺灣臺南地方檢察

    署檢察官以112年度軍偵字第124號為不起訴處分）。

三、案經王逢葳、沈嘉信告訴暨宜蘭縣政府警察局羅東分局報告

    臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用被告4人以外之人於審判外之言詞及書面

    陳述，檢察官、被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及其等之辯護

    人於本院審理時均表示同意列為證據等語（見本院卷第367

    頁）；被告沈柄融則自始未到庭，亦未曾於言詞辯論終結前

    聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法

    不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料有證

    據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當

    取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項

    ，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定

    之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　

貳、實體部分

一、訊據被告李國禎、鄭丞皓、張平杰於本院就幫助犯三人以上

    共同詐欺取財罪、幫助洗錢罪等均已表示認罪（見本院卷第

    366、395至396頁），被告沈炳融固自始未曾到庭，然其於

    刑事上訴理由狀亦表示認罪（見本院卷第45頁），互核大致

    相符，並據證人即蕭祐昇於警詢、偵訊中之供述在卷，另有

    如附表一編號1至13、及如附表二編號1、2所示之被害人等

    於警詢時之指述在卷可參，此外，並有台新國際商業銀行股

    份有限公司111年9月16日台新總作文字第1110025008號函檢

    附被告李國禎之帳戶基本資料、交易明細1份(見警三卷第15

    至25頁）、臺灣銀行營業部111年11月9日營存字第11101317

    181號函檢附證人蕭祐昇之帳戶基本資料、交易明細1份（見

    警一卷第95至97、103至113頁）、證人蕭祐昇與被告李國禎

    之LINE對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告李國禎之LINE對話

    紀錄截圖、被告李國禎與「哈庫克」即被告沈炳融之微信對

    話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「彩虹」（嗣後更改為「C

    」）之微信對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告張平杰之Inst

    agram對話紀錄截圖、被告沈炳融(暱稱「齊孫」)與被告張

    平杰之對話紀錄截圖、證人蕭祐昇與「彩虹」之微信對話紀

    錄截圖、被告李國禎與暱稱「.」之LINE對話紀錄截圖、暱

    稱「哈庫克」之微信個人頁面截圖；及如附表一、二所示之

    告訴人、被害人之匯款資料、其等與詐騙集團聯繫之資料、

    報案資料、以及原審112年度金簡上字第27號判決、蕭祐昇

    之臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度軍偵字第124號不起訴

    處分書等在卷可參，是被告等上開任意性之自白，均堪信與

    事證相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人

    之上開犯行俱堪以認定，應依法論科。　　

二、新舊法比較：

　　查被告4人於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布

    ，並已於同年0月0日生效施行。按修正前洗錢防制法第14條

    第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第1

    9條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10

    年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。經查，本件被告4

    人所犯洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依修正前

    之洗錢防制法第14條第1項規定，最高度刑為有期徒刑7年，

    依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，最高度刑則

    為有期徒刑5年，是行為後之法律顯較有利於行為人，故應

    依刑法第2條第1項後段之規定，適用修正後之洗錢防制法第

    19條第1項後段論處，至於自白減刑之部分，亦應整體適用

    修正後之洗錢防制法第23條規定，亦先此敘明。

三、論罪：

㈠、本件核被告4人所為，各係犯刑法第30條第1項、第339條之4

    第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪、及刑法第30條

    第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

㈡、被告4人各以一行為同時觸犯數罪名並同時侵害數同種法益，

    為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫

    助三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈢、再按刑法第339條之4第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、

    網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」，

    究其立法理由為：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同

    時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往

    造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其

    侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處

    罰之必要，爰定為第三款之加重處罰事由」，經查，被告鄭

    丞皓、張平杰均稱其等在IG上發布之貼文已經刪除，無法提

    供等語（見偵六卷第32、47頁），然依其等之供述，其等利

    用網際網路在IG上轉傳、發送之貼文內容及目的，乃是為仲

    介他人提供帳戶資料而獲取報酬，並非係要對他人施用詐術

    致人陷於錯誤而交付財物，故公訴意旨認被告4人均共同涉

    犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路犯詐欺取財罪，自

    容有誤會，惟並無庸變更起訴法條，先此敘明。

㈣、又依現行實務對於共同正犯與從犯之區別標準，係採「以自

    己共同犯罪之意思，實施構成要件之行為者，為正犯；以自

    己共同犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，亦為正犯

    ；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件之行為者，亦為正

    犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，

    始為從犯」之立場（主觀客觀擇一標準說），此觀刑法第28

    條法務部提供之立法說明可資參照。經查，被告沈炳融係先

    提供交付自己之金融帳戶予「彩虹」後，為圖賺取更多仲介

    他人提供帳戶之報酬，故先聯絡其表弟即被告張平杰請其提

    供自己之帳戶，然因被告張平杰之母不同意，被告張平杰遂

    未提供自己之帳戶予被告沈柄融，然被告張平杰亦為賺取仲

    介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從被告沈柄融之指示，於

    111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找

    我」之訊息，嗣被告張平杰部隊之班長即被告鄭丞皓於閱覽

    上開IG訊息後，即與被告張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶

    但之後作罷，嗣為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，

    被告鄭丞皓再在其IG上轉發被告張平杰之上開訊息，嗣鄭丞

    皓之軍中同事即被告李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與被告

    鄭丞皓聯繫，被告鄭丞皓則介紹「彩虹」予被告李國禎認識

    ，嗣被告李國禎即於111年8月11日提供其台新銀行帳戶予「

    彩虹」，嗣被告李國禎復為圖賺取仲介他人提供帳戶之報酬

    ，再找高中同學蕭佑昇於111年8月11日提供臺銀帳戶等節，

    業據被告4人於警詢、偵訊中分別供述在卷，且互核尚大致

    相符，顯見被告4人均是在詐欺集團之成員「著手」對附表

    一、附表二之被害人等開始施用詐術之111年8月12日前，即

    各自基於仲介他人以提供三人以上共同詐欺、洗錢之犯罪工

    具即人頭帳戶之幫助故意，而僅參與屬於三人以上共同詐欺

    、洗錢之客觀構成要件以外之行為，且檢察官並未提出積極

    具體之事證以證明被告4人與實際對於如附表一、附表二之

    被害人等施用詐術之其他詐欺集團成員，於著手三人以上共

    同詐欺、洗錢之構成要件行為後，主觀上確有形成犯意聯絡

    ，客觀上並有行為分擔，自無從逕論以共同正犯，故本件公

    訴意旨認被告4人與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間

    ，就三人以上共同詐欺、洗錢之犯行間，具犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯，亦容有誤會，且同樣無庸變更法條

    ，附此敘明。

㈤、再按幫助犯係從犯，從屬於正犯而成立，刑法第28條規定之

    共同正犯，係指二人以上共同實行犯罪之行為者而言，幫助

    他人犯罪，並非實行正犯，事實上雖有二人以上共同幫助犯

    罪，要亦各負幫助罪責，而無適用該條之餘地（最高法院10

    5年度台上字第1895號判決意旨參照），故本件被告4人雖有

    共同幫助他人犯罪之行為，應各負幫助罪責，無庸另論以共

    同幫助，亦附此敘明。

㈥、至臺灣臺南地方檢察署以113年度軍偵字第1號、第99號針對

    被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融移送併辦部分（含如附表一編

    號13之被害人張靜怡部分），因均與本件原起訴並判處有罪

    部分之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自

    得併予審理，同附此敘明。　　

四、與刑之減輕有關之事項說明：　

㈠、被告4人各係基於幫助之犯意而犯上開之罪，犯罪情節較正犯

    輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑減輕之。

㈡、再按詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第2條第1款「

    詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯

    第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其

    他犯罪」、第47條前段「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

    均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑

    」之規定，業於113年7月31日制定公布，並於113年0月0日

    生效。上開詐防條例第47條前段之規定，嗣於114年12月30

    日修正，115年1月21日公布為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    」，000年0月00日生效。經比較上開新、舊法之結果，應適

    用對被告較有利之修正前詐防條例第47條前段規定。行為人

    犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪

    之自白減刑規定，而詐防條例第47條前段則係特別法新增分

    則性之減刑規定，應予適用。再詐防條例第47條前段規定所

    稱之「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人

    所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及

    歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，

    此乃本院近期依刑事大法庭裁定據以113年度台上字第4096

    號判決所為之統一法律見解（此最高法院115年度台上字第6

    71號判決意旨可資參照）。經查：①被告李國禎於偵查及歷

    次審判中均就幫助加重詐欺之犯行表示認罪之意（見偵二卷

    第146頁、原審卷第272、410頁、本院卷第366頁），且其仲

    介提供蕭佑昇之臺銀帳戶，確有實際獲得犯罪所得2萬元（

    見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），惟嗣其於本院審理中

    業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付

    賠償2萬元完畢，此有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第

    275至276頁），視同已自動繳交其犯罪所得，應依修正前之

    詐防條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減之。此外，查被

    告李國禎於偵查及歷次審判中亦就幫助洗錢罪自白犯行，並

    自動繳交全部所得財物，原亦適用修正後之洗錢防制法第23

    條第3項前段之減刑規定，惟因此部分僅屬想像競合犯中之

    輕罪減輕事由，並不影響處斷刑之範圍，僅於量刑時併予審

    酌，附此敘明。②至於被告張平杰及沈炳融於原審否認犯罪

    ，被告鄭丞皓則於偵查中否認犯罪，要均無上開修正前詐防

    條例第47條前段減刑規定之適用，亦併此敘明。

㈢、被告4人均無刑法第59條酌減其刑之適用：

　　核被告4人本案犯罪之動機、目的，均僅係為貪圖仲介他人

    提供人頭帳戶之不正報酬，幫助他人得以輕易遂行三人以上

    共同詐欺、洗錢之犯行，並致如附表一、附表二之被害人等

    分別受有財產損害，依一般社會常情，其等犯本案之情節、

    手段均無可憫之處，況本院業均依刑法第30條第2項規定，

    依幫助犯之規定予以減刑，被告李國禎部分並再依修正前詐

    防條例第47條前段規定遞減其刑，自並無任何情輕法重之情

    ，要無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併此敘明。

參、上訴審之判斷

一、撤銷原判決之理由：

　　本件原審認被告4人事證明確，予以論罪科刑，固非無見，

    惟查：㈠原審認被告4人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員

    間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，因而論以共同正

    犯，而未論以幫助犯，認事用法容有違誤，業經本院論述如

    前，是被告等以此為由，提起上訴，非為無理由；且原審既

    論處被告4人為詐欺之共犯，卻未以被害人之人數論處罪數

    ，而僅論處一罪，復就檢察官於起訴後始移送併辦之如附表

    一編號13之被害人張靜怡部分，何以得併予審理等節，均未

    於理由中說明，自亦有判決理由不備之違法。㈡再查，被告

    李國禎自承其仲介提供蕭佑昇之台銀帳戶，有實際獲得犯罪

    所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），是原審認

    定並無證據證明被告李國禎本件有實際獲取犯罪所得，亦與

    卷內事證不符，同有違誤。㈢末查，於本件上訴後，被告4人

    均已坦承犯行，業如前述，且除被告沈炳融外，被告鄭丞皓

    、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人

    調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（見本院卷第247至

    249頁），其等並均已依上開調解條件依約給付等節，亦有

    其等之匯款資料等在卷可參（見本院卷第351至353、453至4

    57頁），嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13

    所示之被害人達成和解並給付賠償，有和解書及匯款紀錄等

    在卷可參（見本院卷第411至413、449至451、435至437、41

    9至421、431至433、427至429、439至441、423至425443至4

    47頁），另被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈

    嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，有和解協議書1份在卷

    可參（見本院卷第275至276頁），是被告4人之犯後態度等

    攸關其等量刑之情狀因子，於原審判決後，已有所變動，原

    判決未及審酌上情，就其等之量刑自亦有未合，是其等上訴

    意旨均請求從輕量刑，非為無理由，自應由本院將原判決予

    以撤銷，自為改判。

二、本院量刑之審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李國禎、鄭丞皓、張平

    杰及沈炳融均為貪圖不法之利益，仲介他人提供金融帳戶，

    作為他人以三人以上共同詐欺取財後匯入贓款及洗錢之犯罪

    工具，造成如附表一、二所示之被害人等因此分別受有財產

    損害，並助長幫助詐欺集團犯罪，所為自均應予以非難；惟

    考量卷內並無具體事證足認被告4人所為已有參與三人以上

    共同詐欺、洗錢之構成要件行為，或有基於正犯之犯意聯絡

    ，且其等於本件上訴後，均已知坦承犯行，兼衡被告鄭丞皓

    、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人

    調解成立，其等並均有依上開調解條件依約給付，嗣被告鄭

    丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人等達

    成和解並給付賠償，被告李國禎則與如附表二編號1所示之

    被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，均業如前述

    ，可認其等3人之犯後態度均尚稱良好，且有盡力填補被害

    人等所受損害之實際作為，並考量其等3人分別居於本案較

    為下游之地位，而被告沈炳融則是居於本案最上游之地位，

    且其於刑事上訴理由狀中雖佯稱有意願與被害人等調解以此

    請求從輕量刑，惟其於本院安排之調解期日並未到庭，自難

    認其犯後態度良好，再兼衡被告4人於原審及本院自述之智

    識程度、家庭經濟及生活狀況、及被告張平杰有閱讀障礙等

    一切情狀（見原審卷第411、175、215至219頁、本院卷第39

    8頁），分別量處如主文第二至五項所示之刑。

三、被告鄭丞皓附條件緩刑之宣告：

　　查被告鄭丞皓前並無任何犯罪之前科紀錄，有其法院前案紀

    錄表1份在卷可參，其於上訴後，業已知坦承全部犯行，並

    盡力與如附表一編號1至10、12至13所示之被害人等均達成

    調解或和解，且除如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、

    林聰智尚未全部給付完畢外，其餘均已全部給付完畢等情，

    亦已如前所述，顯見被告鄭丞皓犯後願意積極彌補其所造成

    之損害，非無悔悟之意，是本院認被告鄭丞皓經此偵、審之

    程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑

    ，以暫不執行為適當，故宣告緩刑3年，以啟自新。惟為督

    促被告鄭丞皓能繼續履行尚未賠償完畢之義務，以兼顧如附

    表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智權益，認應依刑

    法第74條第2項第3款之規定，併命被告鄭丞皓應依附件所示

    ，向如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智繼續履

    行支付財產上損害賠償；且依刑法第74條第4項之規定，得

    為民事強制執行名義。此外，若被告鄭丞皓未於緩刑期間內

    履行前開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官尚得依刑事訴訟法第

    476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請法院撤銷其緩

    刑宣告，附此敘明。

四、沒收：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，此刑法第38條之1第5項定有明文。經查，被告李國禎於偵

    查中已自承其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶予「彩虹」，確有

    實際獲得犯罪所得2萬元，惟嗣其於本院審理中業已與如附

    表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完

    畢，均業如前述，自應依上開規定，不予再宣告沒收或追徵

    犯罪所得2萬元。再查，本案卷內並無積極具體之證據足認

    被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融3人確有因本案犯行而實際獲

    有犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵，亦附此敘明。　

五、被告沈柄融經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其

    陳述，為一造辯論判決。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條

、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，經檢察官林朝文、王鈺玟聲請移

送併辦，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐騙方式 　　 匯款時間 匯款金額 1 温琇如 假投資 111年8月17日10時40分許 16萬元 2 高雪嬌 假投資 ①111年8月18日12時51分許 ②111年8月18日13時42分 ①10萬9000元 ②2萬元 3 黃俊傑 假投資 111年8月23日14時51分許 1萬6150元 4 劉錫霖 假投資 ①111年8月15日13時6分許 ②111年8月15日14時55分許 ①21萬5055元 ②1萬元 5 陳桓振 假投資 111年8月22日10時19分許 24萬元 6 洪月英 假投資 111年8月17日9時許 10萬元 7 程繼宗 假投資 ①111年8月15日13時9分 ②111年8月15日13時10分許 ①5萬元 ②5萬元 8 林聰智 假投資 ①111年8月22日12時43分許 ②111年8月22日12時47分許 ①5萬元 ②5萬元 9 黃鳳萸 假投資 ①111年8月16日12時57分許 ②111年8月16日12時58分許 ③111年8月16日15時17分許 ①5萬元 ②5萬元 ③40萬元 10 黃秀玲 假投資 111年8月16日14時52分許 10萬元 11 蔡宏一 假投資 111年8月23日15時16分許 4萬元 12 陳聖文 假投資 111年8月17日14時20分許 50萬元 13 張靜怡 假投資 111年8月12日10時30分許 60萬元 



附表二：

編號 被害人 詐騙方式 　　 匯款時間 匯款金額 1 沈嘉信 假投資 ①111年8月19日10時11分許 ②111年8月22日10時35分許 ③111年8月23日12時9分許 ④111年8月24日9時54分許 ①5萬元 ②5萬元 ③10萬元 ④10萬元 2 王逢葳 假投資 ①111年8月19日10時50分許 ②111年8月19日10時56分許 ③111年8月19日10時43分許 ④111年8月19日11時15分許 ⑤111年8月19日12時46分許 ⑥111年8月24日12時17分許 ①5萬元 ②5萬元 ③5萬元 ④2萬元 ⑤3萬元 ⑥20萬元 



附件（被告鄭丞皓緩刑之附條件部分）

 被害人 　應支付財產上損害賠償之義務 　 依據 一 劉錫霖 （附表一編號4） 被告鄭丞皓應給付劉錫霖4萬元，給付方式：於115年3月1日給付2萬元，115年4月1日、115年5月1日各給付1萬元。 本院114年度附民移調字第282號調解筆錄（見本院卷第247至249頁） 二 林聰智 （附表一編號8） 被告鄭丞皓應給付林聰智5萬元，給付方式：於115年3月5日前應給付2萬元，其餘自次月於每月15日前給付5千元（共6期）。 和解書 （見本院卷第427頁） 



卷宗清單 1、警一卷：警羅偵字第1110027651E號卷 2、警一卷(影卷)：警羅偵字第1110027651E號卷(影卷) 3、警二卷：警羅偵字第1120039602號卷 4、警三卷：南市警白偵字第1110532592號卷 5、偵一卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷(影卷) 6、偵二卷：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷 7、偵二卷(重覆)：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷(影卷) 8、偵三卷：臺南地檢署111年度軍偵字第214卷 9、偵四卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷 10、偵五卷：臺南地檢署113年度軍偵字第1號卷 11、偵六卷：臺南地檢署113年度軍偵字第99號卷 12、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號卷 13、本院卷：臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第2236號卷 










臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度金上訴字第2236號
上  訴  人  
即  被  告  李國禎
選任辯護人  賴鴻鳴律師
            謝旻宏律師
            謝明澂律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭丞皓
選任辯護人  劉豐億律師
            陳修聞律師
            張榮成律師
上  訴  人  
即  被  告  張平杰
法扶律師    楊倩瑜律師
上  訴  人  
即  被  告  沈柄融
上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號中華民國114年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度軍偵字第124號，及移送併辦案號：同署113年度軍偵字第1號、第99號）提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
李國禎幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
鄭丞皓幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應依附件所示支付財產上損害賠償。
張平杰幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
沈柄融幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
　　犯罪事實
一、沈柄融（通訊軟體暱稱「哈庫克」）前於民國111年6月間某日，先將其向國泰世華商業銀行申辦之000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼，交付予年籍姓名不詳、自稱「王昊」（通訊軟體暱稱「彩虹」）之詐騙集團成員使用（此部分幫助詐欺、幫助洗錢犯行業經臺灣彰化地方法院以112年度簡字第1051號判決有罪確定），嗣沈柄融為向「王昊」取得更多仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂與張平杰、鄭丞皓等各自基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，由沈柄融先以微信聯絡其在當兵之表弟張平杰請其提供自己之帳戶，然因張平杰之母不同意，張平杰遂未提供自己之帳戶予沈柄融，然為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣張平杰部隊之班長鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶惟之後亦作罷，但亦為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，鄭丞皓再在其IG上轉貼張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與鄭丞皓聯繫，鄭丞皓則介紹「彩虹」予李國禎認識，嗣李國禎即於111年8月11日21時許，在位於臺南市永康區之奇美醫療財團法人奇美醫院，以4萬元之代價，將其名下台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳密與個人證件等資料，交付「彩虹」使用。嗣「彩虹」所屬之詐欺集團成員取得前揭台新銀行帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號與密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該集團成員以附表一所示之詐術，對附表一所示之被害人施以詐術，致附表一所示被害人陷於錯誤，於附表一所示時間，匯款附表一所示金額至前開台新銀行帳戶內，旋遭提領或轉帳一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（李國禎此部分所涉幫助詐欺、幫助洗錢犯行，業據臺灣臺南地方法院以112年金簡上字第27號判決有罪確定）。
二、嗣李國禎亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，於111年8月8日向其高中同學蕭祐昇表示可透過投資虛擬貨幣為副業賺錢，以此要求其提供金融帳戶、提款卡及網路銀行之帳號、密碼等，蕭祐昇應允後，李國禎於111年8月10日先帶同蕭祐昇前往臺灣銀行新營分行開啟約定轉帳等功能，並依「彩虹」之指示綁定約定轉帳之帳戶，蕭祐昇再於111年8月11日下午7時28分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「統一超商德航門市」內，以2萬元之代價，將前揭臺銀帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼與個人證件等資料，交付予「彩虹」使用，而容任其所屬之詐騙集團以上開臺銀帳戶遂行犯罪，李國禎亦因此取得2萬元之仲介報酬。嗣前揭詐欺集團成員取得上開臺銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表二所示之詐術，對附表二所示之被害人施以詐術，致附表二所示被害人陷於錯誤，於附表二所示時間，匯款或轉帳附表二所示金額至前開臺銀帳戶內，旋遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（蕭祐昇此部分犯行經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度軍偵字第124號為不起訴處分）。
三、案經王逢葳、沈嘉信告訴暨宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下列所引用被告4人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及其等之辯護人於本院審理時均表示同意列為證據等語（見本院卷第367頁）；被告沈柄融則自始未到庭，亦未曾於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　
貳、實體部分
一、訊據被告李國禎、鄭丞皓、張平杰於本院就幫助犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助洗錢罪等均已表示認罪（見本院卷第366、395至396頁），被告沈炳融固自始未曾到庭，然其於刑事上訴理由狀亦表示認罪（見本院卷第45頁），互核大致相符，並據證人即蕭祐昇於警詢、偵訊中之供述在卷，另有如附表一編號1至13、及如附表二編號1、2所示之被害人等於警詢時之指述在卷可參，此外，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年9月16日台新總作文字第1110025008號函檢附被告李國禎之帳戶基本資料、交易明細1份(見警三卷第15至25頁）、臺灣銀行營業部111年11月9日營存字第11101317181號函檢附證人蕭祐昇之帳戶基本資料、交易明細1份（見警一卷第95至97、103至113頁）、證人蕭祐昇與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告李國禎與「哈庫克」即被告沈炳融之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「彩虹」（嗣後更改為「C」）之微信對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告張平杰之Instagram對話紀錄截圖、被告沈炳融(暱稱「齊孫」)與被告張平杰之對話紀錄截圖、證人蕭祐昇與「彩虹」之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「.」之LINE對話紀錄截圖、暱稱「哈庫克」之微信個人頁面截圖；及如附表一、二所示之告訴人、被害人之匯款資料、其等與詐騙集團聯繫之資料、報案資料、以及原審112年度金簡上字第27號判決、蕭祐昇之臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度軍偵字第124號不起訴處分書等在卷可參，是被告等上開任意性之自白，均堪信與事證相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之上開犯行俱堪以認定，應依法論科。　　
二、新舊法比較：
　　查被告4人於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並已於同年0月0日生效施行。按修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。經查，本件被告4人所犯洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，最高度刑為有期徒刑7年，依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，最高度刑則為有期徒刑5年，是行為後之法律顯較有利於行為人，故應依刑法第2條第1項後段之規定，適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段論處，至於自白減刑之部分，亦應整體適用修正後之洗錢防制法第23條規定，亦先此敘明。
三、論罪：
㈠、本件核被告4人所為，各係犯刑法第30條第1項、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪、及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
㈡、被告4人各以一行為同時觸犯數罪名並同時侵害數同種法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈢、再按刑法第339條之4第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」，究其立法理由為：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第三款之加重處罰事由」，經查，被告鄭丞皓、張平杰均稱其等在IG上發布之貼文已經刪除，無法提供等語（見偵六卷第32、47頁），然依其等之供述，其等利用網際網路在IG上轉傳、發送之貼文內容及目的，乃是為仲介他人提供帳戶資料而獲取報酬，並非係要對他人施用詐術致人陷於錯誤而交付財物，故公訴意旨認被告4人均共同涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路犯詐欺取財罪，自容有誤會，惟並無庸變更起訴法條，先此敘明。
㈣、又依現行實務對於共同正犯與從犯之區別標準，係採「以自己共同犯罪之意思，實施構成要件之行為者，為正犯；以自己共同犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，始為從犯」之立場（主觀客觀擇一標準說），此觀刑法第28條法務部提供之立法說明可資參照。經查，被告沈炳融係先提供交付自己之金融帳戶予「彩虹」後，為圖賺取更多仲介他人提供帳戶之報酬，故先聯絡其表弟即被告張平杰請其提供自己之帳戶，然因被告張平杰之母不同意，被告張平杰遂未提供自己之帳戶予被告沈柄融，然被告張平杰亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從被告沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣被告張平杰部隊之班長即被告鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與被告張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶但之後作罷，嗣為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，被告鄭丞皓再在其IG上轉發被告張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事即被告李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與被告鄭丞皓聯繫，被告鄭丞皓則介紹「彩虹」予被告李國禎認識，嗣被告李國禎即於111年8月11日提供其台新銀行帳戶予「彩虹」，嗣被告李國禎復為圖賺取仲介他人提供帳戶之報酬，再找高中同學蕭佑昇於111年8月11日提供臺銀帳戶等節，業據被告4人於警詢、偵訊中分別供述在卷，且互核尚大致相符，顯見被告4人均是在詐欺集團之成員「著手」對附表一、附表二之被害人等開始施用詐術之111年8月12日前，即各自基於仲介他人以提供三人以上共同詐欺、洗錢之犯罪工具即人頭帳戶之幫助故意，而僅參與屬於三人以上共同詐欺、洗錢之客觀構成要件以外之行為，且檢察官並未提出積極具體之事證以證明被告4人與實際對於如附表一、附表二之被害人等施用詐術之其他詐欺集團成員，於著手三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為後，主觀上確有形成犯意聯絡，客觀上並有行為分擔，自無從逕論以共同正犯，故本件公訴意旨認被告4人與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，就三人以上共同詐欺、洗錢之犯行間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，亦容有誤會，且同樣無庸變更法條，附此敘明。
㈤、再按幫助犯係從犯，從屬於正犯而成立，刑法第28條規定之共同正犯，係指二人以上共同實行犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實行正犯，事實上雖有二人以上共同幫助犯罪，要亦各負幫助罪責，而無適用該條之餘地（最高法院105年度台上字第1895號判決意旨參照），故本件被告4人雖有共同幫助他人犯罪之行為，應各負幫助罪責，無庸另論以共同幫助，亦附此敘明。
㈥、至臺灣臺南地方檢察署以113年度軍偵字第1號、第99號針對被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融移送併辦部分（含如附表一編號13之被害人張靜怡部分），因均與本件原起訴並判處有罪部分之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自得併予審理，同附此敘明。　　
四、與刑之減輕有關之事項說明：　
㈠、被告4人各係基於幫助之犯意而犯上開之罪，犯罪情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑減輕之。
㈡、再按詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第2條第1款「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」、第47條前段「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」之規定，業於113年7月31日制定公布，並於113年0月0日生效。上開詐防條例第47條前段之規定，嗣於114年12月30日修正，115年1月21日公布為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，000年0月00日生效。經比較上開新、舊法之結果，應適用對被告較有利之修正前詐防條例第47條前段規定。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐防條例第47條前段則係特別法新增分則性之減刑規定，應予適用。再詐防條例第47條前段規定所稱之「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此乃本院近期依刑事大法庭裁定據以113年度台上字第4096號判決所為之統一法律見解（此最高法院115年度台上字第671號判決意旨可資參照）。經查：①被告李國禎於偵查及歷次審判中均就幫助加重詐欺之犯行表示認罪之意（見偵二卷第146頁、原審卷第272、410頁、本院卷第366頁），且其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶，確有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，此有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），視同已自動繳交其犯罪所得，應依修正前之詐防條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減之。此外，查被告李國禎於偵查及歷次審判中亦就幫助洗錢罪自白犯行，並自動繳交全部所得財物，原亦適用修正後之洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟因此部分僅屬想像競合犯中之輕罪減輕事由，並不影響處斷刑之範圍，僅於量刑時併予審酌，附此敘明。②至於被告張平杰及沈炳融於原審否認犯罪，被告鄭丞皓則於偵查中否認犯罪，要均無上開修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用，亦併此敘明。
㈢、被告4人均無刑法第59條酌減其刑之適用：
　　核被告4人本案犯罪之動機、目的，均僅係為貪圖仲介他人提供人頭帳戶之不正報酬，幫助他人得以輕易遂行三人以上共同詐欺、洗錢之犯行，並致如附表一、附表二之被害人等分別受有財產損害，依一般社會常情，其等犯本案之情節、手段均無可憫之處，況本院業均依刑法第30條第2項規定，依幫助犯之規定予以減刑，被告李國禎部分並再依修正前詐防條例第47條前段規定遞減其刑，自並無任何情輕法重之情，要無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併此敘明。
參、上訴審之判斷
一、撤銷原判決之理由：
　　本件原審認被告4人事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：㈠原審認被告4人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，因而論以共同正犯，而未論以幫助犯，認事用法容有違誤，業經本院論述如前，是被告等以此為由，提起上訴，非為無理由；且原審既論處被告4人為詐欺之共犯，卻未以被害人之人數論處罪數，而僅論處一罪，復就檢察官於起訴後始移送併辦之如附表一編號13之被害人張靜怡部分，何以得併予審理等節，均未於理由中說明，自亦有判決理由不備之違法。㈡再查，被告李國禎自承其仲介提供蕭佑昇之台銀帳戶，有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），是原審認定並無證據證明被告李國禎本件有實際獲取犯罪所得，亦與卷內事證不符，同有違誤。㈢末查，於本件上訴後，被告4人均已坦承犯行，業如前述，且除被告沈炳融外，被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（見本院卷第247至249頁），其等並均已依上開調解條件依約給付等節，亦有其等之匯款資料等在卷可參（見本院卷第351至353、453至457頁），嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人達成和解並給付賠償，有和解書及匯款紀錄等在卷可參（見本院卷第411至413、449至451、435至437、419至421、431至433、427至429、439至441、423至425443至447頁），另被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），是被告4人之犯後態度等攸關其等量刑之情狀因子，於原審判決後，已有所變動，原判決未及審酌上情，就其等之量刑自亦有未合，是其等上訴意旨均請求從輕量刑，非為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，自為改判。
二、本院量刑之審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及沈炳融均為貪圖不法之利益，仲介他人提供金融帳戶，作為他人以三人以上共同詐欺取財後匯入贓款及洗錢之犯罪工具，造成如附表一、二所示之被害人等因此分別受有財產損害，並助長幫助詐欺集團犯罪，所為自均應予以非難；惟考量卷內並無具體事證足認被告4人所為已有參與三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為，或有基於正犯之犯意聯絡，且其等於本件上訴後，均已知坦承犯行，兼衡被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，其等並均有依上開調解條件依約給付，嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人等達成和解並給付賠償，被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，均業如前述，可認其等3人之犯後態度均尚稱良好，且有盡力填補被害人等所受損害之實際作為，並考量其等3人分別居於本案較為下游之地位，而被告沈炳融則是居於本案最上游之地位，且其於刑事上訴理由狀中雖佯稱有意願與被害人等調解以此請求從輕量刑，惟其於本院安排之調解期日並未到庭，自難認其犯後態度良好，再兼衡被告4人於原審及本院自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況、及被告張平杰有閱讀障礙等一切情狀（見原審卷第411、175、215至219頁、本院卷第398頁），分別量處如主文第二至五項所示之刑。
三、被告鄭丞皓附條件緩刑之宣告：
　　查被告鄭丞皓前並無任何犯罪之前科紀錄，有其法院前案紀錄表1份在卷可參，其於上訴後，業已知坦承全部犯行，並盡力與如附表一編號1至10、12至13所示之被害人等均達成調解或和解，且除如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智尚未全部給付完畢外，其餘均已全部給付完畢等情，亦已如前所述，顯見被告鄭丞皓犯後願意積極彌補其所造成之損害，非無悔悟之意，是本院認被告鄭丞皓經此偵、審之程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，故宣告緩刑3年，以啟自新。惟為督促被告鄭丞皓能繼續履行尚未賠償完畢之義務，以兼顧如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智權益，認應依刑法第74條第2項第3款之規定，併命被告鄭丞皓應依附件所示，向如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智繼續履行支付財產上損害賠償；且依刑法第74條第4項之規定，得為民事強制執行名義。此外，若被告鄭丞皓未於緩刑期間內履行前開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官尚得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請法院撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此刑法第38條之1第5項定有明文。經查，被告李國禎於偵查中已自承其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶予「彩虹」，確有實際獲得犯罪所得2萬元，惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，均業如前述，自應依上開規定，不予再宣告沒收或追徵犯罪所得2萬元。再查，本案卷內並無積極具體之證據足認被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融3人確有因本案犯行而實際獲有犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵，亦附此敘明。　
五、被告沈柄融經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，經檢察官林朝文、王鈺玟聲請移送併辦，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		　　 匯款時間

		匯款金額



		1

		温琇如

		假投資

		111年8月17日10時40分許

		16萬元



		2

		高雪嬌

		假投資

		①111年8月18日12時51分許
②111年8月18日13時42分

		①10萬9000元
②2萬元



		3

		黃俊傑

		假投資

		111年8月23日14時51分許

		1萬6150元



		4

		劉錫霖

		假投資

		①111年8月15日13時6分許
②111年8月15日14時55分許

		①21萬5055元
②1萬元



		5

		陳桓振

		假投資

		111年8月22日10時19分許

		24萬元



		6

		洪月英

		假投資

		111年8月17日9時許

		10萬元



		7

		程繼宗

		假投資

		①111年8月15日13時9分
②111年8月15日13時10分許

		①5萬元
②5萬元



		8

		林聰智

		假投資

		①111年8月22日12時43分許
②111年8月22日12時47分許

		①5萬元
②5萬元



		9

		黃鳳萸

		假投資

		①111年8月16日12時57分許
②111年8月16日12時58分許
③111年8月16日15時17分許

		①5萬元
②5萬元
③40萬元



		10

		黃秀玲

		假投資

		111年8月16日14時52分許

		10萬元



		11

		蔡宏一

		假投資

		111年8月23日15時16分許

		4萬元



		12

		陳聖文

		假投資

		111年8月17日14時20分許

		50萬元



		13

		張靜怡

		假投資

		111年8月12日10時30分許

		60萬元









附表二：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		　　 匯款時間

		匯款金額



		1

		沈嘉信

		假投資

		①111年8月19日10時11分許
②111年8月22日10時35分許
③111年8月23日12時9分許
④111年8月24日9時54分許

		①5萬元
②5萬元
③10萬元
④10萬元



		2

		王逢葳

		假投資

		①111年8月19日10時50分許
②111年8月19日10時56分許
③111年8月19日10時43分許
④111年8月19日11時15分許
⑤111年8月19日12時46分許
⑥111年8月24日12時17分許

		①5萬元
②5萬元
③5萬元
④2萬元
⑤3萬元
⑥20萬元









附件（被告鄭丞皓緩刑之附條件部分）
		


		被害人

		　應支付財產上損害賠償之義務

		　 依據



		一

		劉錫霖
（附表一編號4）

		被告鄭丞皓應給付劉錫霖4萬元，給付方式：於115年3月1日給付2萬元，115年4月1日、115年5月1日各給付1萬元。

		本院114年度附民移調字第282號調解筆錄（見本院卷第247至249頁）



		二

		林聰智
（附表一編號8）

		被告鄭丞皓應給付林聰智5萬元，給付方式：於115年3月5日前應給付2萬元，其餘自次月於每月15日前給付5千元（共6期）。

		和解書
（見本院卷第427頁）









		卷宗清單
1、警一卷：警羅偵字第1110027651E號卷
2、警一卷(影卷)：警羅偵字第1110027651E號卷(影卷)
3、警二卷：警羅偵字第1120039602號卷
4、警三卷：南市警白偵字第1110532592號卷
5、偵一卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷(影卷)
6、偵二卷：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷
7、偵二卷(重覆)：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷(影卷)
8、偵三卷：臺南地檢署111年度軍偵字第214卷
9、偵四卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷
10、偵五卷：臺南地檢署113年度軍偵字第1號卷
11、偵六卷：臺南地檢署113年度軍偵字第99號卷
12、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號卷
13、本院卷：臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第2236號卷














臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度金上訴字第2236號

上  訴  人  

即  被  告  李國禎

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            謝旻宏律師

            謝明澂律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭丞皓

選任辯護人  劉豐億律師

            陳修聞律師

            張榮成律師

上  訴  人  

即  被  告  張平杰

法扶律師    楊倩瑜律師

上  訴  人  

即  被  告  沈柄融

上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號中華民國114年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度軍偵字第124號，及移送併辦案號：同署113年度軍偵字第1號、第99號）提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

李國禎幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

鄭丞皓幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應依附件所示支付財產上損害賠償。

張平杰幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

沈柄融幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

一、沈柄融（通訊軟體暱稱「哈庫克」）前於民國111年6月間某日，先將其向國泰世華商業銀行申辦之000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼，交付予年籍姓名不詳、自稱「王昊」（通訊軟體暱稱「彩虹」）之詐騙集團成員使用（此部分幫助詐欺、幫助洗錢犯行業經臺灣彰化地方法院以112年度簡字第1051號判決有罪確定），嗣沈柄融為向「王昊」取得更多仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂與張平杰、鄭丞皓等各自基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，由沈柄融先以微信聯絡其在當兵之表弟張平杰請其提供自己之帳戶，然因張平杰之母不同意，張平杰遂未提供自己之帳戶予沈柄融，然為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣張平杰部隊之班長鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶惟之後亦作罷，但亦為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，鄭丞皓再在其IG上轉貼張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與鄭丞皓聯繫，鄭丞皓則介紹「彩虹」予李國禎認識，嗣李國禎即於111年8月11日21時許，在位於臺南市永康區之奇美醫療財團法人奇美醫院，以4萬元之代價，將其名下台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳密與個人證件等資料，交付「彩虹」使用。嗣「彩虹」所屬之詐欺集團成員取得前揭台新銀行帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號與密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該集團成員以附表一所示之詐術，對附表一所示之被害人施以詐術，致附表一所示被害人陷於錯誤，於附表一所示時間，匯款附表一所示金額至前開台新銀行帳戶內，旋遭提領或轉帳一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（李國禎此部分所涉幫助詐欺、幫助洗錢犯行，業據臺灣臺南地方法院以112年金簡上字第27號判決有罪確定）。

二、嗣李國禎亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，基於幫助三人以上共同詐欺及洗錢之故意，於111年8月8日向其高中同學蕭祐昇表示可透過投資虛擬貨幣為副業賺錢，以此要求其提供金融帳戶、提款卡及網路銀行之帳號、密碼等，蕭祐昇應允後，李國禎於111年8月10日先帶同蕭祐昇前往臺灣銀行新營分行開啟約定轉帳等功能，並依「彩虹」之指示綁定約定轉帳之帳戶，蕭祐昇再於111年8月11日下午7時28分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「統一超商德航門市」內，以2萬元之代價，將前揭臺銀帳戶之存摺、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼與個人證件等資料，交付予「彩虹」使用，而容任其所屬之詐騙集團以上開臺銀帳戶遂行犯罪，李國禎亦因此取得2萬元之仲介報酬。嗣前揭詐欺集團成員取得上開臺銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以附表二所示之詐術，對附表二所示之被害人施以詐術，致附表二所示被害人陷於錯誤，於附表二所示時間，匯款或轉帳附表二所示金額至前開臺銀帳戶內，旋遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在（蕭祐昇此部分犯行經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度軍偵字第124號為不起訴處分）。

三、案經王逢葳、沈嘉信告訴暨宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用被告4人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及其等之辯護人於本院審理時均表示同意列為證據等語（見本院卷第367頁）；被告沈柄融則自始未到庭，亦未曾於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　

貳、實體部分

一、訊據被告李國禎、鄭丞皓、張平杰於本院就幫助犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助洗錢罪等均已表示認罪（見本院卷第366、395至396頁），被告沈炳融固自始未曾到庭，然其於刑事上訴理由狀亦表示認罪（見本院卷第45頁），互核大致相符，並據證人即蕭祐昇於警詢、偵訊中之供述在卷，另有如附表一編號1至13、及如附表二編號1、2所示之被害人等於警詢時之指述在卷可參，此外，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年9月16日台新總作文字第1110025008號函檢附被告李國禎之帳戶基本資料、交易明細1份(見警三卷第15至25頁）、臺灣銀行營業部111年11月9日營存字第11101317181號函檢附證人蕭祐昇之帳戶基本資料、交易明細1份（見警一卷第95至97、103至113頁）、證人蕭祐昇與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告李國禎之LINE對話紀錄截圖、被告李國禎與「哈庫克」即被告沈炳融之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「彩虹」（嗣後更改為「C」）之微信對話紀錄截圖、被告鄭丞皓與被告張平杰之Instagram對話紀錄截圖、被告沈炳融(暱稱「齊孫」)與被告張平杰之對話紀錄截圖、證人蕭祐昇與「彩虹」之微信對話紀錄截圖、被告李國禎與暱稱「.」之LINE對話紀錄截圖、暱稱「哈庫克」之微信個人頁面截圖；及如附表一、二所示之告訴人、被害人之匯款資料、其等與詐騙集團聯繫之資料、報案資料、以及原審112年度金簡上字第27號判決、蕭祐昇之臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度軍偵字第124號不起訴處分書等在卷可參，是被告等上開任意性之自白，均堪信與事證相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之上開犯行俱堪以認定，應依法論科。　　

二、新舊法比較：

　　查被告4人於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並已於同年0月0日生效施行。按修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。經查，本件被告4人所犯洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，最高度刑為有期徒刑7年，依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，最高度刑則為有期徒刑5年，是行為後之法律顯較有利於行為人，故應依刑法第2條第1項後段之規定，適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段論處，至於自白減刑之部分，亦應整體適用修正後之洗錢防制法第23條規定，亦先此敘明。

三、論罪：

㈠、本件核被告4人所為，各係犯刑法第30條第1項、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪、及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

㈡、被告4人各以一行為同時觸犯數罪名並同時侵害數同種法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈢、再按刑法第339條之4第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」，究其立法理由為：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第三款之加重處罰事由」，經查，被告鄭丞皓、張平杰均稱其等在IG上發布之貼文已經刪除，無法提供等語（見偵六卷第32、47頁），然依其等之供述，其等利用網際網路在IG上轉傳、發送之貼文內容及目的，乃是為仲介他人提供帳戶資料而獲取報酬，並非係要對他人施用詐術致人陷於錯誤而交付財物，故公訴意旨認被告4人均共同涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路犯詐欺取財罪，自容有誤會，惟並無庸變更起訴法條，先此敘明。

㈣、又依現行實務對於共同正犯與從犯之區別標準，係採「以自己共同犯罪之意思，實施構成要件之行為者，為正犯；以自己共同犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件之行為者，亦為正犯；以幫助他人犯罪之意思，實施構成要件以外之行為者，始為從犯」之立場（主觀客觀擇一標準說），此觀刑法第28條法務部提供之立法說明可資參照。經查，被告沈炳融係先提供交付自己之金融帳戶予「彩虹」後，為圖賺取更多仲介他人提供帳戶之報酬，故先聯絡其表弟即被告張平杰請其提供自己之帳戶，然因被告張平杰之母不同意，被告張平杰遂未提供自己之帳戶予被告沈柄融，然被告張平杰亦為賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，遂聽從被告沈柄融之指示，於111年6月29日在其IG限動刊登「是否想賺錢、想賺錢可以找我」之訊息，嗣被告張平杰部隊之班長即被告鄭丞皓於閱覽上開IG訊息後，即與被告張平杰聯繫，原欲提供自己之帳戶但之後作罷，嗣為求能賺取仲介他人提供金融帳戶之報酬，被告鄭丞皓再在其IG上轉發被告張平杰之上開訊息，嗣鄭丞皓之軍中同事即被告李國禎於閱覽上開IG訊息後，即與被告鄭丞皓聯繫，被告鄭丞皓則介紹「彩虹」予被告李國禎認識，嗣被告李國禎即於111年8月11日提供其台新銀行帳戶予「彩虹」，嗣被告李國禎復為圖賺取仲介他人提供帳戶之報酬，再找高中同學蕭佑昇於111年8月11日提供臺銀帳戶等節，業據被告4人於警詢、偵訊中分別供述在卷，且互核尚大致相符，顯見被告4人均是在詐欺集團之成員「著手」對附表一、附表二之被害人等開始施用詐術之111年8月12日前，即各自基於仲介他人以提供三人以上共同詐欺、洗錢之犯罪工具即人頭帳戶之幫助故意，而僅參與屬於三人以上共同詐欺、洗錢之客觀構成要件以外之行為，且檢察官並未提出積極具體之事證以證明被告4人與實際對於如附表一、附表二之被害人等施用詐術之其他詐欺集團成員，於著手三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為後，主觀上確有形成犯意聯絡，客觀上並有行為分擔，自無從逕論以共同正犯，故本件公訴意旨認被告4人與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，就三人以上共同詐欺、洗錢之犯行間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，亦容有誤會，且同樣無庸變更法條，附此敘明。

㈤、再按幫助犯係從犯，從屬於正犯而成立，刑法第28條規定之共同正犯，係指二人以上共同實行犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實行正犯，事實上雖有二人以上共同幫助犯罪，要亦各負幫助罪責，而無適用該條之餘地（最高法院105年度台上字第1895號判決意旨參照），故本件被告4人雖有共同幫助他人犯罪之行為，應各負幫助罪責，無庸另論以共同幫助，亦附此敘明。

㈥、至臺灣臺南地方檢察署以113年度軍偵字第1號、第99號針對被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融移送併辦部分（含如附表一編號13之被害人張靜怡部分），因均與本件原起訴並判處有罪部分之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自得併予審理，同附此敘明。　　

四、與刑之減輕有關之事項說明：　

㈠、被告4人各係基於幫助之犯意而犯上開之罪，犯罪情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑減輕之。

㈡、再按詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第2條第1款「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」、第47條前段「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」之規定，業於113年7月31日制定公布，並於113年0月0日生效。上開詐防條例第47條前段之規定，嗣於114年12月30日修正，115年1月21日公布為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，000年0月00日生效。經比較上開新、舊法之結果，應適用對被告較有利之修正前詐防條例第47條前段規定。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐防條例第47條前段則係特別法新增分則性之減刑規定，應予適用。再詐防條例第47條前段規定所稱之「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此乃本院近期依刑事大法庭裁定據以113年度台上字第4096號判決所為之統一法律見解（此最高法院115年度台上字第671號判決意旨可資參照）。經查：①被告李國禎於偵查及歷次審判中均就幫助加重詐欺之犯行表示認罪之意（見偵二卷第146頁、原審卷第272、410頁、本院卷第366頁），且其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶，確有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，此有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），視同已自動繳交其犯罪所得，應依修正前之詐防條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減之。此外，查被告李國禎於偵查及歷次審判中亦就幫助洗錢罪自白犯行，並自動繳交全部所得財物，原亦適用修正後之洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟因此部分僅屬想像競合犯中之輕罪減輕事由，並不影響處斷刑之範圍，僅於量刑時併予審酌，附此敘明。②至於被告張平杰及沈炳融於原審否認犯罪，被告鄭丞皓則於偵查中否認犯罪，要均無上開修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用，亦併此敘明。

㈢、被告4人均無刑法第59條酌減其刑之適用：

　　核被告4人本案犯罪之動機、目的，均僅係為貪圖仲介他人提供人頭帳戶之不正報酬，幫助他人得以輕易遂行三人以上共同詐欺、洗錢之犯行，並致如附表一、附表二之被害人等分別受有財產損害，依一般社會常情，其等犯本案之情節、手段均無可憫之處，況本院業均依刑法第30條第2項規定，依幫助犯之規定予以減刑，被告李國禎部分並再依修正前詐防條例第47條前段規定遞減其刑，自並無任何情輕法重之情，要無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併此敘明。

參、上訴審之判斷

一、撤銷原判決之理由：

　　本件原審認被告4人事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：㈠原審認被告4人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，因而論以共同正犯，而未論以幫助犯，認事用法容有違誤，業經本院論述如前，是被告等以此為由，提起上訴，非為無理由；且原審既論處被告4人為詐欺之共犯，卻未以被害人之人數論處罪數，而僅論處一罪，復就檢察官於起訴後始移送併辦之如附表一編號13之被害人張靜怡部分，何以得併予審理等節，均未於理由中說明，自亦有判決理由不備之違法。㈡再查，被告李國禎自承其仲介提供蕭佑昇之台銀帳戶，有實際獲得犯罪所得2萬元（見偵一卷第35頁、本院卷第464頁），是原審認定並無證據證明被告李國禎本件有實際獲取犯罪所得，亦與卷內事證不符，同有違誤。㈢末查，於本件上訴後，被告4人均已坦承犯行，業如前述，且除被告沈炳融外，被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（見本院卷第247至249頁），其等並均已依上開調解條件依約給付等節，亦有其等之匯款資料等在卷可參（見本院卷第351至353、453至457頁），嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人達成和解並給付賠償，有和解書及匯款紀錄等在卷可參（見本院卷第411至413、449至451、435至437、419至421、431至433、427至429、439至441、423至425443至447頁），另被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，有和解協議書1份在卷可參（見本院卷第275至276頁），是被告4人之犯後態度等攸關其等量刑之情狀因子，於原審判決後，已有所變動，原判決未及審酌上情，就其等之量刑自亦有未合，是其等上訴意旨均請求從輕量刑，非為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，自為改判。

二、本院量刑之審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李國禎、鄭丞皓、張平杰及沈炳融均為貪圖不法之利益，仲介他人提供金融帳戶，作為他人以三人以上共同詐欺取財後匯入贓款及洗錢之犯罪工具，造成如附表一、二所示之被害人等因此分別受有財產損害，並助長幫助詐欺集團犯罪，所為自均應予以非難；惟考量卷內並無具體事證足認被告4人所為已有參與三人以上共同詐欺、洗錢之構成要件行為，或有基於正犯之犯意聯絡，且其等於本件上訴後，均已知坦承犯行，兼衡被告鄭丞皓、張平杰業已於本院與如附表一編號4、5、12所示之被害人調解成立，其等並均有依上開調解條件依約給付，嗣被告鄭丞皓再與如附表一編號1至3、6至10、13所示之被害人等達成和解並給付賠償，被告李國禎則與如附表二編號1所示之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元，均業如前述，可認其等3人之犯後態度均尚稱良好，且有盡力填補被害人等所受損害之實際作為，並考量其等3人分別居於本案較為下游之地位，而被告沈炳融則是居於本案最上游之地位，且其於刑事上訴理由狀中雖佯稱有意願與被害人等調解以此請求從輕量刑，惟其於本院安排之調解期日並未到庭，自難認其犯後態度良好，再兼衡被告4人於原審及本院自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況、及被告張平杰有閱讀障礙等一切情狀（見原審卷第411、175、215至219頁、本院卷第398頁），分別量處如主文第二至五項所示之刑。

三、被告鄭丞皓附條件緩刑之宣告：

　　查被告鄭丞皓前並無任何犯罪之前科紀錄，有其法院前案紀錄表1份在卷可參，其於上訴後，業已知坦承全部犯行，並盡力與如附表一編號1至10、12至13所示之被害人等均達成調解或和解，且除如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智尚未全部給付完畢外，其餘均已全部給付完畢等情，亦已如前所述，顯見被告鄭丞皓犯後願意積極彌補其所造成之損害，非無悔悟之意，是本院認被告鄭丞皓經此偵、審之程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，故宣告緩刑3年，以啟自新。惟為督促被告鄭丞皓能繼續履行尚未賠償完畢之義務，以兼顧如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智權益，認應依刑法第74條第2項第3款之規定，併命被告鄭丞皓應依附件所示，向如附表一編號4、8所示之被害人劉錫霖、林聰智繼續履行支付財產上損害賠償；且依刑法第74條第4項之規定，得為民事強制執行名義。此外，若被告鄭丞皓未於緩刑期間內履行前開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官尚得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請法院撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此刑法第38條之1第5項定有明文。經查，被告李國禎於偵查中已自承其仲介提供蕭佑昇之臺銀帳戶予「彩虹」，確有實際獲得犯罪所得2萬元，惟嗣其於本院審理中業已與如附表二編號1之被害人沈嘉信達成和解，並已給付賠償2萬元完畢，均業如前述，自應依上開規定，不予再宣告沒收或追徵犯罪所得2萬元。再查，本案卷內並無積極具體之證據足認被告鄭丞皓、張平杰及沈炳融3人確有因本案犯行而實際獲有犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵，亦附此敘明。　

五、被告沈柄融經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，經檢察官林朝文、王鈺玟聲請移送併辦，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐騙方式 　　 匯款時間 匯款金額 1 温琇如 假投資 111年8月17日10時40分許 16萬元 2 高雪嬌 假投資 ①111年8月18日12時51分許 ②111年8月18日13時42分 ①10萬9000元 ②2萬元 3 黃俊傑 假投資 111年8月23日14時51分許 1萬6150元 4 劉錫霖 假投資 ①111年8月15日13時6分許 ②111年8月15日14時55分許 ①21萬5055元 ②1萬元 5 陳桓振 假投資 111年8月22日10時19分許 24萬元 6 洪月英 假投資 111年8月17日9時許 10萬元 7 程繼宗 假投資 ①111年8月15日13時9分 ②111年8月15日13時10分許 ①5萬元 ②5萬元 8 林聰智 假投資 ①111年8月22日12時43分許 ②111年8月22日12時47分許 ①5萬元 ②5萬元 9 黃鳳萸 假投資 ①111年8月16日12時57分許 ②111年8月16日12時58分許 ③111年8月16日15時17分許 ①5萬元 ②5萬元 ③40萬元 10 黃秀玲 假投資 111年8月16日14時52分許 10萬元 11 蔡宏一 假投資 111年8月23日15時16分許 4萬元 12 陳聖文 假投資 111年8月17日14時20分許 50萬元 13 張靜怡 假投資 111年8月12日10時30分許 60萬元 



附表二：

編號 被害人 詐騙方式 　　 匯款時間 匯款金額 1 沈嘉信 假投資 ①111年8月19日10時11分許 ②111年8月22日10時35分許 ③111年8月23日12時9分許 ④111年8月24日9時54分許 ①5萬元 ②5萬元 ③10萬元 ④10萬元 2 王逢葳 假投資 ①111年8月19日10時50分許 ②111年8月19日10時56分許 ③111年8月19日10時43分許 ④111年8月19日11時15分許 ⑤111年8月19日12時46分許 ⑥111年8月24日12時17分許 ①5萬元 ②5萬元 ③5萬元 ④2萬元 ⑤3萬元 ⑥20萬元 



附件（被告鄭丞皓緩刑之附條件部分）

 被害人 　應支付財產上損害賠償之義務 　 依據 一 劉錫霖 （附表一編號4） 被告鄭丞皓應給付劉錫霖4萬元，給付方式：於115年3月1日給付2萬元，115年4月1日、115年5月1日各給付1萬元。 本院114年度附民移調字第282號調解筆錄（見本院卷第247至249頁） 二 林聰智 （附表一編號8） 被告鄭丞皓應給付林聰智5萬元，給付方式：於115年3月5日前應給付2萬元，其餘自次月於每月15日前給付5千元（共6期）。 和解書 （見本院卷第427頁） 



卷宗清單 1、警一卷：警羅偵字第1110027651E號卷 2、警一卷(影卷)：警羅偵字第1110027651E號卷(影卷) 3、警二卷：警羅偵字第1120039602號卷 4、警三卷：南市警白偵字第1110532592號卷 5、偵一卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷(影卷) 6、偵二卷：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷 7、偵二卷(重覆)：臺南地檢署112年度軍偵字第124號卷(影卷) 8、偵三卷：臺南地檢署111年度軍偵字第214卷 9、偵四卷：臺南地檢署111年度軍他字第26號卷 10、偵五卷：臺南地檢署113年度軍偵字第1號卷 11、偵六卷：臺南地檢署113年度軍偵字第99號卷 12、原審卷：臺灣臺南地方法院113年度金訴字第623號卷 13、本院卷：臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第2236號卷 









