B EERE e A RTE D)
114% & &+ 373 % 2435%%

A = ’rf}ﬁ?vz

IR A T R R
m#%&ﬁ
PR FRA T A ERE X > A pgg;‘%%gs;u >z tell4E R
£3FF % 193957 3¢mﬂ4ﬁgnl79%— Bl (Ao kB
ii%ir%%”‘v’fﬁ%\%‘ll?)&ﬁ:néé%27114%\114&&:1&4%?29
) oA P AESEEYE(F F114E R0 F $261935) 0 A
K] g T

PR P g M

B Fet pARIBETI 3P B2 w8412 51415517
N o gy RIS BRI EILVEE S )£

ek R AL R R F TR R o
T 7
‘ﬁﬁﬁ%*@ﬁ$ﬁ%ﬁﬁﬁf@%i§ﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ§
Mg WA RE S TR M P RAIEY L& B
RIRT62 3358 s ek ifg BatmEa
FH L L BFRE S FAEE AR E ST AR
SRR R S AR (T2 1 B o i AR EA B A SRECBR - iR
B2 DR TR Y ARII3EG? 8P 15pFED3 A 3F 0 KB-H
ird 22 B sk (R LI ME) £1FT% l)v"ﬁ NP
¥ 2 ACEE 4 % % % AR 2 (0 £ B HEEL 1 000-000000
0000000000 » T % FEM R 2 ) s R ALER G L
Sy 2 BitoProm s p R F T AR (R o TH TR
TS ) s o LR REOLG F TS @A 2 HOYAR B
By Tdrks(~&miEES :000-0000000000000000 >

%— 7



bl

T A IR ) RS I P S F 2 RyBitm P TR
T :?;_d’% (> & & #E5 0 00000000000000 » "= F T4k
S )2 MERLE BB AT R L1 E M LIND
ﬁ; TE a2 A AR E I8P 16204 F > At e P O
OFOOR0005.0005.0000 » #-H ¥ y2i7 6 T 3%
™ 5.00000000005SIM+ ~ & #4217 *& 5.000-000000000000
BHECgREFES TE2 | » ¥ ULINES ode 2+ 2 245 -
z_;f o AL BRE S TLEABp s kg2 o R T R
R EAT TSR BB E R RS TS e
T T Fﬁ‘z)’ PPELSA (T8 RE ZIDIEPEE HikipT ®
o R D R R T A E S (5 e
B~ BATPER ~ s 2 g0V 2 et A r ) 0 B RER
BB R RATIERE ) o gt S N £ TR ETEE ) RE K
FRIELE ST I RN S RS R e IR s
ﬂ9 33154%??3)3 BIFE > E oo
SRR~ SRR~ kIS S 4R 2
~'“~\’5 g s S HESNZHBTE R AN P H
ENRNEY S Z”;TET?* Fd Ead Ezfj—éf%’i
il P RZ2FRETLAALFESE
1w d
TR
ﬂ\%’suff el BB BERMET L SRy RET RS

m
£,
A S
+
~

5%%4bkiﬁﬁ%s » BN KRR W REAK BT EA
£ HH g 4(ajwm$%95Lu4?) rRBERTRE R

#;f’vﬁwid%;m P ERT 8
ﬂ%%§¢Wk¢7$Fi f%ﬁ TEE V2N
ARG waF% B k2 EFR A R
%,Jiﬁﬁk“w% 2 B E_ > BEPpAL A e
X R KT AR B LR s B TR PR EF
2 ARG BE 2 A5 0 RO E R R “158 2 ART2F %

1
1
=



=

|

RS % FEF TR 2 E Iy
MM L H I BREF > v e BT 0= H,Fw FLEFPD
ErRR R SRR G- B T ST ORI
VN :f-;ti}”’ N S “HEECELE 403 2424
PR EEFAARTAT R A IP L F RS 4
AR P (L EG00% %3152 319F ) ~ £ R A BRFRL
F R (LERNIE FHIAD6F )~ 2374 B hB2LHME k.
b s B AERETER s FHEEMRI LD ,fém(i%?GOO% EN
2032 307TF )~ 23 A +k? 22 P R R GF3EN TP
s AR g B R e s (LE803% $1151 1
TIE)~ 23/ A L2352 3%k bk~ 882 f%g@\ﬁun
THER w(LEG00% 52593 275F ) ~ £ 377 4 R L2 &
Rer HpEFRRY G AP TP e E 5L E
2 Fra % 4( L EB03E $ 671 104F )~ 2374 Sinak 2 47 %
A EHER m( L EB00% $2015216F )~ 2374 % B
ZAFF B B E B M B2 ERP wm(LE600S
$32TLMBT )~ 2 AL BF LW B LG BT HEML
Wit 82 kP w( L E03X 518922267 ) ~ #3974 3
AE2Z R el 25 EBL i g HEP ‘m(&lﬁ*ﬁ
005 %3002 37TTE )~ 2 A AP F22F S EHEP
(LEG00% %2812 285F )~ LA B B2 edh
ENTP gzt,dvg R R XY ES 4;;;; #-( L EB03%
%?233,-?265?) LA E 32 RFx b R wmE
TR B2 ¥ ‘E%‘(EL§?600‘$%?1734192E )~ 2 E AR
{ﬁ}é’aiﬁ%&,r@xqé 5@;@;@ Wit 42 WHRp m( AL &6
00% %2232 201 F ) ~ & 374 ZL;TEW FExibr s BEFP
2 gieon i B2 ¥ "b‘(i:ﬂﬁg075’é 693747 ) ~ An
p\ié/%*‘ff‘lﬁff“% E.U\ 22 EPw(LEG0E %9110
Fo~aks e TEa | %42 LINEHE L4022 5 4( 2 #60
0% %153 155F ~ fﬁﬁ%}O%ﬁ» 5152275 )~ OO0O%.F #
H(RLEE00% % 145F ) ~ Akt 2 TRt = | ~ TF Lk

\‘1

b
i
mj



W o =

A E;,/mﬁ =

@ﬂ%iﬁ¥

BRI

He = 2 TlGREE = A KT ZE 2R P
440 43247 ~53262~6H279F ) &
DPBEERNE ) ARXEEP R P

e 'F—"EX

. U—'ﬂ“

Bi:\/él: %d:
A

%w’«w

:1‘“

\\\

>
3

A

s A

l'+ f}:

N
N

% % 339

|-
o
-

liﬂ{

,\?3

\g.:

Wy
—
=
a
LTS

EOS

w —J

7
?ﬁ
\um

5
-
Ik

b
ks
W
ﬂ}

—

ﬁ?
0

<A\
NG

o

iy
s

|

>
IS s
(U
==

<~ !
A =
e

W
4 W N
- TS

ok

=\
£
e

s s

fj’off% ERES 23 % % 3IE



—

4“7}5‘“!]15"?]9 ) %’l&ﬂf E:/mﬁ/z‘mu%{,‘ SIS B —,T'E_
) A F HREIN2Y A5E ; RIEF ATIRE 23
MR- B B o ﬁ}*%%%#?“\ﬂa I H67 25 0 &
EVL SR 0 RS LR TR P R A (BB 2
Fel13E B &+ F %23035L 2R g 7 T 5B) o

e

LN

-\\]

AL T EIS B AE “7:113417‘ 3lp izt » ¥k
|

8P 2p (7 » B w2 kB2 F141EF 1382 T A2
RZWAN R 53R L2727
PR AR 5 3390F 12 T E A G B
5ﬁ1ﬁﬂ’m$%ﬁ¢&$ahﬂ%@a’ﬁ%uiﬂé
g 2 Wﬁé*é RV ELPAN

Ve

TH

E T
)4:!.\

. /*« —=ie
—4

\\..n'

™

5 J@:

g E w2 F16EF2EAR T L R2iE2 > A A2 R
FHIP Y F o R, > B EH f'Ji % 2315 % 37
R PERAEL S AR FRF B 5 F o Ao}
STEE R B A 2T R o R ) E R P
ERPM AR BZF Eded 230K AP AMA Y {lE
ﬁﬁggwﬂréérﬁ RS B w%ﬂ%J’ﬁguﬁ,
fig 2 03 I w0 e R IE ]2 B 1408 5 190 R Tk e 0 ST 2
Blid PAEA5E22% > AW *r RiFHINEFIERT
Fe8TA 2 F IR G F P AEIIDEZ6T o S Api iR B R
BEIOARTE o ARE MRS wdE o X B p
0ORIE B Ao rIE T P BB 2INTIEM P B 2
R a2z T fINaE o RIIEFEEVRER PR
H113ETY 31 P B o 2R 23 e

(S 2

1.0 22 2 % Bf 4

(a2 =15 > tafe=]i2 $300% % 198 ~ % 3397 % 178 2 ¥ e+
TP B 0 2 2 53005 %158 ~ 113# 72 3l p 3 Wk
B2 F4iESIHE R Fe g h o

(ﬂﬂéﬁﬁf@%ﬁﬁfﬂ’ﬂ”*fﬂmFEW@FF@Z%?’E
ERHETTIDEEFAMAZELE BT ARAZE

-]



%\ﬁfmgjg" 2% % DhiE B T *

/// i-€-7 ﬂjé—.r}’
3W;¥U§‘U3ﬁ7“ﬂ Y S RV

—FA’ %TE%" /mﬁ‘ﬂt}i ¥T o
SR ESY ¥
A S TN L

fid

ETIS

BT ST SR e b

¥ kA 5300 ¥ 25 R @LP7”F%7°*¢%*
AP P BB I R B8R 402 51060 %258 LA
Lo m EIERII R 0 N AP
(o) 2
FRFF IR TR - Iz g 0 omd 20 230 AT R
. )

S
1w
\'\'—N\

s 7
<
é‘m‘
(‘H}

-,
M=

A(TEBEsE T RE

B> DO
-h_\\
K

Jfﬁ?’%’é”%—
B

B

IR
She
I

Z%“@%’%%%@

o
F11 dF %261935)2 o R T F > FAr2 PRER
?%Hi—%@ﬁ S o it m’gﬁu%mo

ERN e A ESE L R

HrErpgL T EP R 3 Y
R %
7B P25 A B ?waﬁﬁ* b%*ﬁqiﬁﬁu.
21 w%ﬁﬁﬁﬁﬁ#%ixﬁ*ﬁﬁ ? 2 %R FA
£ IR . 3R TPER B I RR - S S B ORI &

-

NREFCEREHRBEI2ZFARELE o N1l AR AR
TREFZERIMERR B AF FI0045 A L8057
FE(LRZL5%05206F ) 2 Tﬁyﬁ@ T 114E77 19F
FHRE > T AL RN I P LT H(L AR
%%’3125?)’1,\%!%<?€1"£?’)I£ F IR ERTIRAFD
R REHAS VG A En%ilS’* A ZK'TETP‘EFF -

Eve IS j\%‘;i;‘v’f’ﬁf B JUIRAE R B AR RN F AR 2|
J—ﬂm%ﬁ’,mﬂ%ﬁa’ R P L
g P RAER § TR A p Y AR 2] 0
Fedl ey o

S Fmad BARRP RS THFEEF BRI AGIRR
ARE G A B APMEI AR e ERAET S



V- >

KTAPRFREP > S5kl >d > fpHEFTIME
Wmﬁpﬁ“§ﬁ4ﬁ%&ﬁﬁnmﬁﬁ%*€£f%@ﬁ
IEARER TATARIAES TR ERLFEL S
REZETR e HFTE > PRET A AT R #E
FREMEE RS TR 6 A R* gygé;rgﬁ,gﬁﬁ]g\ AR
PELIDEAT A HIEHZ MY~ DA SRR TR AL
e FAHELUIFHEANTHARL IR BELS
Fléf > 2 K 3rsh B BB R TR B Y B P

MREE AUIBBIIPE O RFLC ERE RYL
FREER ‘3&%{124* FAERLE ~ 2 BmE13E AT 2
BfERHEA 3 RFZERIMER R BB F 5100
~HBW&%M£@%7\£Q%i¥ﬂMMv4-?7 (n
REE%952961512152F ~ A ¥ %1252 131 ) »
BREFT > PREZFAYEREL ARG ﬁp’%mﬁ4$%$
(’}’,/.'J‘—,E!/*;;T"ﬁi* ,‘f""ﬁ?ﬁt%i X bt L__’si#%» =

~

\\\?{r

—,E! ﬁ Fﬁ—’»’%{(—;ﬁiﬁi A “F #’— A ML% ‘_“.;‘_/I:I}qJT/Q(EL %Pﬁ;’é %2118
_F)A%L

PR 6 F (25 EE AL HE
L AhR4 0 ¥ RAME) X A% @;zszgﬁzﬁﬁ
BoARLERE ST HEE DAL RS TR BT

S B N R Eﬁﬁ“r]@t'* PRI EE L ¥

GHART A R F R G SRR TR E 2 E

Lo R AR L R A R AR A

BAEE2Z R > 2 FELENL T L BHLHP

ST RRA

MEFE RFERG LRSI BT BT AT
H

s v > v ) 2. ’ A 2 2 224 ) g A4
IR e 7 = B D A S L B e Sl PEE X



(D)= 32 4 ~ 24m 4 4 ,F'/g] b 2% Rk it B pE2E

Ve

1‘

’

3113417 SLP 131 {8 s 17

\ m
¢J/Z*19"+‘§3201’%1§% X ERTELEN S R ,ﬂs

Ak 7 A A BT s T2 0 3% % 2hiE S I o e

Lo MBI TN M F BT 2 WAL LE’ZQ'L‘
PRATER BN AR R AL FRE LR L
HA gL R > A 8382252 TG Py o B}
FORTLETHEEF > 2 RFE RS LR
Lo ARFHRAE S IEEENAEY 2RI TR A
AT i MEPRFLIANSZ A2 B F i ek
REMN I FARE R EEr (RF2R109E A
S FHDI2EANFHAER g FR) c BB EEPAZ S

PhIE S 1T T he g B A2 & » ® 5 B3l jcz ;%EJJ«‘

7
ToORBEERFEF > REFIBIAR g 0 G A2 %381'

: | “
Pt B EPEE 3696 % 191 @
EHIIE A H A ded 2 o

ARERFITHRI > RALF - RBFTHREZRAI F-RET

FPEHEEERBT ERE DR TRGE -

v &= Y E3 115 = 1 t 8
2 E % ikt

”,ﬂ/ﬁi

¢ R

=
\ I
o

Jit

Ji
e Nk N
Bk T

v,

i rAFEPRE R MER o
oA JRA H A AT iE %;iZOB N Ak d) %&é;}% ,
Foit b oRIRd o T EANHRAC FIRIS20P Pow A FeA BT

Y PSRt SRR 30 .‘%ir\) r*?’i?ﬁ‘—%i.fi\izl‘fu °

g

8

34 2z
W ° F
)

4 = EN R 115 # 1

$N\R

m\ﬁh plud

7\



w&ﬁ%%%%w;&i
113&7% 31 p B & av 2%

EaPES ”T%ﬂ—/mﬁ 31‘}:1 RN

&7 liE %20k

- " ABFAREFTE IR E KRR N AT
g 'Y m ,g‘\:%i*ﬂ:— Ehlj—14 °
D RBARAEFEIPRELAT S KR 2 e s AR AT
\@ﬁﬁﬁﬂ@“ﬁﬁo

SR B AR B A e kT o
11372 31p B w2 &8 4]% %14
FEIBFAEMIREF A o A AT BRI AR
WIPHANTHE -
mIE 2 AR R 2 e
WA P EP AR R R TR EE A2 e
PoER A2 % 3390F

(F L 3edcd)

AREP e R AR F29F > TR ARAL RN F = L2
o RDE T W]  d R P P50 AT
£ o
MmR G EEHA IR JIE AR EFZATLE T o
EEip ISt LR [ E

G

o |24 | EHPERZ SR EHPR | HAW | RABE ISR A
5% (i 4 %)

L |mprm | > 113267 25 p % |113#67% 25P by ~ 11367 25p 15pF204

REFP 56 5 L@
"‘\fﬁéﬁ-’ Flm 4
BfF'&’IK#F,T%*X
W& 4 I
moo

P ow RUEF PO
”ﬁ’?éé?'z‘ = 0 R

Fea
|

v
a4

K2
2

1317 3% 52#;3F » ®= 180,015~

TR

S

ER




(\ER)

2 [#®pr[+113257 8p 16/30[113267 258 | 5§ ~
AT BB R | 14PER6A 3
T HRF R
s RPFIREG
I e Fla
w4 JIB‘*‘:F’“ T EI
LI AL AR
+5_~px o

3|k 50 113 &850 4 £ p¥|113267 260 | 10§~ 113267 26 1455404
A= o b % RIS AR | 13244 3 20 5 3% » %= 41150, 015

FHEFE - 0 K A A AT

B B LA I 3 THARE A
W 4EIE o Fla 4 A
PR kg T AT w
ANE AR S S
]J\ o

4|47 2 >0 1132347 FEPF|113267 26p | 37§~ 113267 26p 11434
Ao Rt 2 AL [11RE164 3F 46453 » ® 21300, 015
FRFEA - 0 K Ax TREE S
Y ZHELLZEA A
WHE EE A 13 a7 1p 1| 18§ < [113&71 1p 12564 6
R R PR 5 o B 41185,015 &
ED T O 3 TiBE e
]1\ °

5 |Z%w |*113&576p w ZpFF|113E67 28p b ~ 113%6" 28p 18pF564
Ao o doEw AR |18RE16A 534 2% o % 41120, 015
BRI ~(FHEIPHE)I
2 0 REFHESE L Fopsd vk = |
AR Fla
WL AR kT
TR IEHI AR
PR 2R

6 |+R# L |3 113#4 " Tp I8P |113&T72 1p 10~ |[113&721p 114844
A2 o R HE L AL 11PE264 3 1453 » = 2110, 015~

FEEA-= » R (z #7272 P31

’H‘i"" L3R ,; —_E'; N PR R = | o
A FE 0 Tl v A
PR kgt A
ELI AT W L
]1\ °

T |sanar |0 113#67 17p 192 |113&77 2P 108 =~ 113&7% 2p 0pF23~ 10
2/ Az 0 o ARG T 024 7y 3F o e 41290,015 ~
R e S eim 13270 20 10§~ |& TBEES

C




B2 o RO E]0PE3A 3
5 E AR B (11327029 | 475000~
Flm 3L AR & 0pE5 A 25
WA ESEEIETL 13270 0p | 455000~
4 AUE S oo 0pEG A 2
113267 15p 4= > [113&T77 6P by ~ 113#T2 6p 15pF454 3
v E BUEE T K165 A3F 3fy¥F o 120,015~
FEA= = REB132716p g~ |(7REOEFRHRL A
MEH G R E o 0| [5men o I TRAES )
PR R R 357070 | 5§~ |113&70 Tp 20554 1
ERE D &R T ooz 2754 » = #1100, 015~
" 113277 7 Sy A | L TmEEES
2044 4 35

FHET |3 EO6Y 4~ % F|113&#T772 6P 25 ~ 113#T» 6p 15454 3
i v 3B EA | 15M35A 3 3453 ® 1120, 015~
THRFE 2 R (% o8l s 304
THEEE LR ) x T mad e
TR k4o By
SR SR T A =
L’"P\ o

FRE (113267 27Tp X |113&T26p 25 ~ 113& T2 6p 1TR254 1
Ao w ¥ BEEH D (1TRFI24 THy3F » = 20,015 ~
T OH A f OB 4 2 TAGHES )
22 0 RE AKER
IO ML PR
gy P &
3 A AUER P o
WI3ETY 2p X (113ET72 6P lg~ 11377 6p 19p%394 3
A= o B E R EAE C [19PF264 3F 643 » %= 410,015~
DR AT WA I AL
2 RPFEREE
oL R &
R TSN
iﬁaﬁwgﬁpx °

EL P [P1I3ET? 8p 16PF45|113# 77 8p by ~ 113#7% 8p 16564 3
AFE o e E LB E|16pF40A 3F 1§)% > %= 278,015 ~
T HRTE - 3 OTREES
2 O RELBER G 113275 8p 17p%004 2
BN LR ik 24y 3F > = 422,015 ~
FR 113#7" 8p by ~ T TATHES | o
£ 4UE = o 16pF48 4 3+

b
+
|
>my




(\ER)

13[E%3 (*113&#77" 9p 0PF10[113&T7" 9p 10~ |113&7% 9p 0pF20~ 58
Ao e 833 E0pFLTA y2F > 111508, 015~
P HRFTEA-= 3 TR E S
SO REDIFES s 13870 95 5§ ~
BOCRR AR g
#pﬂ"%ﬁ»}\ R
%_é@“%f"]l\ °

14| 2424 (#5113&52 6p w R pF|113ET2 9p by ~ 113& 7% 9p 11509~
A o e R AR E AL ¢ | 15PEDA FF 304y3F » 127,015~
FRFEA 2 0 K 3 TBEtES
Az FEE EE 0 113277 9p 15p%1245
TR k4o 24y 3F > = 423,015 ~
FE AL 4 AUE 3 TA LR
SR

15 Z‘TE‘W 113 # 1" F % p|l13&T778p 2281413 [113=#= 7" 8p 10p+48~ 4
EE fﬂu T A | 10pF354 37 = 91, oo ' 222,015~

”’#ﬁi;ﬂé? = 3 0 R
TE]:FLF%]\:'?
+ I EE 'K#F]‘T%’l

3 TR

Ed
+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  text-align: center;
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度金上訴字第2435號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  楊珮沄




選任辯護人  林孟萱律師
            陳佳煒律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1939號中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27114號、114年度偵字第29號），提起上訴暨移送併辦(同署114年度偵字第26193號)，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
楊珮沄幫助犯民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、楊珮沄知悉國內金融機構帳戶之申辦手續堪稱簡便，而現今社會利用他人金融帳戶資料詐財之犯罪型態甚為猖獗，屢經國內平面及電子等各類媒體多年來廣為披露，顯能合理預見若將自己之金融帳戶資料供他人使用，該帳戶有可能被作為詐財及掩飾犯行之工具，詎猶基於幫助他人詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月8日15時53分許，將其所申設之潤通數位（原名：王牌數位）創新股份有限公司經營之ACE虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「潤通帳戶」)、幣託科技股份有限公司經營之BitoPro虛擬貨幣買賣平臺帳戶(未使用，下稱「幣託帳戶」)、禾亞數位科技股份有限公司經營之HOYA虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「禾亞帳戶」)、幣錸有限公司經營之RyBit虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：00000000000000，「下稱「幣錸帳戶」)之帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「嘉良」之人；又於同年月18日16時20分許，在臺南市○○區○○路000號○○○號○○○○站，將其申辦行動電話門號0000000000號SIM卡、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡寄予「嘉良」，並以LINE告知提款卡之密碼，而容任他人以上開帳戶作為詐欺取財、洗錢之用。嗣「嘉良」或其所屬詐欺集團取得上開門號及帳戶資料後，即向附表所示陳啓明等15人行騙，致其等均陷於錯誤，均依指示匯款，旋遭轉帳至前述虛擬貨幣買賣平臺帳戶(施用詐術手段、匯款時間、匯入及轉出帳戶均詳如附表所載)，再購買虛擬貨幣，將款項轉出，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向、所在，而隱匿該犯罪所得。嗣陳啓明等15人發覺有異報警，始悉上情。
二、案經陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟及岑穎珊訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴暨移送併辦。
　　理　由
壹、證據能力方面
一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，且於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力(見本院卷第95至114頁)，本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本案以下所引用具非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均應有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據
一、訊據被告對上開事實，皆已坦認屬實，且經告訴人陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟、岑穎珊於警詢指訴綦詳，復有告訴人陳啓明之報案紀錄、臺外幣交易明細(見警600卷第315至319頁)、告訴人謝國樑之報案紀錄(見警803卷第51至55頁)、告訴人周淑玲之報案紀錄、華南銀行匯款回條聯、存款帳務交易明細(見警600卷第293至307頁)、告訴人林月雲之中國信託銀行存簿內頁明細、報案紀錄及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第115至177頁)、告訴人李冠宜之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄暨轉帳明細(見警600卷第259至275頁)、告訴人林坤山之報案紀錄、郵政跨行匯款申請書、存簿內頁明細、與詐騙集團之聊天紀錄(見警803卷第67至104頁)、告訴人翁郁晴之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第201至216頁)、告訴人吳昇燁之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第327至348頁)、告訴人李筠萱之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警803卷第189至226頁)、告訴人黃惠絹之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第355至377頁)、告訴人楊孟君之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第281至285頁)、告訴人葉忠彥之報案紀錄、存簿內頁明細、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第233至265頁)、告訴人吳彩玉之報案紀錄、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警600卷第173至192頁)、告訴人牟起娟之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第223至251頁)、告訴人岑穎珊之報案紀錄、匯款證明及與詐騙集團之對話紀錄(見併辦警075卷第69至74頁)、被告之臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細(見警600卷第9至10頁)、被告與「嘉良」等人之LINE對話紀錄及文字檔(見警600卷第15至155頁、併辦警075卷第15至27頁)、○○○號寄件單(見警600卷第145頁)、被告之「潤通帳戶」、「禾亞帳戶」、「幣託帳戶」及「幣錸帳戶」基本資料及交易明細(見偵卷第25至40、43至47、53至62、65至79頁)等在卷可資參佐，被告自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定。
二、論罪
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件…上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照)。
　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正前之洗錢防制法第14條第1項之法定本刑上限均有期徒刑7年，然受限於同法第3項規定，是其宣告刑仍受前置犯罪，即刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制，則參照前述最高法院判決意旨，亦應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；另關於自白減刑部分，依修正前之第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其除」，綜合以觀，倘依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，處斷刑之範圍為有期徒刑5年至2月，然倘適用現行第19條第1項規定，處斷刑之範圍則為有期徒刑5年至6月，二相比較，最高度刑雖均相同，然最低度刑部分顯然係修正前較輕，又修正後自白減刑要件增加如有所得並自動繳交全部所得財物之要件，顯然修正前之規定有利於被告，依上綜合比較結果，自應適用113年7月31日修正前規定論處。
　㈡論罪
　⒈罪名及各罪關係
　⑴核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助洗錢罪。
　⑵被告就上開所示犯行，係以一行為同時觸犯上開2罪名，且造成附表所示15名告訴人財產法益受損，侵害不同人法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢刑之減輕
　　被告基於幫助之犯意而為前開犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中否認，與修正前之洗錢防制法第16條第2項規定未合，而無該條減刑之適用，附此敘明。
　㈣併案部分審理
　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，效力及於全部，刑事訴訟法第267條明文規定。檢察官併案部分(即臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26193號)之犯罪事實，與起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，已如前述，本院自得加以審酌。　
三、撤銷改判之理由
　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：
　　原審為新舊法比較時，漏未將修正前洗錢防制法第14條第3項「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，影響刑罰框架規定，併納入新舊法比較之事項，因而誤認修正後之洗錢防制法較有利於被告，即有未洽；且被告於原審已與附表編號12告訴人葉忠彥，以1萬元成立調解，有原審法院114年度南司刑移調字第1004號調解筆錄在卷可按(見原審卷第95至96頁)，被告並遵照約定於114年7月19日給付完畢，亦有被告提出之存摺交易明細在卷可稽(見本院卷第125頁)，原審於量刑時，就此有利被告事項亦漏未審酌
　　；又原審判決後，另有附表編號15告訴人岑穎珊遭詐欺，將款項匯入本案臺灣銀行帳戶，此部分事實與起訴部分有裁判上一罪關係，應併予審酌，檢察官因此提起上訴，為有理由，且原判決又有上述可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　
　㈡爰審酌被告無視國內現今詐騙案件盛行，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具未能重視，亦未正視交付帳戶可能導致之嚴重後果，
　　竟僅為取回自己投資獲利，不顧可能淪為人頭之可能性，輕率提供門號及帳戶資料予他人使用，幫助詐騙集團成員順利取得共15名被害人遭詐騙之財物、並掩飾、隱匿詐欺贓款之去向，造成其等分別受有附表所示財產損失，且使檢警查緝困難，助長詐騙集團猖獗，所為實值非難；復考量被告犯後於原審及本院均坦認犯行，於原審並已與附表編號1告訴人陳啓明、編號12告訴人葉忠彥、及編號13告訴人吳彩玉成立調解，依約給付，有原審法院114年度南司刑移調字第1004、1287號調解筆錄2份、及存摺交易明細1份在卷可參（見原審卷第95至96、151至152頁、本院卷第125至131頁），犯後態度尚可，上開告訴人皆同意原諒被告，兼衡被告除本案外，無其他前科之素行，有被告之前案紀錄表在卷足據，暨其自陳之教育程度、職業、家庭暨經濟狀況(見本院卷第118頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。　　
　㈢至於被告雖請求宣告緩刑，然考量被告未和解之人數占多數，且與告訴人葉忠彥、陳啓明及吳彩玉成立調解之賠償金額，與實際損害額相較，比例不高(至多為告訴人吳彩玉，比例為5成4，且係分期付款)，又本案合計之受害金額甚高，被告行為造成之損害甚鉅，且被告交付帳戶資料為數不少，於偵查中又否認犯行，自難僅因被告於審理時認罪並與少數被害人，以不高之賠償比例達成調解，即給予緩刑之寬典，應認仍有藉刑罰之執行以促被告警惕、避免再犯而侵害他人權益之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併此指明。
四、沒收部分：
　㈠本案因尚無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。
　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；而犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項亦已明定。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號刑事判決意旨參照）。修正後洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。考量被告未實際坐享洗錢之財物，若再對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官張佳蓉提起上訴、檢察官蔡明達移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　 　8　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
113年7月31日修正前之洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣)

		匯出時間、帳戶及金額



		1

		陳啓明

		於113年6月25日某時，向陳啓明佯稱：可投資獲利云云，致陳啓明誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月25日13時17分許

		5萬元

		113年6月25日15時20分52秒許，匯出80,015元至「潤通帳戶」。



		2

		謝國樑

		於113年5月8日16時30分起，向謝國樑佯稱：可投資獲利云云，致謝國樑誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月25日14時56分許

		5萬元

		




		3

		周淑玲

		於113年5月初某時起，向周淑玲佯稱：可投資獲利云云，致周淑玲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月26日13時24分許

		10萬元

		113年6月26日14時40分20秒許，匯出150,015元(含部分編號4款項)至「幣錸帳戶」。



		4

		林月雲

		於113年3、4月間某時起，向林月雲佯稱：可投資獲利云云，致林月雲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月26日11時16分許

		37萬元

		113年6月26日11時43分46秒許，匯出300,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月1日12時35分許

		18萬元

		113年7月1日12時56分6秒許，匯出185,015元至「潤通帳戶」。



		5

		李冠宜

		於113年5月6日前某時起，向李冠宜佯稱：可刷紅利賺回饋金云云，致李冠宜誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月28日18時16分許

		5萬元

		113年6月28日18時56分53秒許，匯出120,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。



		6

		林坤山

		於113年4月7日18時起，向林坤山佯稱：可投資獲利云云，致林坤山誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月1日
11時26分許

		10萬元

		113年7月1日11時48分41秒許，匯出110,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。



		7

		翁郁晴

		於113年6月17日19時22分起，向翁郁晴佯稱：請其協助參加活動云云，致翁郁晴誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月2日
0時2分許

		10萬元

		113年7月2日0時23分10秒許，匯出290,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月2日
0時3分許

		10萬元

		




		


		


		


		113年7月2日
0時5分許

		4萬5000元

		




		


		


		


		113年7月2日
0時6分許

		4萬5000元

		




		8

		吳昇燁

		於113年6月15日起，向吳昇燁佯稱：可投資獲利云云，致吳昇燁誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
15時5分許

		5萬元

		113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號9遭詐騙之款項)至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月6日
15時6分許

		5萬元



		




		


		


		


		113年7月7日
20時43分許

		5萬元



		113年7月7日20時55分12秒許，匯出100,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月7日
20時44分許

		5萬元

		




		9

		李筠萱

		於113年6月初某時起，向李筠萱佯稱：可投資獲利云云，致李筠萱誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
15時35分許

		2萬元

		113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號8遭詐騙之部分款項)至「潤通帳戶」。



		10

		黃惠絹

		於113年6月27日某時起，向黃惠絹佯稱：可下單衝人氣賺獎金云云，致黃惠絹誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
17時12分許

		2萬元

		113年7月6日17時25分17秒許，匯出20,015元至「禾亞帳戶」。



		11

		楊孟君

		於113年7月2日某時起，向楊孟君佯稱：請其協助參加活動云云，致楊孟君誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
19時26分許

		1萬元

		113年7月6日19時39分36秒許，匯出10,015元至「禾亞帳戶」。



		12

		葉忠彥

		於113年7月8日16時45分許，向葉忠彥佯稱：可投資獲利云云，致葉忠彥誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月8日
16時45分許

		5萬元

		113年7月8日16時56分31秒許，匯出78,015元至「潤通帳戶」、
113年7月8日17時00分22秒許，匯出22,015元至「禾亞帳戶」。







		


		


		


		113年7月8日
16時48分許

		5萬元

		




		13

		吳彩玉

		於113年7月9日0時10分許，向吳彩玉佯稱：可投資獲利云云，致吳彩玉誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月9日
0時17分許

		10萬元

		113年7月9日0時20分58秒許，匯出1508,015元至「潤通帳戶」。





		


		


		


		113年7月9日
0時18分許

		5萬元

		




		14

		牟起娟

		於113年5月6日前某時起，向牟起娟佯稱：可投資獲利云云，致牟起娟誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月9日
15時5分許

		5萬元

		113年7月9日115時09分30秒許，匯出27,015元至「潤通帳戶」、
113年7月9日15時12分52秒許，匯出23,015元至「禾亞帳戶」。



		15

		岑穎珊

		於113年1月間某日起，向岑穎珊佯稱：可投資獲利云云，致岑穎珊誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月8日
10時35分許

		22萬1413
元

		113年7月8日10時48分49秒許，匯出222,015元至「潤通帳戶」。







 
 　　　　
　　　　





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度金上訴字第2435號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  楊珮沄





選任辯護人  林孟萱律師

            陳佳煒律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

金訴字第1939號中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27114號、114年度偵字第29

號），提起上訴暨移送併辦(同署114年度偵字第26193號)，本院

判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊珮沄幫助犯民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項

前段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、楊珮沄知悉國內金融機構帳戶之申辦手續堪稱簡便，而現今

    社會利用他人金融帳戶資料詐財之犯罪型態甚為猖獗，屢經

    國內平面及電子等各類媒體多年來廣為披露，顯能合理預見

    若將自己之金融帳戶資料供他人使用，該帳戶有可能被作為

    詐財及掩飾犯行之工具，詎猶基於幫助他人詐欺取財、一般

    洗錢之不確定故意，於民國113年6月8日15時53分許，將其

    所申設之潤通數位（原名：王牌數位）創新股份有限公司經

    營之ACE虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-000000

    0000000000，下稱「潤通帳戶」)、幣託科技股份有限公司

    經營之BitoPro虛擬貨幣買賣平臺帳戶(未使用，下稱「幣託

    帳戶」)、禾亞數位科技股份有限公司經營之HOYA虛擬貨幣

    買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下

    稱「禾亞帳戶」)、幣錸有限公司經營之RyBit虛擬貨幣買賣

    平臺帳戶(入金虛擬帳號：00000000000000，「下稱「幣錸

    帳戶」)之帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳，LINE暱

    稱「嘉良」之人；又於同年月18日16時20分許，在臺南市○○

    區○○路000號○○○號○○○○站，將其申辦行動電話門號00000000

    00號SIM卡、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡

    寄予「嘉良」，並以LINE告知提款卡之密碼，而容任他人以

    上開帳戶作為詐欺取財、洗錢之用。嗣「嘉良」或其所屬詐

    欺集團取得上開門號及帳戶資料後，即向附表所示陳啓明等

    15人行騙，致其等均陷於錯誤，均依指示匯款，旋遭轉帳至

    前述虛擬貨幣買賣平臺帳戶(施用詐術手段、匯款時間、匯

    入及轉出帳戶均詳如附表所載)，再購買虛擬貨幣，將款項

    轉出，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之

    去向、所在，而隱匿該犯罪所得。嗣陳啓明等15人發覺有異

    報警，始悉上情。

二、案經陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、

    翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩

    玉、牟起娟及岑穎珊訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺

    灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴暨移送併辦。

　　理　由

壹、證據能力方面

一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告

    及辯護人均同意有證據能力，且於本院言詞辯論終結前均未

    爭執其證據能力(見本院卷第95至114頁)，本院審酌前開證

    據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、

    不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情

    況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，

    是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本案以下所引用具非供述證據性質之證據資料，均無違反

    法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面

    解釋，均應有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據

一、訊據被告對上開事實，皆已坦認屬實，且經告訴人陳啓明、

    謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇

    燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟、

    岑穎珊於警詢指訴綦詳，復有告訴人陳啓明之報案紀錄、臺

    外幣交易明細(見警600卷第315至319頁)、告訴人謝國樑之

    報案紀錄(見警803卷第51至55頁)、告訴人周淑玲之報案紀

    錄、華南銀行匯款回條聯、存款帳務交易明細(見警600卷第

    293至307頁)、告訴人林月雲之中國信託銀行存簿內頁明細

    、報案紀錄及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第115至177

    頁)、告訴人李冠宜之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄暨

    轉帳明細(見警600卷第259至275頁)、告訴人林坤山之報案

    紀錄、郵政跨行匯款申請書、存簿內頁明細、與詐騙集團之

    聊天紀錄(見警803卷第67至104頁)、告訴人翁郁晴之報案紀

    錄、轉帳明細(見警600卷第201至216頁)、告訴人吳昇燁之

    報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第

    327至348頁)、告訴人李筠萱之報案紀錄、與詐騙集團之對

    話紀錄及轉帳明細(見警803卷第189至226頁)、告訴人黃惠

    絹之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600

    卷第355至377頁)、告訴人楊孟君之報案紀錄、轉帳明細(見

    警600卷第281至285頁)、告訴人葉忠彥之報案紀錄、存簿內

    頁明細、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第23

    3至265頁)、告訴人吳彩玉之報案紀錄、轉帳明細及與詐騙

    集團之對話紀錄(見警600卷第173至192頁)、告訴人牟起娟

    之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷

    第223至251頁)、告訴人岑穎珊之報案紀錄、匯款證明及與

    詐騙集團之對話紀錄(見併辦警075卷第69至74頁)、被告之

    臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細(見警600卷第9至10頁)、

    被告與「嘉良」等人之LINE對話紀錄及文字檔(見警600卷第

    15至155頁、併辦警075卷第15至27頁)、○○○號寄件單(見警6

    00卷第145頁)、被告之「潤通帳戶」、「禾亞帳戶」、「幣

    託帳戶」及「幣錸帳戶」基本資料及交易明細(見偵卷第25

    至40、43至47、53至62、65至79頁)等在卷可資參佐，被告

    自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定。

二、論罪

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按法律變更之比較，應就與罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切

    情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關

    於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置

    特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正

    前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以

    下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重

    本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定

    本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等

    對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪

    之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗

    錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款

    所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬

    元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科

    刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16

    條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及

    歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有

    所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件…上訴人並無上

    開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與

    加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑

    範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論

    以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜

    合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人(最高法

    院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照)。

　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正，並於同年8

    月2日施行，修正前之洗錢防制法第14條第1項之法定本刑上

    限均有期徒刑7年，然受限於同法第3項規定，是其宣告刑仍

    受前置犯罪，即刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5

    年之限制，則參照前述最高法院判決意旨，亦應以之列為法

    律變更有利與否比較適用之範圍；另關於自白減刑部分，依

    修正前之第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至第23條第3項規

    定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其除」，綜合以觀，倘

    依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，處斷刑之範圍

    為有期徒刑5年至2月，然倘適用現行第19條第1項規定，處

    斷刑之範圍則為有期徒刑5年至6月，二相比較，最高度刑雖

    均相同，然最低度刑部分顯然係修正前較輕，又修正後自白

    減刑要件增加如有所得並自動繳交全部所得財物之要件，顯

    然修正前之規定有利於被告，依上綜合比較結果，自應適用

    113年7月31日修正前規定論處。

　㈡論罪

　⒈罪名及各罪關係

　⑴核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐

    欺取財罪，及刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢

    防制法第14條第1項前段之幫助洗錢罪。

　⑵被告就上開所示犯行，係以一行為同時觸犯上開2罪名，且造

    成附表所示15名告訴人財產法益受損，侵害不同人法益，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第30

    條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段

    之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢刑之減輕

　　被告基於幫助之犯意而為前開犯行，所犯情節較正犯輕微，

    爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於

    偵查中否認，與修正前之洗錢防制法第16條第2項規定未合

    ，而無該條減刑之適用，附此敘明。

　㈣併案部分審理

　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，效力及於全部，刑事訴訟

    法第267條明文規定。檢察官併案部分(即臺灣臺南地方檢察

    署114年度偵字第26193號)之犯罪事實，與起訴之犯罪事實

    有裁判上一罪關係，已如前述，本院自得加以審酌。　

三、撤銷改判之理由

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

　　原審為新舊法比較時，漏未將修正前洗錢防制法第14條第3

    項「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑」，影響刑罰框架規定，併納入新舊法比較之事項，因而

    誤認修正後之洗錢防制法較有利於被告，即有未洽；且被告

    於原審已與附表編號12告訴人葉忠彥，以1萬元成立調解，

    有原審法院114年度南司刑移調字第1004號調解筆錄在卷可

    按(見原審卷第95至96頁)，被告並遵照約定於114年7月19日

    給付完畢，亦有被告提出之存摺交易明細在卷可稽(見本院

    卷第125頁)，原審於量刑時，就此有利被告事項亦漏未審酌

　　；又原審判決後，另有附表編號15告訴人岑穎珊遭詐欺，將

    款項匯入本案臺灣銀行帳戶，此部分事實與起訴部分有裁判

    上一罪關係，應併予審酌，檢察官因此提起上訴，為有理由

    ，且原判決又有上述可議之處，自應由本院將原判決予以撤

    銷改判。　

　㈡爰審酌被告無視國內現今詐騙案件盛行，嚴重損及社會治安

    及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，

    受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無

    不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交

    易工具未能重視，亦未正視交付帳戶可能導致之嚴重後果，

　　竟僅為取回自己投資獲利，不顧可能淪為人頭之可能性，輕

    率提供門號及帳戶資料予他人使用，幫助詐騙集團成員順利

    取得共15名被害人遭詐騙之財物、並掩飾、隱匿詐欺贓款之

    去向，造成其等分別受有附表所示財產損失，且使檢警查緝

    困難，助長詐騙集團猖獗，所為實值非難；復考量被告犯後

    於原審及本院均坦認犯行，於原審並已與附表編號1告訴人

    陳啓明、編號12告訴人葉忠彥、及編號13告訴人吳彩玉成立

    調解，依約給付，有原審法院114年度南司刑移調字第1004

    、1287號調解筆錄2份、及存摺交易明細1份在卷可參（見原

    審卷第95至96、151至152頁、本院卷第125至131頁），犯後

    態度尚可，上開告訴人皆同意原諒被告，兼衡被告除本案外

    ，無其他前科之素行，有被告之前案紀錄表在卷足據，暨其

    自陳之教育程度、職業、家庭暨經濟狀況(見本院卷第118頁

    )等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金部

    分，諭知如易服勞役之折算標準。　　

　㈢至於被告雖請求宣告緩刑，然考量被告未和解之人數占多數

    ，且與告訴人葉忠彥、陳啓明及吳彩玉成立調解之賠償金額

    ，與實際損害額相較，比例不高(至多為告訴人吳彩玉，比

    例為5成4，且係分期付款)，又本案合計之受害金額甚高，

    被告行為造成之損害甚鉅，且被告交付帳戶資料為數不少，

    於偵查中又否認犯行，自難僅因被告於審理時認罪並與少數

    被害人，以不高之賠償比例達成調解，即給予緩刑之寬典，

    應認仍有藉刑罰之執行以促被告警惕、避免再犯而侵害他人

    權益之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併此指明。

四、沒收部分：

　㈠本案因尚無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬

    或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，自無從依刑法第

    38條之1規定宣告沒收或追徵。

　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第2項定有明文；而犯113年7月31日修正後洗錢防

    制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項亦已明定

    。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

    罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得

    不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱

    此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，

    不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收

    主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客

    體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上

    字第2512號刑事判決意旨參照）。修正後洗錢防制法第25條

    第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，

    應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項

    過苛條款之調節適用。考量被告未實際坐享洗錢之財物，若

    再對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第

    38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官張佳蓉提起上訴、檢察官

蔡明達移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　 　8　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

113年7月31日修正前之洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣) 匯出時間、帳戶及金額 1 陳啓明 於113年6月25日某時，向陳啓明佯稱：可投資獲利云云，致陳啓明誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月25日13時17分許 5萬元 113年6月25日15時20分52秒許，匯出80,015元至「潤通帳戶」。 2 謝國樑 於113年5月8日16時30分起，向謝國樑佯稱：可投資獲利云云，致謝國樑誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月25日14時56分許 5萬元  3 周淑玲 於113年5月初某時起，向周淑玲佯稱：可投資獲利云云，致周淑玲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月26日13時24分許 10萬元 113年6月26日14時40分20秒許，匯出150,015元(含部分編號4款項)至「幣錸帳戶」。 4 林月雲 於113年3、4月間某時起，向林月雲佯稱：可投資獲利云云，致林月雲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月26日11時16分許 37萬元 113年6月26日11時43分46秒許，匯出300,015元至「潤通帳戶」。    113年7月1日12時35分許 18萬元 113年7月1日12時56分6秒許，匯出185,015元至「潤通帳戶」。 5 李冠宜 於113年5月6日前某時起，向李冠宜佯稱：可刷紅利賺回饋金云云，致李冠宜誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月28日18時16分許 5萬元 113年6月28日18時56分53秒許，匯出120,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。 6 林坤山 於113年4月7日18時起，向林坤山佯稱：可投資獲利云云，致林坤山誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月1日 11時26分許 10萬元 113年7月1日11時48分41秒許，匯出110,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。 7 翁郁晴 於113年6月17日19時22分起，向翁郁晴佯稱：請其協助參加活動云云，致翁郁晴誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月2日 0時2分許 10萬元 113年7月2日0時23分10秒許，匯出290,015元至「潤通帳戶」。    113年7月2日 0時3分許 10萬元     113年7月2日 0時5分許 4萬5000元     113年7月2日 0時6分許 4萬5000元  8 吳昇燁 於113年6月15日起，向吳昇燁佯稱：可投資獲利云云，致吳昇燁誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 15時5分許 5萬元 113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號9遭詐騙之款項)至「潤通帳戶」。    113年7月6日 15時6分許 5萬元      113年7月7日 20時43分許 5萬元  113年7月7日20時55分12秒許，匯出100,015元至「潤通帳戶」。    113年7月7日 20時44分許 5萬元  9 李筠萱 於113年6月初某時起，向李筠萱佯稱：可投資獲利云云，致李筠萱誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 15時35分許 2萬元 113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號8遭詐騙之部分款項)至「潤通帳戶」。 10 黃惠絹 於113年6月27日某時起，向黃惠絹佯稱：可下單衝人氣賺獎金云云，致黃惠絹誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 17時12分許 2萬元 113年7月6日17時25分17秒許，匯出20,015元至「禾亞帳戶」。 11 楊孟君 於113年7月2日某時起，向楊孟君佯稱：請其協助參加活動云云，致楊孟君誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 19時26分許 1萬元 113年7月6日19時39分36秒許，匯出10,015元至「禾亞帳戶」。 12 葉忠彥 於113年7月8日16時45分許，向葉忠彥佯稱：可投資獲利云云，致葉忠彥誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月8日 16時45分許 5萬元 113年7月8日16時56分31秒許，匯出78,015元至「潤通帳戶」、 113年7月8日17時00分22秒許，匯出22,015元至「禾亞帳戶」。      113年7月8日 16時48分許 5萬元  13 吳彩玉 於113年7月9日0時10分許，向吳彩玉佯稱：可投資獲利云云，致吳彩玉誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月9日 0時17分許 10萬元 113年7月9日0時20分58秒許，匯出1508,015元至「潤通帳戶」。     113年7月9日 0時18分許 5萬元  14 牟起娟 於113年5月6日前某時起，向牟起娟佯稱：可投資獲利云云，致牟起娟誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月9日 15時5分許 5萬元 113年7月9日115時09分30秒許，匯出27,015元至「潤通帳戶」、 113年7月9日15時12分52秒許，匯出23,015元至「禾亞帳戶」。 15 岑穎珊 於113年1月間某日起，向岑穎珊佯稱：可投資獲利云云，致岑穎珊誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月8日 10時35分許 22萬1413 元 113年7月8日10時48分49秒許，匯出222,015元至「潤通帳戶」。 

 

 　　　　

　　　　








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度金上訴字第2435號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  楊珮沄




選任辯護人  林孟萱律師
            陳佳煒律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1939號中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27114號、114年度偵字第29號），提起上訴暨移送併辦(同署114年度偵字第26193號)，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
楊珮沄幫助犯民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、楊珮沄知悉國內金融機構帳戶之申辦手續堪稱簡便，而現今社會利用他人金融帳戶資料詐財之犯罪型態甚為猖獗，屢經國內平面及電子等各類媒體多年來廣為披露，顯能合理預見若將自己之金融帳戶資料供他人使用，該帳戶有可能被作為詐財及掩飾犯行之工具，詎猶基於幫助他人詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月8日15時53分許，將其所申設之潤通數位（原名：王牌數位）創新股份有限公司經營之ACE虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「潤通帳戶」)、幣託科技股份有限公司經營之BitoPro虛擬貨幣買賣平臺帳戶(未使用，下稱「幣託帳戶」)、禾亞數位科技股份有限公司經營之HOYA虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「禾亞帳戶」)、幣錸有限公司經營之RyBit虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：00000000000000，「下稱「幣錸帳戶」)之帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「嘉良」之人；又於同年月18日16時20分許，在臺南市○○區○○路000號○○○號○○○○站，將其申辦行動電話門號0000000000號SIM卡、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡寄予「嘉良」，並以LINE告知提款卡之密碼，而容任他人以上開帳戶作為詐欺取財、洗錢之用。嗣「嘉良」或其所屬詐欺集團取得上開門號及帳戶資料後，即向附表所示陳啓明等15人行騙，致其等均陷於錯誤，均依指示匯款，旋遭轉帳至前述虛擬貨幣買賣平臺帳戶(施用詐術手段、匯款時間、匯入及轉出帳戶均詳如附表所載)，再購買虛擬貨幣，將款項轉出，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向、所在，而隱匿該犯罪所得。嗣陳啓明等15人發覺有異報警，始悉上情。
二、案經陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟及岑穎珊訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴暨移送併辦。
　　理　由
壹、證據能力方面
一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，且於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力(見本院卷第95至114頁)，本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本案以下所引用具非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均應有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據
一、訊據被告對上開事實，皆已坦認屬實，且經告訴人陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟、岑穎珊於警詢指訴綦詳，復有告訴人陳啓明之報案紀錄、臺外幣交易明細(見警600卷第315至319頁)、告訴人謝國樑之報案紀錄(見警803卷第51至55頁)、告訴人周淑玲之報案紀錄、華南銀行匯款回條聯、存款帳務交易明細(見警600卷第293至307頁)、告訴人林月雲之中國信託銀行存簿內頁明細、報案紀錄及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第115至177頁)、告訴人李冠宜之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄暨轉帳明細(見警600卷第259至275頁)、告訴人林坤山之報案紀錄、郵政跨行匯款申請書、存簿內頁明細、與詐騙集團之聊天紀錄(見警803卷第67至104頁)、告訴人翁郁晴之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第201至216頁)、告訴人吳昇燁之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第327至348頁)、告訴人李筠萱之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警803卷第189至226頁)、告訴人黃惠絹之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第355至377頁)、告訴人楊孟君之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第281至285頁)、告訴人葉忠彥之報案紀錄、存簿內頁明細、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第233至265頁)、告訴人吳彩玉之報案紀錄、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警600卷第173至192頁)、告訴人牟起娟之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第223至251頁)、告訴人岑穎珊之報案紀錄、匯款證明及與詐騙集團之對話紀錄(見併辦警075卷第69至74頁)、被告之臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細(見警600卷第9至10頁)、被告與「嘉良」等人之LINE對話紀錄及文字檔(見警600卷第15至155頁、併辦警075卷第15至27頁)、○○○號寄件單(見警600卷第145頁)、被告之「潤通帳戶」、「禾亞帳戶」、「幣託帳戶」及「幣錸帳戶」基本資料及交易明細(見偵卷第25至40、43至47、53至62、65至79頁)等在卷可資參佐，被告自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定。
二、論罪
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件…上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照)。
　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正前之洗錢防制法第14條第1項之法定本刑上限均有期徒刑7年，然受限於同法第3項規定，是其宣告刑仍受前置犯罪，即刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制，則參照前述最高法院判決意旨，亦應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；另關於自白減刑部分，依修正前之第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其除」，綜合以觀，倘依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，處斷刑之範圍為有期徒刑5年至2月，然倘適用現行第19條第1項規定，處斷刑之範圍則為有期徒刑5年至6月，二相比較，最高度刑雖均相同，然最低度刑部分顯然係修正前較輕，又修正後自白減刑要件增加如有所得並自動繳交全部所得財物之要件，顯然修正前之規定有利於被告，依上綜合比較結果，自應適用113年7月31日修正前規定論處。
　㈡論罪
　⒈罪名及各罪關係
　⑴核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助洗錢罪。
　⑵被告就上開所示犯行，係以一行為同時觸犯上開2罪名，且造成附表所示15名告訴人財產法益受損，侵害不同人法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢刑之減輕
　　被告基於幫助之犯意而為前開犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中否認，與修正前之洗錢防制法第16條第2項規定未合，而無該條減刑之適用，附此敘明。
　㈣併案部分審理
　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，效力及於全部，刑事訴訟法第267條明文規定。檢察官併案部分(即臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26193號)之犯罪事實，與起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，已如前述，本院自得加以審酌。　
三、撤銷改判之理由
　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：
　　原審為新舊法比較時，漏未將修正前洗錢防制法第14條第3項「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，影響刑罰框架規定，併納入新舊法比較之事項，因而誤認修正後之洗錢防制法較有利於被告，即有未洽；且被告於原審已與附表編號12告訴人葉忠彥，以1萬元成立調解，有原審法院114年度南司刑移調字第1004號調解筆錄在卷可按(見原審卷第95至96頁)，被告並遵照約定於114年7月19日給付完畢，亦有被告提出之存摺交易明細在卷可稽(見本院卷第125頁)，原審於量刑時，就此有利被告事項亦漏未審酌
　　；又原審判決後，另有附表編號15告訴人岑穎珊遭詐欺，將款項匯入本案臺灣銀行帳戶，此部分事實與起訴部分有裁判上一罪關係，應併予審酌，檢察官因此提起上訴，為有理由，且原判決又有上述可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　
　㈡爰審酌被告無視國內現今詐騙案件盛行，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具未能重視，亦未正視交付帳戶可能導致之嚴重後果，
　　竟僅為取回自己投資獲利，不顧可能淪為人頭之可能性，輕率提供門號及帳戶資料予他人使用，幫助詐騙集團成員順利取得共15名被害人遭詐騙之財物、並掩飾、隱匿詐欺贓款之去向，造成其等分別受有附表所示財產損失，且使檢警查緝困難，助長詐騙集團猖獗，所為實值非難；復考量被告犯後於原審及本院均坦認犯行，於原審並已與附表編號1告訴人陳啓明、編號12告訴人葉忠彥、及編號13告訴人吳彩玉成立調解，依約給付，有原審法院114年度南司刑移調字第1004、1287號調解筆錄2份、及存摺交易明細1份在卷可參（見原審卷第95至96、151至152頁、本院卷第125至131頁），犯後態度尚可，上開告訴人皆同意原諒被告，兼衡被告除本案外，無其他前科之素行，有被告之前案紀錄表在卷足據，暨其自陳之教育程度、職業、家庭暨經濟狀況(見本院卷第118頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。　　
　㈢至於被告雖請求宣告緩刑，然考量被告未和解之人數占多數，且與告訴人葉忠彥、陳啓明及吳彩玉成立調解之賠償金額，與實際損害額相較，比例不高(至多為告訴人吳彩玉，比例為5成4，且係分期付款)，又本案合計之受害金額甚高，被告行為造成之損害甚鉅，且被告交付帳戶資料為數不少，於偵查中又否認犯行，自難僅因被告於審理時認罪並與少數被害人，以不高之賠償比例達成調解，即給予緩刑之寬典，應認仍有藉刑罰之執行以促被告警惕、避免再犯而侵害他人權益之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併此指明。
四、沒收部分：
　㈠本案因尚無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。
　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；而犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項亦已明定。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號刑事判決意旨參照）。修正後洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。考量被告未實際坐享洗錢之財物，若再對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官張佳蓉提起上訴、檢察官蔡明達移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　 　8　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
113年7月31日修正前之洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣)

		匯出時間、帳戶及金額



		1

		陳啓明

		於113年6月25日某時，向陳啓明佯稱：可投資獲利云云，致陳啓明誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月25日13時17分許

		5萬元

		113年6月25日15時20分52秒許，匯出80,015元至「潤通帳戶」。



		2

		謝國樑

		於113年5月8日16時30分起，向謝國樑佯稱：可投資獲利云云，致謝國樑誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月25日14時56分許

		5萬元

		




		3

		周淑玲

		於113年5月初某時起，向周淑玲佯稱：可投資獲利云云，致周淑玲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月26日13時24分許

		10萬元

		113年6月26日14時40分20秒許，匯出150,015元(含部分編號4款項)至「幣錸帳戶」。



		4

		林月雲

		於113年3、4月間某時起，向林月雲佯稱：可投資獲利云云，致林月雲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月26日11時16分許

		37萬元

		113年6月26日11時43分46秒許，匯出300,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月1日12時35分許

		18萬元

		113年7月1日12時56分6秒許，匯出185,015元至「潤通帳戶」。



		5

		李冠宜

		於113年5月6日前某時起，向李冠宜佯稱：可刷紅利賺回饋金云云，致李冠宜誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年6月28日18時16分許

		5萬元

		113年6月28日18時56分53秒許，匯出120,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。



		6

		林坤山

		於113年4月7日18時起，向林坤山佯稱：可投資獲利云云，致林坤山誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月1日
11時26分許

		10萬元

		113年7月1日11時48分41秒許，匯出110,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。



		7

		翁郁晴

		於113年6月17日19時22分起，向翁郁晴佯稱：請其協助參加活動云云，致翁郁晴誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月2日
0時2分許

		10萬元

		113年7月2日0時23分10秒許，匯出290,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月2日
0時3分許

		10萬元

		




		


		


		


		113年7月2日
0時5分許

		4萬5000元

		




		


		


		


		113年7月2日
0時6分許

		4萬5000元

		




		8

		吳昇燁

		於113年6月15日起，向吳昇燁佯稱：可投資獲利云云，致吳昇燁誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
15時5分許

		5萬元

		113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號9遭詐騙之款項)至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月6日
15時6分許

		5萬元



		




		


		


		


		113年7月7日
20時43分許

		5萬元



		113年7月7日20時55分12秒許，匯出100,015元至「潤通帳戶」。



		


		


		


		113年7月7日
20時44分許

		5萬元

		




		9

		李筠萱

		於113年6月初某時起，向李筠萱佯稱：可投資獲利云云，致李筠萱誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
15時35分許

		2萬元

		113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號8遭詐騙之部分款項)至「潤通帳戶」。



		10

		黃惠絹

		於113年6月27日某時起，向黃惠絹佯稱：可下單衝人氣賺獎金云云，致黃惠絹誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
17時12分許

		2萬元

		113年7月6日17時25分17秒許，匯出20,015元至「禾亞帳戶」。



		11

		楊孟君

		於113年7月2日某時起，向楊孟君佯稱：請其協助參加活動云云，致楊孟君誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月6日
19時26分許

		1萬元

		113年7月6日19時39分36秒許，匯出10,015元至「禾亞帳戶」。



		12

		葉忠彥

		於113年7月8日16時45分許，向葉忠彥佯稱：可投資獲利云云，致葉忠彥誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月8日
16時45分許

		5萬元

		113年7月8日16時56分31秒許，匯出78,015元至「潤通帳戶」、
113年7月8日17時00分22秒許，匯出22,015元至「禾亞帳戶」。







		


		


		


		113年7月8日
16時48分許

		5萬元

		




		13

		吳彩玉

		於113年7月9日0時10分許，向吳彩玉佯稱：可投資獲利云云，致吳彩玉誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月9日
0時17分許

		10萬元

		113年7月9日0時20分58秒許，匯出1508,015元至「潤通帳戶」。





		


		


		


		113年7月9日
0時18分許

		5萬元

		




		14

		牟起娟

		於113年5月6日前某時起，向牟起娟佯稱：可投資獲利云云，致牟起娟誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月9日
15時5分許

		5萬元

		113年7月9日115時09分30秒許，匯出27,015元至「潤通帳戶」、
113年7月9日15時12分52秒許，匯出23,015元至「禾亞帳戶」。



		15

		岑穎珊

		於113年1月間某日起，向岑穎珊佯稱：可投資獲利云云，致岑穎珊誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。

		113年7月8日
10時35分許

		22萬1413
元

		113年7月8日10時48分49秒許，匯出222,015元至「潤通帳戶」。







 
 　　　　
　　　　





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度金上訴字第2435號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  楊珮沄





選任辯護人  林孟萱律師

            陳佳煒律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1939號中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27114號、114年度偵字第29號），提起上訴暨移送併辦(同署114年度偵字第26193號)，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊珮沄幫助犯民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、楊珮沄知悉國內金融機構帳戶之申辦手續堪稱簡便，而現今社會利用他人金融帳戶資料詐財之犯罪型態甚為猖獗，屢經國內平面及電子等各類媒體多年來廣為披露，顯能合理預見若將自己之金融帳戶資料供他人使用，該帳戶有可能被作為詐財及掩飾犯行之工具，詎猶基於幫助他人詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月8日15時53分許，將其所申設之潤通數位（原名：王牌數位）創新股份有限公司經營之ACE虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「潤通帳戶」)、幣託科技股份有限公司經營之BitoPro虛擬貨幣買賣平臺帳戶(未使用，下稱「幣託帳戶」)、禾亞數位科技股份有限公司經營之HOYA虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：000-0000000000000000，下稱「禾亞帳戶」)、幣錸有限公司經營之RyBit虛擬貨幣買賣平臺帳戶(入金虛擬帳號：00000000000000，「下稱「幣錸帳戶」)之帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「嘉良」之人；又於同年月18日16時20分許，在臺南市○○區○○路000號○○○號○○○○站，將其申辦行動電話門號0000000000號SIM卡、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶提款卡寄予「嘉良」，並以LINE告知提款卡之密碼，而容任他人以上開帳戶作為詐欺取財、洗錢之用。嗣「嘉良」或其所屬詐欺集團取得上開門號及帳戶資料後，即向附表所示陳啓明等15人行騙，致其等均陷於錯誤，均依指示匯款，旋遭轉帳至前述虛擬貨幣買賣平臺帳戶(施用詐術手段、匯款時間、匯入及轉出帳戶均詳如附表所載)，再購買虛擬貨幣，將款項轉出，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向、所在，而隱匿該犯罪所得。嗣陳啓明等15人發覺有異報警，始悉上情。

二、案經陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟及岑穎珊訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴暨移送併辦。

　　理　由

壹、證據能力方面

一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，且於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力(見本院卷第95至114頁)，本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本案以下所引用具非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均應有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據

一、訊據被告對上開事實，皆已坦認屬實，且經告訴人陳啓明、謝國樑、周淑玲、林月雲、李冠宜、林坤山、翁郁晴、吳昇燁、李筠萱、黃惠絹、楊孟君、葉忠彥、吳彩玉、牟起娟、岑穎珊於警詢指訴綦詳，復有告訴人陳啓明之報案紀錄、臺外幣交易明細(見警600卷第315至319頁)、告訴人謝國樑之報案紀錄(見警803卷第51至55頁)、告訴人周淑玲之報案紀錄、華南銀行匯款回條聯、存款帳務交易明細(見警600卷第293至307頁)、告訴人林月雲之中國信託銀行存簿內頁明細、報案紀錄及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第115至177頁)、告訴人李冠宜之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄暨轉帳明細(見警600卷第259至275頁)、告訴人林坤山之報案紀錄、郵政跨行匯款申請書、存簿內頁明細、與詐騙集團之聊天紀錄(見警803卷第67至104頁)、告訴人翁郁晴之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第201至216頁)、告訴人吳昇燁之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第327至348頁)、告訴人李筠萱之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警803卷第189至226頁)、告訴人黃惠絹之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第355至377頁)、告訴人楊孟君之報案紀錄、轉帳明細(見警600卷第281至285頁)、告訴人葉忠彥之報案紀錄、存簿內頁明細、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警803卷第233至265頁)、告訴人吳彩玉之報案紀錄、轉帳明細及與詐騙集團之對話紀錄(見警600卷第173至192頁)、告訴人牟起娟之報案紀錄、與詐騙集團之對話紀錄及轉帳明細(見警600卷第223至251頁)、告訴人岑穎珊之報案紀錄、匯款證明及與詐騙集團之對話紀錄(見併辦警075卷第69至74頁)、被告之臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細(見警600卷第9至10頁)、被告與「嘉良」等人之LINE對話紀錄及文字檔(見警600卷第15至155頁、併辦警075卷第15至27頁)、○○○號寄件單(見警600卷第145頁)、被告之「潤通帳戶」、「禾亞帳戶」、「幣託帳戶」及「幣錸帳戶」基本資料及交易明細(見偵卷第25至40、43至47、53至62、65至79頁)等在卷可資參佐，被告自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定。

二、論罪

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件…上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照)。

　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正前之洗錢防制法第14條第1項之法定本刑上限均有期徒刑7年，然受限於同法第3項規定，是其宣告刑仍受前置犯罪，即刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制，則參照前述最高法院判決意旨，亦應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍；另關於自白減刑部分，依修正前之第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後移列至第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其除」，綜合以觀，倘依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，處斷刑之範圍為有期徒刑5年至2月，然倘適用現行第19條第1項規定，處斷刑之範圍則為有期徒刑5年至6月，二相比較，最高度刑雖均相同，然最低度刑部分顯然係修正前較輕，又修正後自白減刑要件增加如有所得並自動繳交全部所得財物之要件，顯然修正前之規定有利於被告，依上綜合比較結果，自應適用113年7月31日修正前規定論處。

　㈡論罪

　⒈罪名及各罪關係

　⑴核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助洗錢罪。

　⑵被告就上開所示犯行，係以一行為同時觸犯上開2罪名，且造成附表所示15名告訴人財產法益受損，侵害不同人法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第30條第1項、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項前段之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢刑之減輕

　　被告基於幫助之犯意而為前開犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中否認，與修正前之洗錢防制法第16條第2項規定未合，而無該條減刑之適用，附此敘明。

　㈣併案部分審理

　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，效力及於全部，刑事訴訟法第267條明文規定。檢察官併案部分(即臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26193號)之犯罪事實，與起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，已如前述，本院自得加以審酌。　

三、撤銷改判之理由

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

　　原審為新舊法比較時，漏未將修正前洗錢防制法第14條第3項「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，影響刑罰框架規定，併納入新舊法比較之事項，因而誤認修正後之洗錢防制法較有利於被告，即有未洽；且被告於原審已與附表編號12告訴人葉忠彥，以1萬元成立調解，有原審法院114年度南司刑移調字第1004號調解筆錄在卷可按(見原審卷第95至96頁)，被告並遵照約定於114年7月19日給付完畢，亦有被告提出之存摺交易明細在卷可稽(見本院卷第125頁)，原審於量刑時，就此有利被告事項亦漏未審酌

　　；又原審判決後，另有附表編號15告訴人岑穎珊遭詐欺，將款項匯入本案臺灣銀行帳戶，此部分事實與起訴部分有裁判上一罪關係，應併予審酌，檢察官因此提起上訴，為有理由，且原判決又有上述可議之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　

　㈡爰審酌被告無視國內現今詐騙案件盛行，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具未能重視，亦未正視交付帳戶可能導致之嚴重後果，

　　竟僅為取回自己投資獲利，不顧可能淪為人頭之可能性，輕率提供門號及帳戶資料予他人使用，幫助詐騙集團成員順利取得共15名被害人遭詐騙之財物、並掩飾、隱匿詐欺贓款之去向，造成其等分別受有附表所示財產損失，且使檢警查緝困難，助長詐騙集團猖獗，所為實值非難；復考量被告犯後於原審及本院均坦認犯行，於原審並已與附表編號1告訴人陳啓明、編號12告訴人葉忠彥、及編號13告訴人吳彩玉成立調解，依約給付，有原審法院114年度南司刑移調字第1004、1287號調解筆錄2份、及存摺交易明細1份在卷可參（見原審卷第95至96、151至152頁、本院卷第125至131頁），犯後態度尚可，上開告訴人皆同意原諒被告，兼衡被告除本案外，無其他前科之素行，有被告之前案紀錄表在卷足據，暨其自陳之教育程度、職業、家庭暨經濟狀況(見本院卷第118頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。　　

　㈢至於被告雖請求宣告緩刑，然考量被告未和解之人數占多數，且與告訴人葉忠彥、陳啓明及吳彩玉成立調解之賠償金額，與實際損害額相較，比例不高(至多為告訴人吳彩玉，比例為5成4，且係分期付款)，又本案合計之受害金額甚高，被告行為造成之損害甚鉅，且被告交付帳戶資料為數不少，於偵查中又否認犯行，自難僅因被告於審理時認罪並與少數被害人，以不高之賠償比例達成調解，即給予緩刑之寬典，應認仍有藉刑罰之執行以促被告警惕、避免再犯而侵害他人權益之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併此指明。

四、沒收部分：

　㈠本案因尚無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。

　㈡次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；而犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項亦已明定。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號刑事判決意旨參照）。修正後洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。考量被告未實際坐享洗錢之財物，若再對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官張佳蓉提起上訴、檢察官蔡明達移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　 　8　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

113年7月31日修正前之洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣) 匯出時間、帳戶及金額 1 陳啓明 於113年6月25日某時，向陳啓明佯稱：可投資獲利云云，致陳啓明誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月25日13時17分許 5萬元 113年6月25日15時20分52秒許，匯出80,015元至「潤通帳戶」。 2 謝國樑 於113年5月8日16時30分起，向謝國樑佯稱：可投資獲利云云，致謝國樑誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月25日14時56分許 5萬元  3 周淑玲 於113年5月初某時起，向周淑玲佯稱：可投資獲利云云，致周淑玲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月26日13時24分許 10萬元 113年6月26日14時40分20秒許，匯出150,015元(含部分編號4款項)至「幣錸帳戶」。 4 林月雲 於113年3、4月間某時起，向林月雲佯稱：可投資獲利云云，致林月雲誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月26日11時16分許 37萬元 113年6月26日11時43分46秒許，匯出300,015元至「潤通帳戶」。    113年7月1日12時35分許 18萬元 113年7月1日12時56分6秒許，匯出185,015元至「潤通帳戶」。 5 李冠宜 於113年5月6日前某時起，向李冠宜佯稱：可刷紅利賺回饋金云云，致李冠宜誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年6月28日18時16分許 5萬元 113年6月28日18時56分53秒許，匯出120,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。 6 林坤山 於113年4月7日18時起，向林坤山佯稱：可投資獲利云云，致林坤山誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月1日 11時26分許 10萬元 113年7月1日11時48分41秒許，匯出110,015元(含其他不明款項)至「潤通帳戶」。 7 翁郁晴 於113年6月17日19時22分起，向翁郁晴佯稱：請其協助參加活動云云，致翁郁晴誤信為真而陷於錯誤，因而於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月2日 0時2分許 10萬元 113年7月2日0時23分10秒許，匯出290,015元至「潤通帳戶」。    113年7月2日 0時3分許 10萬元     113年7月2日 0時5分許 4萬5000元     113年7月2日 0時6分許 4萬5000元  8 吳昇燁 於113年6月15日起，向吳昇燁佯稱：可投資獲利云云，致吳昇燁誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 15時5分許 5萬元 113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號9遭詐騙之款項)至「潤通帳戶」。    113年7月6日 15時6分許 5萬元      113年7月7日 20時43分許 5萬元  113年7月7日20時55分12秒許，匯出100,015元至「潤通帳戶」。    113年7月7日 20時44分許 5萬元  9 李筠萱 於113年6月初某時起，向李筠萱佯稱：可投資獲利云云，致李筠萱誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 15時35分許 2萬元 113年7月6日15時45分33秒許，匯出120,015元(含編號8遭詐騙之部分款項)至「潤通帳戶」。 10 黃惠絹 於113年6月27日某時起，向黃惠絹佯稱：可下單衝人氣賺獎金云云，致黃惠絹誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 17時12分許 2萬元 113年7月6日17時25分17秒許，匯出20,015元至「禾亞帳戶」。 11 楊孟君 於113年7月2日某時起，向楊孟君佯稱：請其協助參加活動云云，致楊孟君誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月6日 19時26分許 1萬元 113年7月6日19時39分36秒許，匯出10,015元至「禾亞帳戶」。 12 葉忠彥 於113年7月8日16時45分許，向葉忠彥佯稱：可投資獲利云云，致葉忠彥誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月8日 16時45分許 5萬元 113年7月8日16時56分31秒許，匯出78,015元至「潤通帳戶」、 113年7月8日17時00分22秒許，匯出22,015元至「禾亞帳戶」。      113年7月8日 16時48分許 5萬元  13 吳彩玉 於113年7月9日0時10分許，向吳彩玉佯稱：可投資獲利云云，致吳彩玉誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月9日 0時17分許 10萬元 113年7月9日0時20分58秒許，匯出1508,015元至「潤通帳戶」。     113年7月9日 0時18分許 5萬元  14 牟起娟 於113年5月6日前某時起，向牟起娟佯稱：可投資獲利云云，致牟起娟誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月9日 15時5分許 5萬元 113年7月9日115時09分30秒許，匯出27,015元至「潤通帳戶」、 113年7月9日15時12分52秒許，匯出23,015元至「禾亞帳戶」。 15 岑穎珊 於113年1月間某日起，向岑穎珊佯稱：可投資獲利云云，致岑穎珊誤信為真，於右列時間，依指示匯款右列金額至臺銀帳戶內。 113年7月8日 10時35分許 22萬1413 元 113年7月8日10時48分49秒許，匯出222,015元至「潤通帳戶」。 

 

 　　　　

　　　　







