LB E AL s AT T )4
114# B & v 23 % 27505

PR FHRATREEESE > AREBPL e H 2 2 RI4E RFT
$7025 0 ¢ FA®I14292 300 ¥ - B2h (Aeids 44

Fe 3 RBFFI4ER W F 51043350 ) o At 37 0 A AL

R L o b e L L

’.a\_\ 9I‘|J

TR FMBEFIE TG P AL pg"lﬁhﬁhﬁ“’% g
¥ 1T AER ) 5 (A EE $93-94

RSN E A AL IR PR i

Fho LARIFERT T RARAA > H LT

o
7\
)
(ﬂ}
.
AL
W
\__1
A
il

N
A LR
‘*%F%i?‘meﬁ‘ﬁ&‘%&~ﬂﬁ4mi¢ﬁ%
o AT ELLET > EHRE R
=~ A IF, 3 anﬁéu

A pEWRD Sk TEAT A AW A{oRREL S

B s B Aciafy A 11542
“NB{9$¢H CHLI BENERTAZER BT

\’/'TIE)

|

7~ q_
(CFTEZ v RGEY S G
14 75 16 0 3v 8o B 2 1 F10F 6] 4Tig20 1152 19 21
B aF o #0008 07 00p 24 536 (7 0 B WSS B B
TG SATED R Tesrsie % > if &2 F



)u-

A
RS T SRR 5 S R & AR
Z TREF Ao BRI L o A2

\\

3

R SRS W ¥

B oo X FLAFARRA T H2 R A bt e
B8 A A f RGP R AT A AN T 2
3 ¢ e g g @u TRAE TR 2

FooEE Fp6ER
LA T TR B 0 AT AR JIRA o

A S SV PR S ﬂ’}'*‘v?&‘ﬁ;% C R E § Q0

1 %A ARBEFARAD P IR KEE T
(TR ) TH0 o F A A 2 A
B304 o R wITEE R BT A 0E

N

T

=

\4\";;\ ﬁ?

=

PR

3
\3

> g

A\_
e
i
\;3

= B
ﬁ;?\t
\__1

BRI B E e R
Fhal)- e & RN R Sl B
H ey b el 2 27 o
S PEIE N E ST i M~

z B B A A L N
LRTED A oo F]
E o

e 2
&
w
=

(“.

-
N,
.

™

e
%
o

E\@ 3\3\2 (w.
?‘-
‘;7_‘1;
&
W
&
«Q

O R

\n\_‘_s
\1-1

T,
_l':
Syl
el

)
-
&
=

b
o
!

&
o

'g\‘v IR
R
3
L
W
\H"
!
~m
(]
(nnd
I
&
>
M=

po®

P
‘u—
¥
f\f&f
\__1

Jrhy
"o

B & Y AN A Bai r2n2 Y \ \
B 22 222 s g2

R

ud &
Y RS N it

)
{‘

B 5 g gz £ R AR o AR
2 e - %ﬁa FE O RANERE LS 23';%@3:@ Tl
FARE BB E P2l > BAGTR Y B ARLPE

7~

—_



—

R BR@kBEfd £ E2F0 > FHEAC
ot fimiAd > DHETNEFOTHE L ZATAIRHR - &
AR MRS BRI REOEA DA
Vo pAEREFFAEE AR - PREFEEE b
Wﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬁﬂi&?’Tﬁﬁﬁiiﬂ,ﬁﬁﬁﬁé

A2 A F A PP BFRRET RGBSR

}/%!E]'J]'}@;”J-—r o
FEAE FPcHhTLh N8 0 2406

3
14
17,
)
el
@ e
\1 ~

% .as‘i’ﬁﬁkﬁﬁﬁW%Eﬁaﬁi’%ﬁ
AR B BB R LB o f R e R T JRE R
Wiy B 1 e B inﬁ’kmﬁ S S
RS T A E D LRV A SR - LD LE A A
AN T AR iR s s KERRADRERT 7 B
A2 Ba PHABAT R8BI LLET S PRER

NN »](7};.—.}. ; ,}F—)a ,;fﬁf;j{—;&;,,{ )
AEARRL RSV A F A L o LIRS
i ZARALR ~ RhEE GARIRE - R A
/%gﬁﬁ ﬁLJlfcl’g DA R T4 2 A AR R
"&kﬂ%€@WU£% 4% BRI R
T B EINESY -
! fﬁm‘ﬁ%éaﬁt'r%%ﬂ » ‘?tiﬁ)mza J '"Lr’*-ifé? e

-
1|

A
q:aa;
‘_\

~=$
N
e
2
‘W gl

&N

s

CEln s
)

AR L
Y

Y

;O™ B
=
ﬂ}
Pl
W
i&*

L/
A

—A=
)

7
2
3

T
T
7w TR
,k b
A %
—\ A\
B 2
b=
v S
=
B
a?ﬂ
5'-
‘%
N
[
‘r‘f
=
4__)
Tw
R !
ol
-3
\'FH\

2y :{iiﬂ%’ﬁéz’iﬁi,%pl‘ﬂ’\i
MR A EFN s R afEETY I FE B GEA
& iEE

#
%g j-‘]:;\t»tig':r'_f'r%;’i
2

~ T
(w
ﬁi‘
TN
a1
P

e e Wk g e @R
*Ax&t?‘a;\wb I - -

B+
S

R XTI ERD R R



BR B dh » poeh A2 g LR
TR Rk o 8RB %%lﬁﬁilﬁ,aﬁ
C USSR Ak R S s
A EAA ”’ﬂ“*%’ip’a@éﬁt’ % g}rfﬁj,za’,zg,,*g,g
ADEFIIRT W d F?FP+’ﬁ%ﬁmi e A
ZPERPEE S ERRNET P ART A S AL 52 T

Pl p AL AR e > A EEHE g 2
fﬁ%ﬁﬁﬁwaggﬁﬁ44ﬁpm%wﬁ%&&ﬁhaﬁﬁ

Ho 8 2 Balge B 2gpee i o A N T 2 & 2
ML 2B ;,ﬂﬁ%ﬁh@%w JZi SRR FEA A

FAE2 L& o BARL PR IR TEL S o
jﬁ'ﬁ\?ﬁ’—TP’%ﬁﬁd i B w o plob s B gE A X
TRAEG FATIER T RATEZE* > 28

ﬂ

Sl

&
Q
\q:
\.‘*\ \
e}

C

T,

n_‘\

L N
Lok >m}'<

H] A %ﬁngg{s 3 s o Bt oo
AL E L B ETRd AN ARELH D PR £
E N L PR
o BERAEFFRZ FITIE ~ %3681 ~ % 3T1iE > 24
drdi 2 o
ARGRFT A BFEA DT R BT VP @ DR TR
v H N 2] 115 =& 3 ! 19 2
MNEF =R FHEZ T PP
2 F R
= F M e

L AEPER AR o

de 7 PR A 2R T z F20p pw A d IR H A
got F FIRd K o H AR SRHE20P poe AMRATHRIZA F (

PR L G EE AN &w&i)r”ﬁﬁﬁJ&%HJ°
FEF RV
v H Y ] 115 & 3 E 19 2



iTH

J ’

FEETE
o
4

F RO ABTIIEB T 5 K o R3E L 10E T § B R
PATERIRA T E  HERLHEAHAL I

o

H;":x__ ;L‘;ff]z z"&613|JL5,&|,('L‘ ﬂ};iﬂ ,,24%,]_ i,}lr{r’;kvi
I,(_f_gj;% °
Wﬁi%ﬂf%io

O 339HTHA A G T AL - F o Al E I TENT G
L

F Aoy R N H B s

44y
&
=5
()

Jrm

N

m
R R LT L7 R

af’?‘é
%
i
oy
L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度金上訴字第2750號
上  訴  人  
即  被  告  黃得祐




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第702號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10433號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。被告明示僅就原審判決量刑（含定執行刑，以下合稱量刑）為上訴(本院卷第93-94頁)，而量刑與原判決事實、罪名、沒收之認定，可以分離審查，是本件上訴範圍只限於原判量刑部分，其餘部分不在本院審判範圍。
二、本案犯罪事實、所犯法條、論罪、罪數、沒收之認定，均如第一審判決書記載之事實、證據及理由。
三、被告上訴意旨略以：
　　被告自警詢至今均認罪，並與被害人、告訴人和解賠償其等之損害，可見被告有悔過之心；雖和解履行期間是自115年2月10日起分期給付，但被告有履行償還被害人之真意，原審量刑過重。
四、經查：
　㈠新舊法比較適用方面
　１被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後同條項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正前規定，僅須行為人於偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後除行為人須在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行外，並須於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，而法院對於減刑與否具有裁量空間。
　２經比較新舊法，修正後之規定，將原「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於其犯罪所得，行為人負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，新法並未較有利於被告。經綜合比較結果，以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之規定。
　㈡刑之減輕事由：
　１被告於警、偵訊、原審及本院準備程序期日均坦承犯行，且已繳交犯罪所得新臺幣（下同）750元，爰就被告所犯三人以上共同犯詐欺取財罪部分，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　２想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」；其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被告所犯一般洗錢犯行，雖合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，惟屬想像競合犯之輕罪，無從逕依上開規定減輕其刑，惟於量刑時，仍應併予審酌上開減刑事由
五、駁回上訴之理由：
　㈠量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。
　㈡原審以行為人責任為基礎，審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告為獲取報酬擔任提款車手，協助本案詐欺集團取得受騙款項，掩飾、隱匿犯罪所得，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者之追緝，法治觀念顯有偏差，自應予相當之非難。惟被告犯後認罪，且繳回犯罪所得，並與告訴人、被害人均調解成立，承諾將來分期賠償損害，有原審114年度南司附民移調字第368號調解筆錄在卷可參，犯後態度尚可。被告因擔任車手、收水手，另涉犯多件詐欺等案件，有法院前案紀錄表及起訴書在卷可查，素行不良。兼衡被告於審理中自述之智識程度、家庭及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月；並考量被告所犯4罪之本質相同，時空關聯性緊密，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範下，合併定其應執行刑有期徒刑1年5月。
　㈢經核原審就被告犯罪情節、犯罪手段、犯罪所生之危害、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定；所為刑之宣告及所定之執行刑，客觀上無裁量權濫用之情事，要屬法院裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院綜合上情，及各被害人、告訴人受害金額，被告參與本案之犯罪情節，其在集團中之角色，雖非屬該集團犯行核心份子，仍屬該集團犯罪遂行詐欺取財之重要環節，並因此獲得不法利益，復考量其犯罪動機、目的、分工方式，兼衡被告於原審自陳高職畢業之智識程度，曾從事印刷、印表機工程師等工作，月收入約4萬5千元，未婚、無子女，無需扶養他人等家庭、經濟狀況，暨被告所犯一般洗錢罪，合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，得為量刑有利因子；復審酌被告所犯數罪之犯罪時間，循相同模式對不同之被害人、告訴人為之，所犯數罪反映出被告人格特性及犯罪傾向，刑罰對其所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，隨著罪數增加而遞減其刑罰，及整體犯罪非難評價，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的，認無再就原審所處之刑及所定之執行刑，予以減輕之必要。是被告上訴指摘原判決量刑、定刑過重云云，並無可採，其上訴無理由，應予駁回。此外，原判決雖未及就詐欺犯罪危害防制條例第47條規定比較新舊法適用，但與判決結果無影響，爰不予撤銷，併此指明。
六、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日


附錄本判決論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字

第702號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署114年度偵字第10433號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。被告明示僅就原審判決量

    刑（含定執行刑，以下合稱量刑）為上訴(本院卷第93-94頁

    )，而量刑與原判決事實、罪名、沒收之認定，可以分離審

    查，是本件上訴範圍只限於原判量刑部分，其餘部分不在本

    院審判範圍。

二、本案犯罪事實、所犯法條、論罪、罪數、沒收之認定，均如

    第一審判決書記載之事實、證據及理由。

三、被告上訴意旨略以：

　　被告自警詢至今均認罪，並與被害人、告訴人和解賠償其等

    之損害，可見被告有悔過之心；雖和解履行期間是自115年2

    月10日起分期給付，但被告有履行償還被害人之真意，原審

    量刑過重。

四、經查：

　㈠新舊法比較適用方面

　１被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日

    修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑」，修正後同條項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月

    內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其

    刑」。修正前規定，僅須行為人於偵查及歷次審判中均自白

    詐欺犯行，並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法

    院無減刑與否之裁量權限；修正後除行為人須在偵查及歷次

    審判中均自白詐欺犯行外，並須於一定期間內支付與被害人

    達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，而法院對

    於減刑與否具有裁量空間。

　２經比較新舊法，修正後之規定，將原「應減」改為「得減」

    ，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於其犯罪所

    得，行為人負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難

    再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所

    得，即能獲得減刑處遇，新法並未較有利於被告。經綜合比

    較結果，以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前

    段規定，應適用修正前之規定。

　㈡刑之減輕事由：

　１被告於警、偵訊、原審及本院準備程序期日均坦承犯行，且

    已繳交犯罪所得新臺幣（下同）750元，爰就被告所犯三人

    以上共同犯詐欺取財罪部分，依修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定減輕其刑。

　２想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」；其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重

    處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法

    院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之

    準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被

    告所犯一般洗錢犯行，雖合於洗錢防制法第23條第3項前段

    減刑規定，惟屬想像競合犯之輕罪，無從逕依上開規定減輕

    其刑，惟於量刑時，仍應併予審酌上開減刑事由

五、駁回上訴之理由：

　㈠量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，自不得指為不當或違法；且在同一犯罪事實與情節，如別

    無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失

    輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原

    則上應予尊重。

　㈡原審以行為人責任為基礎，審酌詐騙事件層出不窮，為社會

    大眾所深惡痛絕之事，被告為獲取報酬擔任提款車手，協助

    本案詐欺集團取得受騙款項，掩飾、隱匿犯罪所得，嚴重影

    響檢警對於幕後犯罪者之追緝，法治觀念顯有偏差，自應予

    相當之非難。惟被告犯後認罪，且繳回犯罪所得，並與告訴

    人、被害人均調解成立，承諾將來分期賠償損害，有原審11

    4年度南司附民移調字第368號調解筆錄在卷可參，犯後態度

    尚可。被告因擔任車手、收水手，另涉犯多件詐欺等案件，

    有法院前案紀錄表及起訴書在卷可查，素行不良。兼衡被告

    於審理中自述之智識程度、家庭及經濟狀況等一切情狀，分

    別量處有期徒刑1年1月；並考量被告所犯4罪之本質相同，

    時空關聯性緊密，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範

    下，合併定其應執行刑有期徒刑1年5月。

　㈢經核原審就被告犯罪情節、犯罪手段、犯罪所生之危害、犯

    後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條

    各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行

    為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定；所為刑之宣

    告及所定之執行刑，客觀上無裁量權濫用之情事，要屬法院

    裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院綜合上情，及

    各被害人、告訴人受害金額，被告參與本案之犯罪情節，其

    在集團中之角色，雖非屬該集團犯行核心份子，仍屬該集團

    犯罪遂行詐欺取財之重要環節，並因此獲得不法利益，復考

    量其犯罪動機、目的、分工方式，兼衡被告於原審自陳高職

    畢業之智識程度，曾從事印刷、印表機工程師等工作，月收

    入約4萬5千元，未婚、無子女，無需扶養他人等家庭、經濟

    狀況，暨被告所犯一般洗錢罪，合於洗錢防制法第23條第3

    項前段減刑規定，得為量刑有利因子；復審酌被告所犯數罪

    之犯罪時間，循相同模式對不同之被害人、告訴人為之，所

    犯數罪反映出被告人格特性及犯罪傾向，刑罰對其所造成之

    痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，隨著罪數增加而遞減

    其刑罰，及整體犯罪非難評價，兼顧刑罰衡平之要求及矯正

    被告之目的，認無再就原審所處之刑及所定之執行刑，予以

    減輕之必要。是被告上訴指摘原判決量刑、定刑過重云云，

    並無可採，其上訴無理由，應予駁回。此外，原判決雖未及

    就詐欺犯罪危害防制條例第47條規定比較新舊法適用，但與

    判決結果無影響，爰不予撤銷，併此指明。

六、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不

    待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第702號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10433號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。被告明示僅就原審判決量刑（含定執行刑，以下合稱量刑）為上訴(本院卷第93-94頁)，而量刑與原判決事實、罪名、沒收之認定，可以分離審查，是本件上訴範圍只限於原判量刑部分，其餘部分不在本院審判範圍。

二、本案犯罪事實、所犯法條、論罪、罪數、沒收之認定，均如第一審判決書記載之事實、證據及理由。

三、被告上訴意旨略以：

　　被告自警詢至今均認罪，並與被害人、告訴人和解賠償其等之損害，可見被告有悔過之心；雖和解履行期間是自115年2月10日起分期給付，但被告有履行償還被害人之真意，原審量刑過重。

四、經查：

　㈠新舊法比較適用方面

　１被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後同條項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正前規定，僅須行為人於偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後除行為人須在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行外，並須於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，而法院對於減刑與否具有裁量空間。

　２經比較新舊法，修正後之規定，將原「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於其犯罪所得，行為人負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，新法並未較有利於被告。經綜合比較結果，以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之規定。

　㈡刑之減輕事由：

　１被告於警、偵訊、原審及本院準備程序期日均坦承犯行，且已繳交犯罪所得新臺幣（下同）750元，爰就被告所犯三人以上共同犯詐欺取財罪部分，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　２想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」；其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被告所犯一般洗錢犯行，雖合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，惟屬想像競合犯之輕罪，無從逕依上開規定減輕其刑，惟於量刑時，仍應併予審酌上開減刑事由

五、駁回上訴之理由：

　㈠量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。

　㈡原審以行為人責任為基礎，審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告為獲取報酬擔任提款車手，協助本案詐欺集團取得受騙款項，掩飾、隱匿犯罪所得，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者之追緝，法治觀念顯有偏差，自應予相當之非難。惟被告犯後認罪，且繳回犯罪所得，並與告訴人、被害人均調解成立，承諾將來分期賠償損害，有原審114年度南司附民移調字第368號調解筆錄在卷可參，犯後態度尚可。被告因擔任車手、收水手，另涉犯多件詐欺等案件，有法院前案紀錄表及起訴書在卷可查，素行不良。兼衡被告於審理中自述之智識程度、家庭及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月；並考量被告所犯4罪之本質相同，時空關聯性緊密，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範下，合併定其應執行刑有期徒刑1年5月。

　㈢經核原審就被告犯罪情節、犯罪手段、犯罪所生之危害、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定；所為刑之宣告及所定之執行刑，客觀上無裁量權濫用之情事，要屬法院裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院綜合上情，及各被害人、告訴人受害金額，被告參與本案之犯罪情節，其在集團中之角色，雖非屬該集團犯行核心份子，仍屬該集團犯罪遂行詐欺取財之重要環節，並因此獲得不法利益，復考量其犯罪動機、目的、分工方式，兼衡被告於原審自陳高職畢業之智識程度，曾從事印刷、印表機工程師等工作，月收入約4萬5千元，未婚、無子女，無需扶養他人等家庭、經濟狀況，暨被告所犯一般洗錢罪，合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，得為量刑有利因子；復審酌被告所犯數罪之犯罪時間，循相同模式對不同之被害人、告訴人為之，所犯數罪反映出被告人格特性及犯罪傾向，刑罰對其所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，隨著罪數增加而遞減其刑罰，及整體犯罪非難評價，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的，認無再就原審所處之刑及所定之執行刑，予以減輕之必要。是被告上訴指摘原判決量刑、定刑過重云云，並無可採，其上訴無理由，應予駁回。此外，原判決雖未及就詐欺犯罪危害防制條例第47條規定比較新舊法適用，但與判決結果無影響，爰不予撤銷，併此指明。

六、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。







