
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

114年度毒抗字第11號

抗  告  人  

即  被  告  何鎔伊

上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南

地方法院中華民國113年12月19日113年度毒聲字第428號裁定

（聲請案號：臺灣臺南地方檢察署113年度聲觀字第374號、113

年度毒偵字第1822號），本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：本件檢察官之聲請，經核屬實，且抗告人

即被告何鎔伊(下稱抗告人)到庭表示沒有意見，應予准許，

爰依毒品危害防制條例第20條第1項，觀察勒戒處分執行條

例第3條第1項，裁定如主文等語。

二、抗告意旨略以：抗告人雖對於臺灣臺南地方檢察署檢察官之

觀察勒戒聲請表示沒有意見，惟實係希望於人身自由未受限

制之情況下，自身前往醫療院所進行戒癮治療，僅因未諳法

律，不知觀察勒戒、戒癮治療之差別及拘束人身自由之情

形，方於庭上對於觀察勒戒聲請稱沒有意見。而抗告人尚須

扶養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，被告對

於戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參

以抗告人之犯罪情節、智識、生活狀況等情，對抗告人為附

命戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜，毋庸對抗告人施以侵

害人身自由重大之觀察勒戒，抗告人願進行戒癮治療，請撤

銷原審裁定等語。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁

定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒

品危害防制條例第20條第1項定有明文。又毒品危害防制條

例第24條第1項之規定對於「初犯」及「3年後再犯」毒癮治

療方式，規範「觀察、勒戒或強制戒治」及「附命完成戒癮
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治療之緩起訴處分」之雙軌模式。前者係以監禁式治療為特

色，目的在求短時間內隔絕施用毒品者之毒品來源，務使其

專心戒除毒癮；後者則係本於「治療勝於處罰」、「醫療先

於司法」之精神，以社區醫療處遇替代監禁式治療，使尚未

嚴重成癮或衷心戒毒之施用毒品者得以繼續其正常家庭與社

會生活，避免其等因尋求戒癮治療而失去親情支持或被迫中

斷學業、工作。此係對施用第一、二級毒品者採取更寬容之

態度，並給予檢察官彈性斟酌，按施用者之成癮性、施用動

機或生活環境等各種情形，彈性運用，以助施用毒品者。又

選擇對施用毒品之人向法院聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，

或為附命緩起訴之戒癮治療之處遇，固係檢察官之職權，惟

裁量仍應考量個案情節，斟酌採取對施用毒品之人戒除毒品

之最佳方式，法院受理檢察官之聲請，亦有審酌其裁量是否

妥適，聲請是否考量施用者之個人與環境因素，使施用者達

到戒除毒癮而澈底擺脫毒品危害目的之必要。如有裁量逾

越、濫用或怠惰等情形，均構成裁量瑕疵，倘若檢察官未曾

審酌於此，逕行對施用毒品之被告聲請觀察勒戒，即難謂有

合義務性之裁量，法院仍得予以實質審查。

四、經查：

　㈠抗告人基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國11

3年7月24日10時25分為警採尿回溯96小時之某時，在不詳地

點、以不詳方式施用甲基安非他命1次。嗣經警持臺灣臺南

地方檢察署檢察官核發之鑑定許可書對其採集尿液送驗，檢

驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有臺灣臺

南地方檢察署鑑定許可書、臺南市政府警察局善化分局採集

尿液檢體真實姓名對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液

檢驗結果報告各1份在卷可稽（見警卷第27、37、23頁），

足認抗告人上開自白核與事實相符，堪予採信。是抗告人確

有施用第二級毒品之犯行，堪以認定。

　㈡按觀察、勒戒處分，其立法意旨既在幫助施用毒品者戒除毒

癮，該處分之性質並非為懲戒行為人，而係為戒除受處分人
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再次施用毒品、避免成癮之措施，所導入之療程觀念，乃係

針對受處分將來之危險所為預防、矯治措施之保安處分，透

過收容監禁受處分人於勒戒處所內，以達教化與治療之目

的；而附命戒癮治療之緩起訴處分，乃以社區醫療處遇代替

監禁式治療，使施用毒品者，得以繼續正常家庭與社會生

活。故比較上開2種協助戒除毒癮之模式，應依上開說明意

旨予以審酌。又按現行毒品危害防制條例有關毒品戒癮治療

方式，係採行觀察、勒戒與附命戒癮治療之緩起訴處分之兩

種模式。立法者旨在設計多元處遇，以達對施用毒品者有效

之治療，而究採機構或社區處遇方式，則賦予檢察官裁量

權，與聲請觀察、勒戒應經法院裁定截然不同，該兩種處遇

方式，乃並行而非何者優先，檢察官自得按照個案情形，依

法裁量決定採行何者為宜，且關於檢察官對施用第一、二級

毒品之被告採行何種模式戒除毒癮之裁量基準，並非漫無限

制，可參考下列法令規定：1.是否給予緩起訴處分，可參考

刑事訴訟法第253條之1第1項規定，除了有罪名之限制外，

主要應考量「刑法第57條所列事項及公共利益之維護」。2.

是否成癮重大者，依法務部另頒定「檢察機關辦理緩起訴處

分作業要點」，其中第3點「㈩檢察官諭知被告完成戒癮治

療、精神治療、心理輔導或其他適當之處遇措施時，除對於

其所應完成之治療或輔導等處遇內容，應具體指定，以利評

鑑外，並宜考量其成癮及身心疾病之程度是否屬非重大而具

有可治療性，以免造成日後醫療及評鑑上之困難…」。3.依

毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規

定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療

之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此

限：一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴

或判決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待

入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒

刑。」參照。

　㈢經查：
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　⒈抗告人前無施用毒品紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見

本院卷第23頁），於遭查獲後於原審訊問時坦承有檢察官聲

請書所載之本案施用第二級毒品犯罪事實（見原審卷第36

頁），且抗告人亦於抗告狀表示其尚須扶養妻小，且緩起訴

處分期間必長於觀察勒戒期間，其對於戒毒亦具相當之信

心，故為維持日常生活及家庭生計，參以其犯罪情節、智

識、生活狀況等情，認對其為附命戒癮治療之緩起訴處分，

即為適宜等語(見本院卷第11頁)，由此可知，抗告人抗告意

旨稱其因家庭因素，有接受戒癮治療之意願等節，尚非無

據。

　⒉再者，本件檢察官係以抗告人經傳喚無正當理由不到庭，認

為抗告人無法為緩起訴處分，然檢察官就抗告人本件施用毒

品犯行，固曾傳喚抗告人應於113年10月24日上午10時30分

到庭，嗣該傳票於113年10月11日送達抗告人之戶籍地（即

臺南市○○區○○路00巷0號，此地址與抗告人收受原裁定

之送達證書及嗣後提出之抗告理由狀上所載地址亦相同【見

原審卷第43頁、本院卷第11頁】），並寄存送達，嗣抗告人

於113年10月24日並未到庭，此有臺灣臺南地方檢察署檢察

官辦案進行單、送達證書、點名單在卷可稽（見毒偵卷第7

至10頁），是抗告人確有檢察官聲請意旨所稱經傳未到之情

事。但抗告人於原審已提出書狀表示因工作上的關係，未注

意到領掛號信件，並非無視不配合出庭等語（見原審卷第20

頁），且觀之上開送達證書，可知檢察官傳票送達時因未會

晤抗告人，亦無受領文書之同居人或受僱人，故將該文書寄

存於當地派出所，則抗告人是否知悉該傳票存在，有無他人

將該傳票或其內容轉知抗告人，尚有疑問，能否因抗告人未

到庭，即認抗告人戒除毒癮意志薄弱，無戒癮治療之意願，

亦有可疑。而本案偵查中檢察官除就抗告人施用毒品事實為

調查外，未能詢問抗告人是否有接受戒癮治療意願，亦未能

給予抗告人表達是否有接受戒癮治療意願之陳述機會，或就

完成戒癮治療應遵守事項對抗告人為任何徵詢或說明。於此
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情況下，若抗告人事實上具有配合完成戒癮治療之意願及能

力，且其若無不宜為附命戒癮治療緩起訴之情狀，而未採取

侵害較小之附命戒癮治療緩起訴處分，是否失之過當，恐有

再審酌之餘地。

　⒊又抗告人於警詢時（見警卷第3頁）及抗告狀中（見本院卷

第12頁）已具狀陳明其尚須扶養妻小等情，核與抗告人之個

人戶籍資料記載（見原審卷第7頁）相符，倘上情屬實，則

令抗告人入勒戒處所為觀察、勒戒，是否可能對抗告人之家

庭造成較大影響。況且，抗告人並不符前揭毒品戒癮治療實

施辦法及完成治療認定標準第2條第2項所定「不適合為附命

完成戒癮治療之緩起訴處分」之情形，本件是否得以抗告人

經傳喚未到庭，即可因此當然認抗告人有合於妨礙其完成戒

癮治療期程之情事，而認本件無法為緩起訴處分，尚有調查

之必要。觀諸本件檢察官聲請書，似未見聲請人對於本件若

採取非監禁式治療方式，讓抗告人在能穩定工作、兼顧家庭

之餘，仍可透過自費之方式戒除毒癮之利益，有所權衡。

　㈣據上各情，檢察官以抗告人不適宜為戒癮治療之緩起訴處

分，而向原審聲請裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，就形式上

觀察，檢察官裁量權之行使是否妥適仍有斟酌餘地，得否謂

已為合義務性裁量，而無裁量怠惰或濫用之情事，非無究明

之必要。　

五、綜上，原裁定未詳予調查審酌，逕依檢察官之聲請而裁准抗

告人令入勒戒處所觀察、勒戒，難認妥適。抗告意旨執此指

摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定撤銷，並為

保障抗告人權益及兼顧其審級利益，發回原審法院詳為調查

後，另為適法之裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

以上正本證明與原本無異。
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不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
114年度毒抗字第11號
抗  告  人  
即  被  告  何鎔伊
上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國113年12月19日113年度毒聲字第428號裁定（聲請案號：臺灣臺南地方檢察署113年度聲觀字第374號、113年度毒偵字第1822號），本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣臺南地方法院。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：本件檢察官之聲請，經核屬實，且抗告人即被告何鎔伊(下稱抗告人)到庭表示沒有意見，應予准許，爰依毒品危害防制條例第20條第1項，觀察勒戒處分執行條例第3條第1項，裁定如主文等語。
二、抗告意旨略以：抗告人雖對於臺灣臺南地方檢察署檢察官之觀察勒戒聲請表示沒有意見，惟實係希望於人身自由未受限制之情況下，自身前往醫療院所進行戒癮治療，僅因未諳法律，不知觀察勒戒、戒癮治療之差別及拘束人身自由之情形，方於庭上對於觀察勒戒聲請稱沒有意見。而抗告人尚須扶養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，被告對於戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參以抗告人之犯罪情節、智識、生活狀況等情，對抗告人為附命戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜，毋庸對抗告人施以侵害人身自由重大之觀察勒戒，抗告人願進行戒癮治療，請撤銷原審裁定等語。
三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁 定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。又毒品危害防制條例第24條第1項之規定對於「初犯」及「3年後再犯」毒癮治療方式，規範「觀察、勒戒或強制戒治」及「附命完成戒癮治療之緩起訴處分」之雙軌模式。前者係以監禁式治療為特色，目的在求短時間內隔絕施用毒品者之毒品來源，務使其專心戒除毒癮；後者則係本於「治療勝於處罰」、「醫療先於司法」之精神，以社區醫療處遇替代監禁式治療，使尚未嚴重成癮或衷心戒毒之施用毒品者得以繼續其正常家庭與社會生活，避免其等因尋求戒癮治療而失去親情支持或被迫中斷學業、工作。此係對施用第一、二級毒品者採取更寬容之態度，並給予檢察官彈性斟酌，按施用者之成癮性、施用動機或生活環境等各種情形，彈性運用，以助施用毒品者。又選擇對施用毒品之人向法院聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，或為附命緩起訴之戒癮治療之處遇，固係檢察官之職權，惟裁量仍應考量個案情節，斟酌採取對施用毒品之人戒除毒品之最佳方式，法院受理檢察官之聲請，亦有審酌其裁量是否妥適，聲請是否考量施用者之個人與環境因素，使施用者達到戒除毒癮而澈底擺脫毒品危害目的之必要。如有裁量逾越、濫用或怠惰等情形，均構成裁量瑕疵，倘若檢察官未曾審酌於此，逕行對施用毒品之被告聲請觀察勒戒，即難謂有合義務性之裁量，法院仍得予以實質審查。
四、經查：
　㈠抗告人基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年7月24日10時25分為警採尿回溯96小時之某時，在不詳地點、以不詳方式施用甲基安非他命1次。嗣經警持臺灣臺南地方檢察署檢察官核發之鑑定許可書對其採集尿液送驗，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有臺灣臺南地方檢察署鑑定許可書、臺南市政府警察局善化分局採集尿液檢體真實姓名對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液檢驗結果報告各1份在卷可稽（見警卷第27、37、23頁），足認抗告人上開自白核與事實相符，堪予採信。是抗告人確有施用第二級毒品之犯行，堪以認定。
　㈡按觀察、勒戒處分，其立法意旨既在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質並非為懲戒行為人，而係為戒除受處分人再次施用毒品、避免成癮之措施，所導入之療程觀念，乃係針對受處分將來之危險所為預防、矯治措施之保安處分，透過收容監禁受處分人於勒戒處所內，以達教化與治療之目的；而附命戒癮治療之緩起訴處分，乃以社區醫療處遇代替監禁式治療，使施用毒品者，得以繼續正常家庭與社會生活。故比較上開2種協助戒除毒癮之模式，應依上開說明意旨予以審酌。又按現行毒品危害防制條例有關毒品戒癮治療方式，係採行觀察、勒戒與附命戒癮治療之緩起訴處分之兩種模式。立法者旨在設計多元處遇，以達對施用毒品者有效之治療，而究採機構或社區處遇方式，則賦予檢察官裁量權，與聲請觀察、勒戒應經法院裁定截然不同，該兩種處遇方式，乃並行而非何者優先，檢察官自得按照個案情形，依法裁量決定採行何者為宜，且關於檢察官對施用第一、二級毒品之被告採行何種模式戒除毒癮之裁量基準，並非漫無限制，可參考下列法令規定：1.是否給予緩起訴處分，可參考刑事訴訟法第253條之1第1項規定，除了有罪名之限制外，主要應考量「刑法第57條所列事項及公共利益之維護」。2.是否成癮重大者，依法務部另頒定「檢察機關辦理緩起訴處分作業要點」，其中第3點「㈩檢察官諭知被告完成戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他適當之處遇措施時，除對於其所應完成之治療或輔導等處遇內容，應具體指定，以利評鑑外，並宜考量其成癮及身心疾病之程度是否屬非重大而具有可治療性，以免造成日後醫療及評鑑上之困難…」。3.依毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」參照。
　㈢經查：
　⒈抗告人前無施用毒品紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第23頁），於遭查獲後於原審訊問時坦承有檢察官聲請書所載之本案施用第二級毒品犯罪事實（見原審卷第36頁），且抗告人亦於抗告狀表示其尚須扶養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，其對於戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參以其犯罪情節、智識、生活狀況等情，認對其為附命戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜等語(見本院卷第11頁)，由此可知，抗告人抗告意旨稱其因家庭因素，有接受戒癮治療之意願等節，尚非無據。
　⒉再者，本件檢察官係以抗告人經傳喚無正當理由不到庭，認為抗告人無法為緩起訴處分，然檢察官就抗告人本件施用毒品犯行，固曾傳喚抗告人應於113年10月24日上午10時30分到庭，嗣該傳票於113年10月11日送達抗告人之戶籍地（即臺南市○○區○○路00巷0號，此地址與抗告人收受原裁定之送達證書及嗣後提出之抗告理由狀上所載地址亦相同【見原審卷第43頁、本院卷第11頁】），並寄存送達，嗣抗告人於113年10月24日並未到庭，此有臺灣臺南地方檢察署檢察官辦案進行單、送達證書、點名單在卷可稽（見毒偵卷第7至10頁），是抗告人確有檢察官聲請意旨所稱經傳未到之情事。但抗告人於原審已提出書狀表示因工作上的關係，未注意到領掛號信件，並非無視不配合出庭等語（見原審卷第20頁），且觀之上開送達證書，可知檢察官傳票送達時因未會晤抗告人，亦無受領文書之同居人或受僱人，故將該文書寄存於當地派出所，則抗告人是否知悉該傳票存在，有無他人將該傳票或其內容轉知抗告人，尚有疑問，能否因抗告人未到庭，即認抗告人戒除毒癮意志薄弱，無戒癮治療之意願，亦有可疑。而本案偵查中檢察官除就抗告人施用毒品事實為調查外，未能詢問抗告人是否有接受戒癮治療意願，亦未能給予抗告人表達是否有接受戒癮治療意願之陳述機會，或就完成戒癮治療應遵守事項對抗告人為任何徵詢或說明。於此情況下，若抗告人事實上具有配合完成戒癮治療之意願及能力，且其若無不宜為附命戒癮治療緩起訴之情狀，而未採取侵害較小之附命戒癮治療緩起訴處分，是否失之過當，恐有再審酌之餘地。
　⒊又抗告人於警詢時（見警卷第3頁）及抗告狀中（見本院卷第12頁）已具狀陳明其尚須扶養妻小等情，核與抗告人之個人戶籍資料記載（見原審卷第7頁）相符，倘上情屬實，則令抗告人入勒戒處所為觀察、勒戒，是否可能對抗告人之家庭造成較大影響。況且，抗告人並不符前揭毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項所定「不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分」之情形，本件是否得以抗告人經傳喚未到庭，即可因此當然認抗告人有合於妨礙其完成戒癮治療期程之情事，而認本件無法為緩起訴處分，尚有調查之必要。觀諸本件檢察官聲請書，似未見聲請人對於本件若採取非監禁式治療方式，讓抗告人在能穩定工作、兼顧家庭之餘，仍可透過自費之方式戒除毒癮之利益，有所權衡。
　㈣據上各情，檢察官以抗告人不適宜為戒癮治療之緩起訴處分，而向原審聲請裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，就形式上觀察，檢察官裁量權之行使是否妥適仍有斟酌餘地，得否謂已為合義務性裁量，而無裁量怠惰或濫用之情事，非無究明之必要。　
五、綜上，原裁定未詳予調查審酌，逕依檢察官之聲請而裁准抗告人令入勒戒處所觀察、勒戒，難認妥適。抗告意旨執此指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定撤銷，並為保障抗告人權益及兼顧其審級利益，發回原審法院詳為調查後，另為適法之裁定。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
114年度毒抗字第11號
抗  告  人  
即  被  告  何鎔伊
上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南
地方法院中華民國113年12月19日113年度毒聲字第428號裁定（
聲請案號：臺灣臺南地方檢察署113年度聲觀字第374號、113年
度毒偵字第1822號），本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣臺南地方法院。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：本件檢察官之聲請，經核屬實，且抗告人
    即被告何鎔伊(下稱抗告人)到庭表示沒有意見，應予准許，
    爰依毒品危害防制條例第20條第1項，觀察勒戒處分執行條
    例第3條第1項，裁定如主文等語。
二、抗告意旨略以：抗告人雖對於臺灣臺南地方檢察署檢察官之
    觀察勒戒聲請表示沒有意見，惟實係希望於人身自由未受限
    制之情況下，自身前往醫療院所進行戒癮治療，僅因未諳法
    律，不知觀察勒戒、戒癮治療之差別及拘束人身自由之情形
    ，方於庭上對於觀察勒戒聲請稱沒有意見。而抗告人尚須扶
    養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，被告對於
    戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參以
    抗告人之犯罪情節、智識、生活狀況等情，對抗告人為附命
    戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜，毋庸對抗告人施以侵害
    人身自由重大之觀察勒戒，抗告人願進行戒癮治療，請撤銷
    原審裁定等語。
三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁
     定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒
    品危害防制條例第20條第1項定有明文。又毒品危害防制條
    例第24條第1項之規定對於「初犯」及「3年後再犯」毒癮治
    療方式，規範「觀察、勒戒或強制戒治」及「附命完成戒癮
    治療之緩起訴處分」之雙軌模式。前者係以監禁式治療為特
    色，目的在求短時間內隔絕施用毒品者之毒品來源，務使其
    專心戒除毒癮；後者則係本於「治療勝於處罰」、「醫療先
    於司法」之精神，以社區醫療處遇替代監禁式治療，使尚未
    嚴重成癮或衷心戒毒之施用毒品者得以繼續其正常家庭與社
    會生活，避免其等因尋求戒癮治療而失去親情支持或被迫中
    斷學業、工作。此係對施用第一、二級毒品者採取更寬容之
    態度，並給予檢察官彈性斟酌，按施用者之成癮性、施用動
    機或生活環境等各種情形，彈性運用，以助施用毒品者。又
    選擇對施用毒品之人向法院聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，
    或為附命緩起訴之戒癮治療之處遇，固係檢察官之職權，惟
    裁量仍應考量個案情節，斟酌採取對施用毒品之人戒除毒品
    之最佳方式，法院受理檢察官之聲請，亦有審酌其裁量是否
    妥適，聲請是否考量施用者之個人與環境因素，使施用者達
    到戒除毒癮而澈底擺脫毒品危害目的之必要。如有裁量逾越
    、濫用或怠惰等情形，均構成裁量瑕疵，倘若檢察官未曾審
    酌於此，逕行對施用毒品之被告聲請觀察勒戒，即難謂有合
    義務性之裁量，法院仍得予以實質審查。
四、經查：
　㈠抗告人基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113
    年7月24日10時25分為警採尿回溯96小時之某時，在不詳地
    點、以不詳方式施用甲基安非他命1次。嗣經警持臺灣臺南
    地方檢察署檢察官核發之鑑定許可書對其採集尿液送驗，檢
    驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有臺灣臺
    南地方檢察署鑑定許可書、臺南市政府警察局善化分局採集
    尿液檢體真實姓名對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液
    檢驗結果報告各1份在卷可稽（見警卷第27、37、23頁），
    足認抗告人上開自白核與事實相符，堪予採信。是抗告人確
    有施用第二級毒品之犯行，堪以認定。
　㈡按觀察、勒戒處分，其立法意旨既在幫助施用毒品者戒除毒
    癮，該處分之性質並非為懲戒行為人，而係為戒除受處分人
    再次施用毒品、避免成癮之措施，所導入之療程觀念，乃係
    針對受處分將來之危險所為預防、矯治措施之保安處分，透
    過收容監禁受處分人於勒戒處所內，以達教化與治療之目的
    ；而附命戒癮治療之緩起訴處分，乃以社區醫療處遇代替監
    禁式治療，使施用毒品者，得以繼續正常家庭與社會生活。
    故比較上開2種協助戒除毒癮之模式，應依上開說明意旨予
    以審酌。又按現行毒品危害防制條例有關毒品戒癮治療方式
    ，係採行觀察、勒戒與附命戒癮治療之緩起訴處分之兩種模
    式。立法者旨在設計多元處遇，以達對施用毒品者有效之治
    療，而究採機構或社區處遇方式，則賦予檢察官裁量權，與
    聲請觀察、勒戒應經法院裁定截然不同，該兩種處遇方式，
    乃並行而非何者優先，檢察官自得按照個案情形，依法裁量
    決定採行何者為宜，且關於檢察官對施用第一、二級毒品之
    被告採行何種模式戒除毒癮之裁量基準，並非漫無限制，可
    參考下列法令規定：1.是否給予緩起訴處分，可參考刑事訴
    訟法第253條之1第1項規定，除了有罪名之限制外，主要應
    考量「刑法第57條所列事項及公共利益之維護」。2.是否成
    癮重大者，依法務部另頒定「檢察機關辦理緩起訴處分作業
    要點」，其中第3點「㈩檢察官諭知被告完成戒癮治療、精神
    治療、心理輔導或其他適當之處遇措施時，除對於其所應完
    成之治療或輔導等處遇內容，應具體指定，以利評鑑外，並
    宜考量其成癮及身心疾病之程度是否屬非重大而具有可治療
    性，以免造成日後醫療及評鑑上之困難…」。3.依毒品戒癮
    治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告
    有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處
    分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一、緩起
    訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確
    定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三
    、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」參照。
　㈢經查：
　⒈抗告人前無施用毒品紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見
    本院卷第23頁），於遭查獲後於原審訊問時坦承有檢察官聲
    請書所載之本案施用第二級毒品犯罪事實（見原審卷第36頁
    ），且抗告人亦於抗告狀表示其尚須扶養妻小，且緩起訴處
    分期間必長於觀察勒戒期間，其對於戒毒亦具相當之信心，
    故為維持日常生活及家庭生計，參以其犯罪情節、智識、生
    活狀況等情，認對其為附命戒癮治療之緩起訴處分，即為適
    宜等語(見本院卷第11頁)，由此可知，抗告人抗告意旨稱其
    因家庭因素，有接受戒癮治療之意願等節，尚非無據。
　⒉再者，本件檢察官係以抗告人經傳喚無正當理由不到庭，認
    為抗告人無法為緩起訴處分，然檢察官就抗告人本件施用毒
    品犯行，固曾傳喚抗告人應於113年10月24日上午10時30分
    到庭，嗣該傳票於113年10月11日送達抗告人之戶籍地（即
    臺南市○○區○○路00巷0號，此地址與抗告人收受原裁定之送
    達證書及嗣後提出之抗告理由狀上所載地址亦相同【見原審
    卷第43頁、本院卷第11頁】），並寄存送達，嗣抗告人於11
    3年10月24日並未到庭，此有臺灣臺南地方檢察署檢察官辦
    案進行單、送達證書、點名單在卷可稽（見毒偵卷第7至10
    頁），是抗告人確有檢察官聲請意旨所稱經傳未到之情事。
    但抗告人於原審已提出書狀表示因工作上的關係，未注意到
    領掛號信件，並非無視不配合出庭等語（見原審卷第20頁）
    ，且觀之上開送達證書，可知檢察官傳票送達時因未會晤抗
    告人，亦無受領文書之同居人或受僱人，故將該文書寄存於
    當地派出所，則抗告人是否知悉該傳票存在，有無他人將該
    傳票或其內容轉知抗告人，尚有疑問，能否因抗告人未到庭
    ，即認抗告人戒除毒癮意志薄弱，無戒癮治療之意願，亦有
    可疑。而本案偵查中檢察官除就抗告人施用毒品事實為調查
    外，未能詢問抗告人是否有接受戒癮治療意願，亦未能給予
    抗告人表達是否有接受戒癮治療意願之陳述機會，或就完成
    戒癮治療應遵守事項對抗告人為任何徵詢或說明。於此情況
    下，若抗告人事實上具有配合完成戒癮治療之意願及能力，
    且其若無不宜為附命戒癮治療緩起訴之情狀，而未採取侵害
    較小之附命戒癮治療緩起訴處分，是否失之過當，恐有再審
    酌之餘地。
　⒊又抗告人於警詢時（見警卷第3頁）及抗告狀中（見本院卷第
    12頁）已具狀陳明其尚須扶養妻小等情，核與抗告人之個人
    戶籍資料記載（見原審卷第7頁）相符，倘上情屬實，則令
    抗告人入勒戒處所為觀察、勒戒，是否可能對抗告人之家庭
    造成較大影響。況且，抗告人並不符前揭毒品戒癮治療實施
    辦法及完成治療認定標準第2條第2項所定「不適合為附命完
    成戒癮治療之緩起訴處分」之情形，本件是否得以抗告人經
    傳喚未到庭，即可因此當然認抗告人有合於妨礙其完成戒癮
    治療期程之情事，而認本件無法為緩起訴處分，尚有調查之
    必要。觀諸本件檢察官聲請書，似未見聲請人對於本件若採
    取非監禁式治療方式，讓抗告人在能穩定工作、兼顧家庭之
    餘，仍可透過自費之方式戒除毒癮之利益，有所權衡。
　㈣據上各情，檢察官以抗告人不適宜為戒癮治療之緩起訴處分
    ，而向原審聲請裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，就形式上觀
    察，檢察官裁量權之行使是否妥適仍有斟酌餘地，得否謂已
    為合義務性裁量，而無裁量怠惰或濫用之情事，非無究明之
    必要。　
五、綜上，原裁定未詳予調查審酌，逕依檢察官之聲請而裁准抗
    告人令入勒戒處所觀察、勒戒，難認妥適。抗告意旨執此指
    摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定撤銷，並為
    保障抗告人權益及兼顧其審級利益，發回原審法院詳為調查
    後，另為適法之裁定。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
114年度毒抗字第11號
抗  告  人  
即  被  告  何鎔伊
上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國113年12月19日113年度毒聲字第428號裁定（聲請案號：臺灣臺南地方檢察署113年度聲觀字第374號、113年度毒偵字第1822號），本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣臺南地方法院。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：本件檢察官之聲請，經核屬實，且抗告人即被告何鎔伊(下稱抗告人)到庭表示沒有意見，應予准許，爰依毒品危害防制條例第20條第1項，觀察勒戒處分執行條例第3條第1項，裁定如主文等語。
二、抗告意旨略以：抗告人雖對於臺灣臺南地方檢察署檢察官之觀察勒戒聲請表示沒有意見，惟實係希望於人身自由未受限制之情況下，自身前往醫療院所進行戒癮治療，僅因未諳法律，不知觀察勒戒、戒癮治療之差別及拘束人身自由之情形，方於庭上對於觀察勒戒聲請稱沒有意見。而抗告人尚須扶養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，被告對於戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參以抗告人之犯罪情節、智識、生活狀況等情，對抗告人為附命戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜，毋庸對抗告人施以侵害人身自由重大之觀察勒戒，抗告人願進行戒癮治療，請撤銷原審裁定等語。
三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁 定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。又毒品危害防制條例第24條第1項之規定對於「初犯」及「3年後再犯」毒癮治療方式，規範「觀察、勒戒或強制戒治」及「附命完成戒癮治療之緩起訴處分」之雙軌模式。前者係以監禁式治療為特色，目的在求短時間內隔絕施用毒品者之毒品來源，務使其專心戒除毒癮；後者則係本於「治療勝於處罰」、「醫療先於司法」之精神，以社區醫療處遇替代監禁式治療，使尚未嚴重成癮或衷心戒毒之施用毒品者得以繼續其正常家庭與社會生活，避免其等因尋求戒癮治療而失去親情支持或被迫中斷學業、工作。此係對施用第一、二級毒品者採取更寬容之態度，並給予檢察官彈性斟酌，按施用者之成癮性、施用動機或生活環境等各種情形，彈性運用，以助施用毒品者。又選擇對施用毒品之人向法院聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，或為附命緩起訴之戒癮治療之處遇，固係檢察官之職權，惟裁量仍應考量個案情節，斟酌採取對施用毒品之人戒除毒品之最佳方式，法院受理檢察官之聲請，亦有審酌其裁量是否妥適，聲請是否考量施用者之個人與環境因素，使施用者達到戒除毒癮而澈底擺脫毒品危害目的之必要。如有裁量逾越、濫用或怠惰等情形，均構成裁量瑕疵，倘若檢察官未曾審酌於此，逕行對施用毒品之被告聲請觀察勒戒，即難謂有合義務性之裁量，法院仍得予以實質審查。
四、經查：
　㈠抗告人基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年7月24日10時25分為警採尿回溯96小時之某時，在不詳地點、以不詳方式施用甲基安非他命1次。嗣經警持臺灣臺南地方檢察署檢察官核發之鑑定許可書對其採集尿液送驗，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有臺灣臺南地方檢察署鑑定許可書、臺南市政府警察局善化分局採集尿液檢體真實姓名對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液檢驗結果報告各1份在卷可稽（見警卷第27、37、23頁），足認抗告人上開自白核與事實相符，堪予採信。是抗告人確有施用第二級毒品之犯行，堪以認定。
　㈡按觀察、勒戒處分，其立法意旨既在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質並非為懲戒行為人，而係為戒除受處分人再次施用毒品、避免成癮之措施，所導入之療程觀念，乃係針對受處分將來之危險所為預防、矯治措施之保安處分，透過收容監禁受處分人於勒戒處所內，以達教化與治療之目的；而附命戒癮治療之緩起訴處分，乃以社區醫療處遇代替監禁式治療，使施用毒品者，得以繼續正常家庭與社會生活。故比較上開2種協助戒除毒癮之模式，應依上開說明意旨予以審酌。又按現行毒品危害防制條例有關毒品戒癮治療方式，係採行觀察、勒戒與附命戒癮治療之緩起訴處分之兩種模式。立法者旨在設計多元處遇，以達對施用毒品者有效之治療，而究採機構或社區處遇方式，則賦予檢察官裁量權，與聲請觀察、勒戒應經法院裁定截然不同，該兩種處遇方式，乃並行而非何者優先，檢察官自得按照個案情形，依法裁量決定採行何者為宜，且關於檢察官對施用第一、二級毒品之被告採行何種模式戒除毒癮之裁量基準，並非漫無限制，可參考下列法令規定：1.是否給予緩起訴處分，可參考刑事訴訟法第253條之1第1項規定，除了有罪名之限制外，主要應考量「刑法第57條所列事項及公共利益之維護」。2.是否成癮重大者，依法務部另頒定「檢察機關辦理緩起訴處分作業要點」，其中第3點「㈩檢察官諭知被告完成戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他適當之處遇措施時，除對於其所應完成之治療或輔導等處遇內容，應具體指定，以利評鑑外，並宜考量其成癮及身心疾病之程度是否屬非重大而具有可治療性，以免造成日後醫療及評鑑上之困難…」。3.依毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」參照。
　㈢經查：
　⒈抗告人前無施用毒品紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第23頁），於遭查獲後於原審訊問時坦承有檢察官聲請書所載之本案施用第二級毒品犯罪事實（見原審卷第36頁），且抗告人亦於抗告狀表示其尚須扶養妻小，且緩起訴處分期間必長於觀察勒戒期間，其對於戒毒亦具相當之信心，故為維持日常生活及家庭生計，參以其犯罪情節、智識、生活狀況等情，認對其為附命戒癮治療之緩起訴處分，即為適宜等語(見本院卷第11頁)，由此可知，抗告人抗告意旨稱其因家庭因素，有接受戒癮治療之意願等節，尚非無據。
　⒉再者，本件檢察官係以抗告人經傳喚無正當理由不到庭，認為抗告人無法為緩起訴處分，然檢察官就抗告人本件施用毒品犯行，固曾傳喚抗告人應於113年10月24日上午10時30分到庭，嗣該傳票於113年10月11日送達抗告人之戶籍地（即臺南市○○區○○路00巷0號，此地址與抗告人收受原裁定之送達證書及嗣後提出之抗告理由狀上所載地址亦相同【見原審卷第43頁、本院卷第11頁】），並寄存送達，嗣抗告人於113年10月24日並未到庭，此有臺灣臺南地方檢察署檢察官辦案進行單、送達證書、點名單在卷可稽（見毒偵卷第7至10頁），是抗告人確有檢察官聲請意旨所稱經傳未到之情事。但抗告人於原審已提出書狀表示因工作上的關係，未注意到領掛號信件，並非無視不配合出庭等語（見原審卷第20頁），且觀之上開送達證書，可知檢察官傳票送達時因未會晤抗告人，亦無受領文書之同居人或受僱人，故將該文書寄存於當地派出所，則抗告人是否知悉該傳票存在，有無他人將該傳票或其內容轉知抗告人，尚有疑問，能否因抗告人未到庭，即認抗告人戒除毒癮意志薄弱，無戒癮治療之意願，亦有可疑。而本案偵查中檢察官除就抗告人施用毒品事實為調查外，未能詢問抗告人是否有接受戒癮治療意願，亦未能給予抗告人表達是否有接受戒癮治療意願之陳述機會，或就完成戒癮治療應遵守事項對抗告人為任何徵詢或說明。於此情況下，若抗告人事實上具有配合完成戒癮治療之意願及能力，且其若無不宜為附命戒癮治療緩起訴之情狀，而未採取侵害較小之附命戒癮治療緩起訴處分，是否失之過當，恐有再審酌之餘地。
　⒊又抗告人於警詢時（見警卷第3頁）及抗告狀中（見本院卷第12頁）已具狀陳明其尚須扶養妻小等情，核與抗告人之個人戶籍資料記載（見原審卷第7頁）相符，倘上情屬實，則令抗告人入勒戒處所為觀察、勒戒，是否可能對抗告人之家庭造成較大影響。況且，抗告人並不符前揭毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項所定「不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分」之情形，本件是否得以抗告人經傳喚未到庭，即可因此當然認抗告人有合於妨礙其完成戒癮治療期程之情事，而認本件無法為緩起訴處分，尚有調查之必要。觀諸本件檢察官聲請書，似未見聲請人對於本件若採取非監禁式治療方式，讓抗告人在能穩定工作、兼顧家庭之餘，仍可透過自費之方式戒除毒癮之利益，有所權衡。
　㈣據上各情，檢察官以抗告人不適宜為戒癮治療之緩起訴處分，而向原審聲請裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，就形式上觀察，檢察官裁量權之行使是否妥適仍有斟酌餘地，得否謂已為合義務性裁量，而無裁量怠惰或濫用之情事，非無究明之必要。　
五、綜上，原裁定未詳予調查審酌，逕依檢察官之聲請而裁准抗告人令入勒戒處所觀察、勒戒，難認妥適。抗告意旨執此指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定撤銷，並為保障抗告人權益及兼顧其審級利益，發回原審法院詳為調查後，另為適法之裁定。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　郭玫利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
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