TRt s AT T
114 & & 2.5 % 695
- pas &
R S A
PRt A Tt Bl Rtk  AREFFERF D 2k

PEAEII4E]LY 14p 2 (114F B3 BF %55) » A
AP T AT
HEH T o
m
- # ia it A TRE T LA (THRE L) 2 RE
%f' SR (THRE) P AL ANBIPET D

-—

‘%?B ATA IR > P X T cF B LT EERE
Rk NREBSHF AR LG HONRTE LG as
AR FEHGIK X T {ﬁﬁﬁﬂ%{ﬁiiﬁﬁ
PEREEE S AR S s ek 2 XEP AR FEEa 2
iR TR R AR TIEIER T 4 REME 3 B 6|k
Al ﬂ%"lﬂ?’—wﬁ P RAE S WP SR AR A
AT EE = RiEd B pEe HiFrE > S L LR
T B oo Gt Azt o Bgrid R R dlatic
faks 3 o
= ‘#EV*‘E* ~fs o R E;ér%(%%;zr;‘wﬁéfg_)
YIRS T2 AR 0 AR BN A g 4 56
v o TR TSR AL s & nﬁ B2 E R
%ﬁﬁxﬁﬁAﬁﬁﬁﬁ%i&@@ﬁ’ﬁﬁgﬁﬁﬁg%
FENd P EZIR (BRI EZ ) B L»)‘ Lyn T
Flavic HYPF L6 2 2L ’i;’i’ﬁ%é‘ EERRE SV
ﬁﬁ‘x%% Hgle > & &p T Bk 1}113520:'%%4215»1
e o @ RIS Eawt 3 e 2 3R R - 2530
Bt iE sz Farkin s ¢ A FI0E3Y 26 2 %FE 5
006001760% 3 ig t 55+ [ 4 & &F % * 3 5w =G

4
~

—
-

—\
2~

o R TEE
&“ l‘ﬁ

1

[E—"

%— 7



—_—

N

Wrkrd ) > T RGBS ER LSRR 2
P (‘1:7]:?’_ I—@g-r%;~;‘;g‘»_»44f%1\_~) | ) y wﬁi‘ﬁ'fr;rbt’rrp
%ﬁ~ﬁ&ﬂ%~ﬁ REXRZFLETE A F- A
o LI E A F]F A BETEL 0 FH T

_7V
4 iy F]
4@&%@&%&(3>u1;Fj%ﬁﬁ%i;w@J;
3
=y
-+
é\:‘l,‘

s

<7 I é_’??,iﬁaw FLESIAS KT fel L Lo ;1%5%#}; ﬂ Mo
Fro* a3 RMEe | 0 GREMBERLIPAFTRZPHEIES
e f R L B ERBERE - 22 P F
B o % G IR P BA Rt 3 B R wd 5
2R BT 2 - B s WA 0 R R
L ETF R e 2 B Fl R B £ 0
F - s 2o = Wit~ LR

(- )2 AFs* $-sdr -w-sdndid . nghgll

3E B F BF % 14653 TE P N TR~ B E 0 3]
3E127 6P A2 7 0 EHFH 2 72300000000
-*ﬁ%ﬁw+%k&125%9éﬂﬂﬁA%EHﬂ%’éw%44
wﬁ‘&ﬁﬁ;ammﬁ FETA (A EP AN
‘Eﬁ‘;‘r”ﬁ I 104\"”‘"%‘:?509'5-&&:'_20 BO%JP
59\;uar&w&¢ﬂyr P 6L 104 o > TR RR &
%ﬁ%%r?ﬁiéﬁﬂ@J#1W>’iﬁﬁﬁiq*rﬂl“%
A TR (TR AL TEREAY TR R | 324 0 PR
&3 é29>:mﬁ%ﬂﬁ?w‘*L“5¢(%ﬁiéﬁ
* T o AL RET] 2R KB H ) 10 ~ 802
M””’* INEEE - LS /A B S S BER R
* %%¢~&“ﬁ&r%@—&JﬁmA’j%%@ﬂé

CEZ)
i

44
b



B R22R  TRAFEFTR (ZRHERE CBH - BA {fp%
AR =25 TR P3O PR A3 534
MG RIS A4 (2 iR TRBA I B 304
FAELFFT T 300 PRELEFF EL04 5 2
BRAEZPAM T 308 s MR ETERAR A
TE_ 04 PREELETT L A0 0 BA L
(5 F1F 535624 > # 5 715 23554 ,,
T4y & e ) (THBEER
BEEF SCRBFRFTREES S AP ERHILTE 230
OOO0OOOOO114#1 2 Tp & & #riFx ¥ 1141

2ootitd () M6 3 SR AP RS
" _% e ER S ;E%i‘%‘*@'* F SRR kst
BF % 3

%ixéﬁé:%?’%ww ‘ia?GO'ET
(ZDEF L HFTRL Tp 7| & I8 FF s F]F

ﬁﬁ 2 ‘mB\ﬁo/’v\ ‘%‘Lg;_y

BYT ) 3% %5484 2 B N TR B

AARBBRAPE > B ABRE R

%l%‘f%};{é‘_rﬁ /TE" ﬂ{#’rb% A ’}3 “%2“%'%’5’4* —%‘
2R

I adv (LEEF > hRT 14283
3

R ErEd, A «ﬁ HEEFwr F e 2 P o X AP
T2 oy AR FHANERE B ApRALA - FAE
WA EE RS 3 e 0 5] a4 R
oY ERAA R B A PRERR . PRI EA RS
SERTRA P AT RE T R ARESEREP M
T2ZFE P ;é‘i’:“;“a‘ﬂﬁﬂﬁ%‘« 2z % B ¥ 2 h¥ro

~ f7 i ¥
Bt 2 IRO0000000M K # a8 T3] Tt 4 7
e 3 2 M o Rbady o B 2L E B EERE 7 JRA
ATE PR A AR p FRMETHRL T R e 3
LR A AL & L O N Fﬁfﬁl’:@ﬁiﬁ”ﬁi’ i R
PR EEFALEME AV RREF TET

b
i
mj



S A s
SREE o D B AR Ep R %%,yﬁ%r$ﬁ%
B R FHRF AT Y "H'Jq‘»‘iézwﬁ © HEF &
o d I liE e %200 R 2 M RN e R BhR
M FRBBE S PAE G B e K

BEUREGERE L » ot e 0 TR B
ho PR RBETHFHIECTRILER S PR SR H R0

o ,}i?‘\ﬁ’i BB N o B RE A - H 2R g
3 e R R ) TR e e
Ao GRS RERAEINY & &2 et Poenfi i
x/% FaAwt G ks ,u:%i%z;; ) LB~ B 2]
o AEEs 'R BELRdlioha Tl ¥l
b PACTRALA 2 R 0 N AR (T L A B p AT E
P2 B2 R S F S AT AR A D AR

BENPBAZ BN E T AL AL A B

Z =]

Fodrd 2182 7 FRZHaRi®r > B2 Fd) o L
Mo A ATEREBR L PN RSTER B RS
i Mer 3 Rt > BiENEEE A T3 R
WA ) 2 H T M LR RS SR AR e
P¥T2 o & 2 AT RIS £ P S

o2 A RE T BAIREGIR AN e B
RGRFPEH & SR 0 R R eR B R (TP A

AW R afEg R B AR E BAG IR o
FREFERFE N o RATE RN R BT /T
B?%ﬂﬂoE;%%%“ZM%%ZE%%“é%*hnxﬁﬁi’ﬁ
BRflRe . TEERZPAL EIFAIRRE PN
WYOE T & e ﬁﬁwﬁﬁwmhﬁa»ﬁk\&

'L‘ o /f""\m #r‘b':l' A &E— B ;:.L;*E'-‘y*y},
g $;x: 7 %ﬁg‘ X5 # .% i



[

m$

SR S S A SR O R MY Vs S E R
CRREN RS

Frerk o REERBT LB QY ESE T HIENS
201/';-%: ’_f; ,\“’E.,Q i\l L"';l,& 4‘ )\Jﬁ;éé@gﬁ.gaug

e BHMEFLOB T U > T BRI NS %R S
RhEAEALIE SR AAME R F,J?%W EAPE O ]
PE RGBSR WIZZER o it A RS RS T
*E 0 H AT f@ 8w o
T REINEFWEFLLI20F 0 T A0 2 oo

b

A @ 114 = 2 ; 17 0
|

MEF - FHEZE P OEEZ
RIS
ﬁ”mﬁﬁﬁﬂﬂ
t—‘l_ﬂ«—/io
%_ =

£ 2 R 14 & 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
114年度毒抗字第69號
抗  告  人  
即  被  告  王念基
上列抗告人即被告因聲請強制戒治案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國114年1月14日裁定(114年度毒聲字第5號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨：抗告人即被告王念基（下稱抗告人）不服臺灣嘉義地方法院（下稱原審）裁定，抗告人於勒戒期間，均恪守勒戒所各項規定，且安份守己、反省思過、並無任何違規紀錄，於觀察勒戒期間表現良好，對於被評估為有繼續施用毒品傾向，實難信服。又心理醫師及精神科醫師每次評估時間過短、過程草率、粗糙，且受觀勒人數眾多，醫師不及細問及做臨床實務，所作評估即有失客觀性且不符比例原則；再評估標準，竟將過去前科列入分數計算，使被評估者立於不平等地位，況過去前科均已執行完畢，今再用為評估標準，顯有不公。為此，提起抗告，聲請撤銷原強制戒治之處分等語。
二、按觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年，毒品危害防制條例第20條第2項定有明文。且關於有無繼續施用毒品傾向之評估標準，法務部因應修法後之實務狀況，已於民國110年3月26日以法矯字第11006001760號函修正頒布「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」、「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」（下稱「修訂後之評估標準」），係以前科紀錄與行為表現、臨床評估、社會穩定度三項合併計算分數，每一大項皆有靜態因子與動態因子。先以靜態因子分數評分，靜態因子分數總分在60分（含）以上為「有繼續施用毒品傾向」；60分以下，與動態因子分數相加，如果總分在60分（含）以上，為「有繼續施用毒品傾向」，且與修正前之評估標準最大不同在於就前科紀錄部分設有配分上限。而被告有無「繼續施用毒品傾向」，係依具體個案之臨床實務及相關事證等情綜合判定，有其相當之專業依據及標準，且涉及專門醫學，又衡酌強制戒治之目的，係為協助施用毒品者戒斷毒品之心癮及身癮所為之一種保安處分類型，該評估標準係將與判斷有無繼續施用傾向之相關因素加以列舉及量化，適用於每一位受觀察、勒戒處分之人，具一致性、普遍性、客觀性，以利執法者判定受勒戒人有無繼續施用毒品傾向，倘其評估由形式上觀察，無擅斷或濫權等明顯不當之情事，法院宜予尊重。
三、經查：
(一)抗告人因施用第一級毒品、第二級毒品案件，前經原審以113年度毒聲字第146號裁定送勒戒處所觀察、勒戒確定，於113年12月6日起執行，經執行單位法務部○○○○○○○○附設勒戒處所於同年12月30日對抗告人進行評估，認抗告人：㈠前科紀錄與行為表現部分合計為37分（毒品犯罪相關司法紀錄「有，7筆」計10分、首次毒品犯罪年齡「20-30歲」計5分、其他犯罪相關紀錄「有，6筆」計10分，入所時尿液毒品檢驗「多種毒品反應」計10分，上開靜態因子合計為35分；所內行為表現「持續於所內抽菸」計2分，上開動態因子合計為2分）；㈡臨床評估部分合計為25分（多重毒品濫用「有，種類為海洛因、安非他命、K他命」計10分、合法物質濫用「有，種類為菸」計2分、使用方式「無注射使用」計0分、使用年數「超過一年」計10分，上開靜態因子合計為22分；臨床綜合評估〈含病識感、動機、態度、就醫意願〉評定為「輕度」計3分，上開動態因子合計為3分；㈢社會穩定度部分合計為5分（工作「全職工作，農」計0分、家人藥物濫用「有」計5分，上開靜態因子合計為0分；入所後家人是否訪視「有」計0分、出所後是否與家人同住「是」計0分，上開動態因子合計為5分，總分合計為67分（靜態因子共計62分，動態因子共計5分），而綜合判斷為「有繼續施用毒品傾向」(下稱上開評估)，有前揭裁定、臺灣嘉義地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書、法務部○○○○○○○○114年1月7日高戒所衛字第11410000040號函及所附有（無）繼續施用毒品傾向評估名冊、有無繼續施用毒品傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表各1份在卷可稽（臺灣嘉義地方檢察署114年度毒偵緝字第 3號偵查卷宗第59頁至第60頁、第63頁至第64頁）。
(二)審酌上揭評估除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、計算及上限，並非評估之心理醫生所得主觀擅斷，是該紀錄表乃勒戒處所相關專業知識經驗人士在抗告人觀察勒戒期間，依其本職學識綜合上開各節評估，具有科學驗證而得出抗告人有繼續施用毒品傾向之結論，自得憑以判斷抗告人有無繼續施用毒品傾向之證明。又參以勒戒處所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，暨判斷施用毒品者，有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規範，非可恣意而為；且由形式上觀察，上開評估各項結果均與卷證資料相符，計分亦無錯誤，復無擅斷或濫權等明顯不當之情事，法院自宜尊重其行政職權之行使及專業之判斷。準此，法務部○○○○○○○○附設勒戒處所判定抗告人有繼續施用毒品之傾向，顯非無據，而非單純僅採擇不利抗告人項目評估計分，是本院自得憑以判斷被告有無繼續施用毒品傾向之證明。故抗告人主張上開評估過程粗糙，評估標準不公，評估結果有失客觀性且不符比例原則等語，即非可採。
(三)按毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用毒品成癮者，其心癮不易戒除，難以戒絕斷癮，致其再犯率均偏高，故有持續收容於戒治處所施以強制戒治之必要。是毒品危害防制條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制規定，只要觀察、勒戒後，經評定有繼續施用毒品傾向者，檢察官即應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，並無例外。且毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒或強制戒治處分，性質上為禁戒處分，屬於保安處分之一種，其立法意旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，目的係在戒除行為人施用毒品身癮及心癮之措施，故觀察、勒戒之執行，其重點在「評估」應否受強制治療之可能性，並依其結果有不起訴處分之優遇，亦係提供行為人改過自新之機會，此乃係刑罰之補充制度，從而毒品危害防制條例本身所規定之觀察、勒戒及強制戒治等保安處分，雖兼具自由刑之性質，卻有刑罰不可替代之教化治療作用，並非刑事處罰。再以，抗告人前經原審裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，既經專業評估有繼續施用毒品傾向，無法戒斷毒癮，而「有無繼續施用毒品傾向」之判定，顧名思義當依吸毒者成癮之程度如何判斷之，施用毒品之次數愈高，成癮性愈高，再犯率如何，不言可喻；又毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用毒品成癮者，除需治療其身癮發作時之戒斷症狀，尚需在解除其身癮後，戒除其對於毒品的心理依賴，故有持續收容於戒治處所施以強制戒治之必要，與刑罰之執行自有區別。是該條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制規定，只要觀察、勒戒後，經評定受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治處所強制戒治。從而，抗告人雖自認為觀察勒戒期間期表現良好，然其既經專業評估有繼續施用毒品傾向，已如前述，檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治處所強制戒治，其中並無任何例外規定。準此，原審法院既已據卷證資料裁定令抗告人入戒治處所強制戒治，核屬適法有據。
四、綜上所述，原審依檢察官之聲請，適用毒品危害防制條例第20條第2項後段規定，裁定抗告人令入戒治處所施以強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年，經核相關案卷後，認原審認事用法並無不合，亦無違經驗、論理法則。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震 
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

114年度毒抗字第69號

抗  告  人  

即  被  告  王念基

上列抗告人即被告因聲請強制戒治案件，不服臺灣嘉義地方法院

中華民國114年1月14日裁定(114年度毒聲字第5號)，提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨：抗告人即被告王念基（下稱抗告人）不服臺

    灣嘉義地方法院（下稱原審）裁定，抗告人於勒戒期間，均

    恪守勒戒所各項規定，且安份守己、反省思過、並無任何違

    規紀錄，於觀察勒戒期間表現良好，對於被評估為有繼續施

    用毒品傾向，實難信服。又心理醫師及精神科醫師每次評估

    時間過短、過程草率、粗糙，且受觀勒人數眾多，醫師不及

    細問及做臨床實務，所作評估即有失客觀性且不符比例原則

    ；再評估標準，竟將過去前科列入分數計算，使被評估者立

    於不平等地位，況過去前科均已執行完畢，今再用為評估標

    準，顯有不公。為此，提起抗告，聲請撤銷原強制戒治之處

    分等語。

二、按觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）

    依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾

    向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認

    受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院

    裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所

    強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要

    為止，但最長不得逾1年，毒品危害防制條例第20條第2項定

    有明文。且關於有無繼續施用毒品傾向之評估標準，法務部

    因應修法後之實務狀況，已於民國110年3月26日以法矯字第

    11006001760號函修正頒布「有無繼續施用毒品傾向評估標

    準紀錄表」、「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手

    冊」（下稱「修訂後之評估標準」），係以前科紀錄與行為

    表現、臨床評估、社會穩定度三項合併計算分數，每一大項

    皆有靜態因子與動態因子。先以靜態因子分數評分，靜態因

    子分數總分在60分（含）以上為「有繼續施用毒品傾向」；

    60分以下，與動態因子分數相加，如果總分在60分（含）以

    上，為「有繼續施用毒品傾向」，且與修正前之評估標準最

    大不同在於就前科紀錄部分設有配分上限。而被告有無「繼

    續施用毒品傾向」，係依具體個案之臨床實務及相關事證等

    情綜合判定，有其相當之專業依據及標準，且涉及專門醫學

    ，又衡酌強制戒治之目的，係為協助施用毒品者戒斷毒品之

    心癮及身癮所為之一種保安處分類型，該評估標準係將與判

    斷有無繼續施用傾向之相關因素加以列舉及量化，適用於每

    一位受觀察、勒戒處分之人，具一致性、普遍性、客觀性，

    以利執法者判定受勒戒人有無繼續施用毒品傾向，倘其評估

    由形式上觀察，無擅斷或濫權等明顯不當之情事，法院宜予

    尊重。

三、經查：

(一)抗告人因施用第一級毒品、第二級毒品案件，前經原審以11

    3年度毒聲字第146號裁定送勒戒處所觀察、勒戒確定，於11

    3年12月6日起執行，經執行單位法務部○○○○○○○○附設勒戒處

    所於同年12月30日對抗告人進行評估，認抗告人：㈠前科紀

    錄與行為表現部分合計為37分（毒品犯罪相關司法紀錄「有

    ，7筆」計10分、首次毒品犯罪年齡「20-30歲」計5分、其

    他犯罪相關紀錄「有，6筆」計10分，入所時尿液毒品檢驗

    「多種毒品反應」計10分，上開靜態因子合計為35分；所內

    行為表現「持續於所內抽菸」計2分，上開動態因子合計為2

    分）；㈡臨床評估部分合計為25分（多重毒品濫用「有，種

    類為海洛因、安非他命、K他命」計10分、合法物質濫用「

    有，種類為菸」計2分、使用方式「無注射使用」計0分、使

    用年數「超過一年」計10分，上開靜態因子合計為22分；臨

    床綜合評估〈含病識感、動機、態度、就醫意願〉評定為「輕

    度」計3分，上開動態因子合計為3分；㈢社會穩定度部分合

    計為5分（工作「全職工作，農」計0分、家人藥物濫用「有

    」計5分，上開靜態因子合計為0分；入所後家人是否訪視「

    有」計0分、出所後是否與家人同住「是」計0分，上開動態

    因子合計為5分，總分合計為67分（靜態因子共計62分，動

    態因子共計5分），而綜合判斷為「有繼續施用毒品傾向」(

    下稱上開評估)，有前揭裁定、臺灣嘉義地方檢察署檢察官

    觀察勒戒處分執行指揮書、法務部○○○○○○○○114年1月7日高

    戒所衛字第11410000040號函及所附有（無）繼續施用毒品

    傾向評估名冊、有無繼續施用毒品傾向證明書、有無繼續施

    用毒品傾向評估標準紀錄表各1份在卷可稽（臺灣嘉義地方

    檢察署114年度毒偵緝字第 3號偵查卷宗第59頁至第60頁、

    第63頁至第64頁）。

(二)審酌上揭評估除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並

    有各細目之配分、計算及上限，並非評估之心理醫生所得主

    觀擅斷，是該紀錄表乃勒戒處所相關專業知識經驗人士在抗

    告人觀察勒戒期間，依其本職學識綜合上開各節評估，具有

    科學驗證而得出抗告人有繼續施用毒品傾向之結論，自得憑

    以判斷抗告人有無繼續施用毒品傾向之證明。又參以勒戒處

    所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，暨判斷

    施用毒品者，有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規

    範，非可恣意而為；且由形式上觀察，上開評估各項結果均

    與卷證資料相符，計分亦無錯誤，復無擅斷或濫權等明顯不

    當之情事，法院自宜尊重其行政職權之行使及專業之判斷。

    準此，法務部○○○○○○○○附設勒戒處所判定抗告人有繼續施用

    毒品之傾向，顯非無據，而非單純僅採擇不利抗告人項目評

    估計分，是本院自得憑以判斷被告有無繼續施用毒品傾向之

    證明。故抗告人主張上開評估過程粗糙，評估標準不公，評

    估結果有失客觀性且不符比例原則等語，即非可採。

(三)按毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用毒品

    成癮者，其心癮不易戒除，難以戒絕斷癮，致其再犯率均偏

    高，故有持續收容於戒治處所施以強制戒治之必要。是毒品

    危害防制條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制

    規定，只要觀察、勒戒後，經評定有繼續施用毒品傾向者，

    檢察官即應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，並無例外

    。且毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒或強制戒治處分

    ，性質上為禁戒處分，屬於保安處分之一種，其立法意旨在

    幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，

    而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，目的係在戒除行

    為人施用毒品身癮及心癮之措施，故觀察、勒戒之執行，其

    重點在「評估」應否受強制治療之可能性，並依其結果有不

    起訴處分之優遇，亦係提供行為人改過自新之機會，此乃係

    刑罰之補充制度，從而毒品危害防制條例本身所規定之觀察

    、勒戒及強制戒治等保安處分，雖兼具自由刑之性質，卻有

    刑罰不可替代之教化治療作用，並非刑事處罰。再以，抗告

    人前經原審裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，既經專業評估有

    繼續施用毒品傾向，無法戒斷毒癮，而「有無繼續施用毒品

    傾向」之判定，顧名思義當依吸毒者成癮之程度如何判斷之

    ，施用毒品之次數愈高，成癮性愈高，再犯率如何，不言可

    喻；又毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用

    毒品成癮者，除需治療其身癮發作時之戒斷症狀，尚需在解

    除其身癮後，戒除其對於毒品的心理依賴，故有持續收容於

    戒治處所施以強制戒治之必要，與刑罰之執行自有區別。是

    該條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制規定，

    只要觀察、勒戒後，經評定受觀察、勒戒人有繼續施用毒品

    傾向者，檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治

    處所強制戒治。從而，抗告人雖自認為觀察勒戒期間期表現

    良好，然其既經專業評估有繼續施用毒品傾向，已如前述，

    檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治處所強制

    戒治，其中並無任何例外規定。準此，原審法院既已據卷證

    資料裁定令抗告人入戒治處所強制戒治，核屬適法有據。

四、綜上所述，原審依檢察官之聲請，適用毒品危害防制條例第

    20條第2項後段規定，裁定抗告人令入戒治處所施以強制戒

    治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，

    但最長不得逾1年，經核相關案卷後，認原審認事用法並無

    不合，亦無違經驗、論理法則。抗告人仍執前詞指摘原裁定

    不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震 

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

114年度毒抗字第69號

抗  告  人  

即  被  告  王念基

上列抗告人即被告因聲請強制戒治案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國114年1月14日裁定(114年度毒聲字第5號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨：抗告人即被告王念基（下稱抗告人）不服臺灣嘉義地方法院（下稱原審）裁定，抗告人於勒戒期間，均恪守勒戒所各項規定，且安份守己、反省思過、並無任何違規紀錄，於觀察勒戒期間表現良好，對於被評估為有繼續施用毒品傾向，實難信服。又心理醫師及精神科醫師每次評估時間過短、過程草率、粗糙，且受觀勒人數眾多，醫師不及細問及做臨床實務，所作評估即有失客觀性且不符比例原則；再評估標準，竟將過去前科列入分數計算，使被評估者立於不平等地位，況過去前科均已執行完畢，今再用為評估標準，顯有不公。為此，提起抗告，聲請撤銷原強制戒治之處分等語。

二、按觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年，毒品危害防制條例第20條第2項定有明文。且關於有無繼續施用毒品傾向之評估標準，法務部因應修法後之實務狀況，已於民國110年3月26日以法矯字第11006001760號函修正頒布「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」、「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」（下稱「修訂後之評估標準」），係以前科紀錄與行為表現、臨床評估、社會穩定度三項合併計算分數，每一大項皆有靜態因子與動態因子。先以靜態因子分數評分，靜態因子分數總分在60分（含）以上為「有繼續施用毒品傾向」；60分以下，與動態因子分數相加，如果總分在60分（含）以上，為「有繼續施用毒品傾向」，且與修正前之評估標準最大不同在於就前科紀錄部分設有配分上限。而被告有無「繼續施用毒品傾向」，係依具體個案之臨床實務及相關事證等情綜合判定，有其相當之專業依據及標準，且涉及專門醫學，又衡酌強制戒治之目的，係為協助施用毒品者戒斷毒品之心癮及身癮所為之一種保安處分類型，該評估標準係將與判斷有無繼續施用傾向之相關因素加以列舉及量化，適用於每一位受觀察、勒戒處分之人，具一致性、普遍性、客觀性，以利執法者判定受勒戒人有無繼續施用毒品傾向，倘其評估由形式上觀察，無擅斷或濫權等明顯不當之情事，法院宜予尊重。

三、經查：

(一)抗告人因施用第一級毒品、第二級毒品案件，前經原審以113年度毒聲字第146號裁定送勒戒處所觀察、勒戒確定，於113年12月6日起執行，經執行單位法務部○○○○○○○○附設勒戒處所於同年12月30日對抗告人進行評估，認抗告人：㈠前科紀錄與行為表現部分合計為37分（毒品犯罪相關司法紀錄「有，7筆」計10分、首次毒品犯罪年齡「20-30歲」計5分、其他犯罪相關紀錄「有，6筆」計10分，入所時尿液毒品檢驗「多種毒品反應」計10分，上開靜態因子合計為35分；所內行為表現「持續於所內抽菸」計2分，上開動態因子合計為2分）；㈡臨床評估部分合計為25分（多重毒品濫用「有，種類為海洛因、安非他命、K他命」計10分、合法物質濫用「有，種類為菸」計2分、使用方式「無注射使用」計0分、使用年數「超過一年」計10分，上開靜態因子合計為22分；臨床綜合評估〈含病識感、動機、態度、就醫意願〉評定為「輕度」計3分，上開動態因子合計為3分；㈢社會穩定度部分合計為5分（工作「全職工作，農」計0分、家人藥物濫用「有」計5分，上開靜態因子合計為0分；入所後家人是否訪視「有」計0分、出所後是否與家人同住「是」計0分，上開動態因子合計為5分，總分合計為67分（靜態因子共計62分，動態因子共計5分），而綜合判斷為「有繼續施用毒品傾向」(下稱上開評估)，有前揭裁定、臺灣嘉義地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書、法務部○○○○○○○○114年1月7日高戒所衛字第11410000040號函及所附有（無）繼續施用毒品傾向評估名冊、有無繼續施用毒品傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表各1份在卷可稽（臺灣嘉義地方檢察署114年度毒偵緝字第 3號偵查卷宗第59頁至第60頁、第63頁至第64頁）。

(二)審酌上揭評估除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、計算及上限，並非評估之心理醫生所得主觀擅斷，是該紀錄表乃勒戒處所相關專業知識經驗人士在抗告人觀察勒戒期間，依其本職學識綜合上開各節評估，具有科學驗證而得出抗告人有繼續施用毒品傾向之結論，自得憑以判斷抗告人有無繼續施用毒品傾向之證明。又參以勒戒處所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，暨判斷施用毒品者，有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規範，非可恣意而為；且由形式上觀察，上開評估各項結果均與卷證資料相符，計分亦無錯誤，復無擅斷或濫權等明顯不當之情事，法院自宜尊重其行政職權之行使及專業之判斷。準此，法務部○○○○○○○○附設勒戒處所判定抗告人有繼續施用毒品之傾向，顯非無據，而非單純僅採擇不利抗告人項目評估計分，是本院自得憑以判斷被告有無繼續施用毒品傾向之證明。故抗告人主張上開評估過程粗糙，評估標準不公，評估結果有失客觀性且不符比例原則等語，即非可採。

(三)按毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用毒品成癮者，其心癮不易戒除，難以戒絕斷癮，致其再犯率均偏高，故有持續收容於戒治處所施以強制戒治之必要。是毒品危害防制條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制規定，只要觀察、勒戒後，經評定有繼續施用毒品傾向者，檢察官即應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，並無例外。且毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒或強制戒治處分，性質上為禁戒處分，屬於保安處分之一種，其立法意旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，目的係在戒除行為人施用毒品身癮及心癮之措施，故觀察、勒戒之執行，其重點在「評估」應否受強制治療之可能性，並依其結果有不起訴處分之優遇，亦係提供行為人改過自新之機會，此乃係刑罰之補充制度，從而毒品危害防制條例本身所規定之觀察、勒戒及強制戒治等保安處分，雖兼具自由刑之性質，卻有刑罰不可替代之教化治療作用，並非刑事處罰。再以，抗告人前經原審裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，既經專業評估有繼續施用毒品傾向，無法戒斷毒癮，而「有無繼續施用毒品傾向」之判定，顧名思義當依吸毒者成癮之程度如何判斷之，施用毒品之次數愈高，成癮性愈高，再犯率如何，不言可喻；又毒品危害防制條例規定強制戒治之目的，既係因施用毒品成癮者，除需治療其身癮發作時之戒斷症狀，尚需在解除其身癮後，戒除其對於毒品的心理依賴，故有持續收容於戒治處所施以強制戒治之必要，與刑罰之執行自有區別。是該條例第20條第2項關於強制戒治之規定，係屬強制規定，只要觀察、勒戒後，經評定受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治處所強制戒治。從而，抗告人雖自認為觀察勒戒期間期表現良好，然其既經專業評估有繼續施用毒品傾向，已如前述，檢察官即應聲請法院裁定受觀察、勒戒者令入戒治處所強制戒治，其中並無任何例外規定。準此，原審法院既已據卷證資料裁定令抗告人入戒治處所強制戒治，核屬適法有據。

四、綜上所述，原審依檢察官之聲請，適用毒品危害防制條例第20條第2項後段規定，裁定抗告人令入戒治處所施以強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年，經核相關案卷後，認原審認事用法並無不合，亦無違經驗、論理法則。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震 

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠
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