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上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易

字第1464號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署113年度偵字第28014號、114年度調偵字第285

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於科刑部分撤銷。

前開撤銷部分，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。緩刑貳年。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為

之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上

訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。

上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是

本案上訴之效力及其範圍，應依上開規定判斷，合先敘明。

二、原審於民國114年12月18日以114年度易字第1464號判決判處

上訴人即被告蔡長助（下稱被告）犯過失傷害罪，處拘役40

日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日。被告於

收受該判決正本後，以原判決量刑（含是否宣告緩刑，下

同）不當為由提起上訴，檢察官則未提起上訴，並經本院當

庭向被告確認上訴範圍，稱僅就原判決量刑部分上訴，對於

原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數等部分，均表明未在上

訴範圍（見本院卷第60頁至第61頁、第90頁），揆諸前開說

明，被告顯僅就原判決關於量刑部分提起上訴，至於原判決

其他部分，均不予爭執，亦未提起上訴，依前開規定，本院
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爰僅就原判決之量刑部分加以審理。

三、經本院審理結果，因被告僅就原判決量刑部分提起上訴，業

如前述，故本案犯罪事實、所犯法條、論罪（含罪名、罪

數）之認定，均如第一審判決書所記載。

四、被告之上訴意旨略以：被告已與2位告訴人調解成立並賠償

完畢，且對犯罪事實也認罪，請從輕量刑，並宣告緩刑等

語。

五、刑之減輕之說明：

　　對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條

前段定有明文。查本件案發後，被告於當日20時50分許於臺

南市政府警察局永康分局交通分隊員警陳稱：我當時在○○

路000巷00號裡面，聽到有機車跌倒的聲音，我就出去看，

才發現告訴人Ａ０２駕駛000-0000號機車，因為我家狗狗衝

出去要跑回來時，導致他發生交通事故，他應該是看到我家

狗狗才自摔等語，此有臺南市政府警察局道路交通事故談話

紀錄表1份在卷可稽（見警卷第7頁）；且參以卷附臺南市政

府警察局永康分局道路交通事故現場圖記載：「蔡長助於事

故現場向警方表示為B狗狗所有人」（見警卷第19頁）。堪

認被告符合刑法第62條自首規定，爰依該條前段之規定減輕

其刑。

六、撤銷改判部分（即原判決關於科刑部分）：

　㈠原判決就被告所犯之罪予以科刑，固非無見。然法院於法定

刑內處被告以刑罰時，應以行為人之責任為基礎，審酌一切

情狀，尤應注意刑法第57條所列舉之事項以為科刑輕重之標

準。而刑法第57條第10款明定行為人犯罪後之態度，為科刑

輕重應審酌注意之事項，此所謂犯罪後之態度，包括被告於

犯罪後因悔悟而力謀恢復原狀，或與被害人和解，賠償損害

等情形。查，被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理

時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場

賠償完畢，有本院115年3月13日115年度附民移調字第51號

調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷第73頁至第74頁），是被
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告犯罪後之態度較之原審已有不同，其量刑基礎即有不同，

應予差別處遇，原判決於量刑時未及審酌此項有利於被告之

科刑情狀，其量刑自非允當。是被告上訴意旨請求從輕量刑

及宣告緩刑（詳下述），為有理由，自應由本院將原判決關

於被告之科刑部分予以撤銷改判。

　㈡爰審酌本件行車事故之發生原因，兼衡被告之年紀、素行

（前無犯罪科刑紀錄，詳見法院前案紀錄表）、智識程度

（學歷為高職畢業）、經濟狀況（職業為從事室內設計工

作、每月收入約5至6萬餘元）、家庭狀況（已婚、育有一名

未成年子女、收入需扶養子女、母親），及告訴人Ａ０２、

阿飛所受傷害程度，暨被告於原審審理時雖否認犯行，然於

本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成

立並當場賠償完畢之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2

項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

前案紀錄表在卷可查（見本院卷第43頁），其犯後於本院審

理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當

場賠償完畢之犯後態度，茲念其因一時失慮，致罹刑典，經

此偵查、審判程序及科刑之教訓後，應已知所警惕，是本院

認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官王聖豪提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃玉秀
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
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上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第1464號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第28014號、114年度調偵字第285號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於科刑部分撤銷。
前開撤銷部分，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本案上訴之效力及其範圍，應依上開規定判斷，合先敘明。
二、原審於民國114年12月18日以114年度易字第1464號判決判處上訴人即被告蔡長助（下稱被告）犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日。被告於收受該判決正本後，以原判決量刑（含是否宣告緩刑，下同）不當為由提起上訴，檢察官則未提起上訴，並經本院當庭向被告確認上訴範圍，稱僅就原判決量刑部分上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數等部分，均表明未在上訴範圍（見本院卷第60頁至第61頁、第90頁），揆諸前開說明，被告顯僅就原判決關於量刑部分提起上訴，至於原判決其他部分，均不予爭執，亦未提起上訴，依前開規定，本院爰僅就原判決之量刑部分加以審理。
三、經本院審理結果，因被告僅就原判決量刑部分提起上訴，業如前述，故本案犯罪事實、所犯法條、論罪（含罪名、罪數）之認定，均如第一審判決書所記載。
四、被告之上訴意旨略以：被告已與2位告訴人調解成立並賠償完畢，且對犯罪事實也認罪，請從輕量刑，並宣告緩刑等語。
五、刑之減輕之說明：
　　對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。查本件案發後，被告於當日20時50分許於臺南市政府警察局永康分局交通分隊員警陳稱：我當時在○○路000巷00號裡面，聽到有機車跌倒的聲音，我就出去看，才發現告訴人Ａ０２駕駛000-0000號機車，因為我家狗狗衝出去要跑回來時，導致他發生交通事故，他應該是看到我家狗狗才自摔等語，此有臺南市政府警察局道路交通事故談話紀錄表1份在卷可稽（見警卷第7頁）；且參以卷附臺南市政府警察局永康分局道路交通事故現場圖記載：「蔡長助於事故現場向警方表示為B狗狗所有人」（見警卷第19頁）。堪認被告符合刑法第62條自首規定，爰依該條前段之規定減輕其刑。
六、撤銷改判部分（即原判決關於科刑部分）：
　㈠原判決就被告所犯之罪予以科刑，固非無見。然法院於法定刑內處被告以刑罰時，應以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列舉之事項以為科刑輕重之標準。而刑法第57條第10款明定行為人犯罪後之態度，為科刑輕重應審酌注意之事項，此所謂犯罪後之態度，包括被告於犯罪後因悔悟而力謀恢復原狀，或與被害人和解，賠償損害等情形。查，被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢，有本院115年3月13日115年度附民移調字第51號調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷第73頁至第74頁），是被告犯罪後之態度較之原審已有不同，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇，原判決於量刑時未及審酌此項有利於被告之科刑情狀，其量刑自非允當。是被告上訴意旨請求從輕量刑及宣告緩刑（詳下述），為有理由，自應由本院將原判決關於被告之科刑部分予以撤銷改判。
　㈡爰審酌本件行車事故之發生原因，兼衡被告之年紀、素行（前無犯罪科刑紀錄，詳見法院前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職畢業）、經濟狀況（職業為從事室內設計工作、每月收入約5至6萬餘元）、家庭狀況（已婚、育有一名未成年子女、收入需扶養子女、母親），及告訴人Ａ０２、阿飛所受傷害程度，暨被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第43頁），其犯後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢之犯後態度，茲念其因一時失慮，致罹刑典，經此偵查、審判程序及科刑之教訓後，應已知所警惕，是本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　
本案經檢察官王聖豪提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃玉秀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第284條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金
；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第100號

上  訴  人  

即  被  告  蔡長助







上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易

字第1464號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署113年度偵字第28014號、114年度調偵字第285

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於科刑部分撤銷。

前開撤銷部分，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。緩刑貳年。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本

    案上訴之效力及其範圍，應依上開規定判斷，合先敘明。

二、原審於民國114年12月18日以114年度易字第1464號判決判處

    上訴人即被告蔡長助（下稱被告）犯過失傷害罪，處拘役40

    日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日。被告於

    收受該判決正本後，以原判決量刑（含是否宣告緩刑，下同

    ）不當為由提起上訴，檢察官則未提起上訴，並經本院當庭

    向被告確認上訴範圍，稱僅就原判決量刑部分上訴，對於原

    判決認定之犯罪事實、罪名、罪數等部分，均表明未在上訴

    範圍（見本院卷第60頁至第61頁、第90頁），揆諸前開說明

    ，被告顯僅就原判決關於量刑部分提起上訴，至於原判決其

    他部分，均不予爭執，亦未提起上訴，依前開規定，本院爰

    僅就原判決之量刑部分加以審理。

三、經本院審理結果，因被告僅就原判決量刑部分提起上訴，業

    如前述，故本案犯罪事實、所犯法條、論罪（含罪名、罪數

    ）之認定，均如第一審判決書所記載。

四、被告之上訴意旨略以：被告已與2位告訴人調解成立並賠償

    完畢，且對犯罪事實也認罪，請從輕量刑，並宣告緩刑等語

    。

五、刑之減輕之說明：

　　對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條

    前段定有明文。查本件案發後，被告於當日20時50分許於臺

    南市政府警察局永康分局交通分隊員警陳稱：我當時在○○路

    000巷00號裡面，聽到有機車跌倒的聲音，我就出去看，才

    發現告訴人Ａ０２駕駛000-0000號機車，因為我家狗狗衝出去

    要跑回來時，導致他發生交通事故，他應該是看到我家狗狗

    才自摔等語，此有臺南市政府警察局道路交通事故談話紀錄

    表1份在卷可稽（見警卷第7頁）；且參以卷附臺南市政府警

    察局永康分局道路交通事故現場圖記載：「蔡長助於事故現

    場向警方表示為B狗狗所有人」（見警卷第19頁）。堪認被

    告符合刑法第62條自首規定，爰依該條前段之規定減輕其刑

    。

六、撤銷改判部分（即原判決關於科刑部分）：

　㈠原判決就被告所犯之罪予以科刑，固非無見。然法院於法定

    刑內處被告以刑罰時，應以行為人之責任為基礎，審酌一切

    情狀，尤應注意刑法第57條所列舉之事項以為科刑輕重之標

    準。而刑法第57條第10款明定行為人犯罪後之態度，為科刑

    輕重應審酌注意之事項，此所謂犯罪後之態度，包括被告於

    犯罪後因悔悟而力謀恢復原狀，或與被害人和解，賠償損害

    等情形。查，被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理

    時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場

    賠償完畢，有本院115年3月13日115年度附民移調字第51號

    調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷第73頁至第74頁），是被

    告犯罪後之態度較之原審已有不同，其量刑基礎即有不同，

    應予差別處遇，原判決於量刑時未及審酌此項有利於被告之

    科刑情狀，其量刑自非允當。是被告上訴意旨請求從輕量刑

    及宣告緩刑（詳下述），為有理由，自應由本院將原判決關

    於被告之科刑部分予以撤銷改判。

　㈡爰審酌本件行車事故之發生原因，兼衡被告之年紀、素行（

    前無犯罪科刑紀錄，詳見法院前案紀錄表）、智識程度（學

    歷為高職畢業）、經濟狀況（職業為從事室內設計工作、每

    月收入約5至6萬餘元）、家庭狀況（已婚、育有一名未成年

    子女、收入需扶養子女、母親），及告訴人Ａ０２、阿飛所受

    傷害程度，暨被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理

    時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場

    賠償完畢之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2項所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可查（見本院卷第43頁），其犯後於本院審

    理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當

    場賠償完畢之犯後態度，茲念其因一時失慮，致罹刑典，經

    此偵查、審判程序及科刑之教訓後，應已知所警惕，是本院

    認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官王聖豪提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃玉秀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第100號

上  訴  人  

即  被  告  蔡長助







上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第1464號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第28014號、114年度調偵字第285號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於科刑部分撤銷。

前開撤銷部分，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本案上訴之效力及其範圍，應依上開規定判斷，合先敘明。

二、原審於民國114年12月18日以114年度易字第1464號判決判處上訴人即被告蔡長助（下稱被告）犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日。被告於收受該判決正本後，以原判決量刑（含是否宣告緩刑，下同）不當為由提起上訴，檢察官則未提起上訴，並經本院當庭向被告確認上訴範圍，稱僅就原判決量刑部分上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數等部分，均表明未在上訴範圍（見本院卷第60頁至第61頁、第90頁），揆諸前開說明，被告顯僅就原判決關於量刑部分提起上訴，至於原判決其他部分，均不予爭執，亦未提起上訴，依前開規定，本院爰僅就原判決之量刑部分加以審理。

三、經本院審理結果，因被告僅就原判決量刑部分提起上訴，業如前述，故本案犯罪事實、所犯法條、論罪（含罪名、罪數）之認定，均如第一審判決書所記載。

四、被告之上訴意旨略以：被告已與2位告訴人調解成立並賠償完畢，且對犯罪事實也認罪，請從輕量刑，並宣告緩刑等語。

五、刑之減輕之說明：

　　對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。查本件案發後，被告於當日20時50分許於臺南市政府警察局永康分局交通分隊員警陳稱：我當時在○○路000巷00號裡面，聽到有機車跌倒的聲音，我就出去看，才發現告訴人Ａ０２駕駛000-0000號機車，因為我家狗狗衝出去要跑回來時，導致他發生交通事故，他應該是看到我家狗狗才自摔等語，此有臺南市政府警察局道路交通事故談話紀錄表1份在卷可稽（見警卷第7頁）；且參以卷附臺南市政府警察局永康分局道路交通事故現場圖記載：「蔡長助於事故現場向警方表示為B狗狗所有人」（見警卷第19頁）。堪認被告符合刑法第62條自首規定，爰依該條前段之規定減輕其刑。

六、撤銷改判部分（即原判決關於科刑部分）：

　㈠原判決就被告所犯之罪予以科刑，固非無見。然法院於法定刑內處被告以刑罰時，應以行為人之責任為基礎，審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列舉之事項以為科刑輕重之標準。而刑法第57條第10款明定行為人犯罪後之態度，為科刑輕重應審酌注意之事項，此所謂犯罪後之態度，包括被告於犯罪後因悔悟而力謀恢復原狀，或與被害人和解，賠償損害等情形。查，被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢，有本院115年3月13日115年度附民移調字第51號調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷第73頁至第74頁），是被告犯罪後之態度較之原審已有不同，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇，原判決於量刑時未及審酌此項有利於被告之科刑情狀，其量刑自非允當。是被告上訴意旨請求從輕量刑及宣告緩刑（詳下述），為有理由，自應由本院將原判決關於被告之科刑部分予以撤銷改判。

　㈡爰審酌本件行車事故之發生原因，兼衡被告之年紀、素行（前無犯罪科刑紀錄，詳見法院前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職畢業）、經濟狀況（職業為從事室內設計工作、每月收入約5至6萬餘元）、家庭狀況（已婚、育有一名未成年子女、收入需扶養子女、母親），及告訴人Ａ０２、阿飛所受傷害程度，暨被告於原審審理時雖否認犯行，然於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢之犯後態度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第43頁），其犯後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且與2位告訴人均調解成立並當場賠償完畢之犯後態度，茲念其因一時失慮，致罹刑典，經此偵查、審判程序及科刑之教訓後，應已知所警惕，是本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官王聖豪提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃玉秀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。



