
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第12號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  謝宗男

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度簡

上字第102號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署114年度偵字第374、1137號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服

法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事

用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引

用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　被告於民國113年10月23日0時許至同日2時許間之某時，

「打赤膊」向執行巡邏勤務之員警黃章益及李賜吉自稱身體

不適，員警黃章益等2人遂通報救護車到場，被告復自行步

行至址設臺南市○○區○○○000○0號「7-ELEVEN○○門

市」前等候，待員警黃章益等2人協同救護車抵達上址「7-E

LEVEN○○門市」前，被告改口表示不願就醫，員警黃章益

等2人與救護車遂各自離去，有臺南市政府警察局新營分局1

14年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附職務

報告、員警工作紀錄簿各1份在卷可稽。而依監視器顯示及

原審勘驗筆錄及截圖，本案車輛遭竊之過程為，「某一裸露

上身之男子」先於113年10月23日5時47分起至48分止，自

「7-ELEVEN○○門市」步行至臺南市○○區○○○000號
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前，徒手開啟本案車輛車門後駕車離去，再於同日5時49

許，將本案車輛駛至「臺南市○○區○○○000號」前停放

後徒步離去。另依被告於偵查中所陳及卷附被告之個人基本

資料1紙，可知被告住處即為其戶籍地「臺南市○○區○○

○000○0號」，而被告之住處與停放本案車輛之地點，兩者

相距約36.1公尺，步行時間約29秒，距離甚近，亦有臺南市

政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196

961號函暨其所附現場量測照片各1份暨錄影畫面光碟1片為

證。勾稽上開證據，堪認行竊本案車輛之「某一裸露上身之

男子」即為被告。況細繹被告於114年1月9日偵查中供述，

被告原先否認犯行，迄又主動向檢察官坦承犯行，並詳述行

竊之地點、過程、及停放地點，由被告於偵查中係主動、自

發且平和坦認犯行，所述情節又與前述證據相符，堪信為

真。

三、駁回上訴之理由

　　檢察官上訴後，雖提出員警之職務報告及工作紀錄簿，證明

員警黃章益及李賜吉於執勤113年10月23日0時至2時之巡邏

勤務中，被告曾至新營分局太宮派出所，稱身體不適，迨救

護車到達後，被告已步行至「統一超商○○門市」前，並改

口不想就醫，且被告於上述過程中係「打赤膊」等情，然縱

被告於案發當日即113年10月23日0至2時間，曾「打赤膊」

出現在本案小貨車遭竊地點附近之「統一超商○○門市」

前，惟被告出現之時間，距離本案小貨車遭竊之時間即113

年10月23日5時48分許，至少間隔約3小時有餘，時間上並非

緊密相接，已無法排除被告在此段期間內已遠離「統一超商

○○門市」之可能性，且「打赤膊」之特徵，其特殊程度亦

未強烈到具有高度辨識性。再依卷附臺南市政府警察局新營

分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨所附

之量測照片(見本院卷第118、127至131頁)，由本案小貨車

停放地點，與被告住處相距為36.1公尺，步行時間為29秒，

仍有相當之距離，且四周亦非僅有被告一戶住家，從空間上
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並無法證明竊賊將車停妥後，唯一去處僅可能係被告住處，

別無他處可選。是依現存之證據，既仍有如上可為被告有利

解釋之可能，再加上員警於本案小貨車之方向盤、手排檔及

手煞車等處所採之跡證，經鑑定結果，與告訴代理人黃獻慶

之DNA-STR型別相符，有臺南市政府警察局113年11月22日南

市警鑑字第1130747017號鑑定書在卷可憑(見本院卷第133

頁)，則以本案小貨車上既僅採得與告訴代理人黃獻慶DNA型

別相符之跡證，未能發現與被告DNA型別相符者，顯見並無

強而有力之證據，足以推翻前述之其他可能性存在。至於未

能採集到除告訴代理人黃獻慶以外其他人之跡證，雖有可能

係遭滅證，然在無證據證明係被告所為之前，當無法遽以推

論方式，將不利益歸於被告，逕認係被告滅證，自不待言。

又被告於114年1月9日偵訊時雖曾一度自白行竊本案小貨車

之過程，然除此次自白之外，被告於警詢、偵訊及原審時均

否認犯行，且考量卷內之監視器影像，因受限於裝設地點之

距離較遠，無法清楚辨識出行竊者之容貌，而本案小貨車上

又未採集到被告之生物跡證，其餘證據則僅能證明被告在案

發前約3個多小時左右，曾出現在「統一超商○○門市」，

以及本案小貨車遭竊後，係停放在距被告住處約36.1公尺附

近之廣場，然被告在緊臨案發前之時間，是否仍停留在「統

一超商○○門市」附近，或是竊賊將本案小貨車停妥後，已

可排除前往他處之可能性等疑點，均未能釐清，甚至依被告

於114年1月9日自白本案犯行時，供稱當時有吃精科藥物等

語(見偵卷第59頁)，則被告在藥物作用下，是否能精準湮滅

留在本案小貨車上之跡證，亦有令人懷疑之處，在上開瑕疵

未能究明前，被告之自白尚不足為有罪之認定。

四、綜上所述，本案依公訴人提出之證據，或許能使本院懷疑可

能係被告所為，然尚不足以產生確信之程度，依罪疑唯輕，

應為被告有利之認定。原審以檢察官所提出之證據，無法證

明被告所為構成聲請簡易判決意旨所指犯刑法第320條第1項

竊盜罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前
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開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，

為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴、檢察官江怡萱提起上訴、檢察官

蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

 

附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度簡上字第102號

上　訴　人　

即　被　告　謝宗男　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○000號之0

　　　　　　　　　　現另案於法務部矯正署臺南監獄臺南分監

指定辯護人　本院公設辯護人張晉維　

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服中華民國114年2月24日本院

114年度簡字第388號第一審刑事簡易判決（起訴案號：114年度

偵字第374號、114年度偵字第1137號），提起上訴，本院合議庭

認應改依通常程序，並為第一審判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號2所示之罪撤銷。

謝宗男前揭撤銷部分無罪。 

　　理　由
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一、本院審理範圍：

　　本案上訴人即被告謝宗男(下稱被告)就原審判決關於附表編

號1、2所示之罪提起上訴，有被告之刑事上訴狀在卷可稽

（參簡上卷第7頁），嗣上訴人於本院審理時撤回原審判決

關於附表編號1所示之罪之上訴（見簡上卷第115頁），僅對

於原審判決關於附表編號2所示之罪上訴(小貨車部分)；檢

察官則未提起上訴。故本院之審判範圍應為原判決關於附表

編號2所示之罪部分。

二、原判決關於附表編號2所示之罪公訴意旨略以：被告謝宗男

於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號

前，見○○消防安全設備有限公司（下稱○○公司）所有之

車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱本案小貨車），停放

於該處而無人看管，以徒手方式竊取本案小貨車，得手後旋

即駕駛本案小貨車離開現場，並將本案小貨車停放在其住處

附近之臺南市○○區○○○000號前。嗣因黃獻慶發現本案

小貨車遭竊，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面，循

線查獲。因認上訴人即被告謝宗男（下稱被告）涉犯刑法第

320條第1項之竊盜罪嫌等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被

告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法

院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30
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年上字第816號、76年台上字第4986號判決先例可參）。又

依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載

認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書

內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不

能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本

件不再論述所引有關證據之證據能力。

四、本件公訴意旨認被告涉犯前揭犯嫌，無非係以被告偵訊中之

自白、證人即告訴代理人黃獻慶於警詢時之證述、113年10

月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張、贓物認領保

管單1份、公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料、車輛

詳細資料報表各1份，為主要論據。

五、訊據被告堅詞否認涉犯前揭犯行，辯稱：我沒有去偷開小貨

車，截圖都沒有我的畫面，也沒有我的指紋。監視器畫面裡

的人不是我，車子有出現000號前嗎？這個監視器畫面我看

不懂，這個連車號、車牌都沒有，怎麼車子會停在那裡呢？

　　我之前承認的原因是因為我怕法官給我收押，我想說我承認

後，審判長就不會給我羈押，就會釋放我，我不知道我承認

後，後面要接續執行1年；後來我才發現收押我的另外一個

案件的法官跟檢察官是不一樣的，所以我才去承認這個事情

　　等語。辯護人為被告辯以：檢察官認定犯罪事實無非就是被

害人指訴，再加上監視器畫面去補強，從監視器畫面勘驗結

果，無法辨認開車的人是誰，所以並不足以補強被害人證

述，至於被告偵查中有自白，就請鈞院審酌被告在偵查中並

沒有委任律師，對於程序不熟，又純粹基於害怕被檢察官及

法官羈押而為自白，本案證據不能認定被告有竊取系爭小貨

車部分犯行，請撤銷原判，另為無罪的諭知等語。

六、經查：

(一)本案自小貨車於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區

○○○000號前，遭人竊取；該人駕駛本案自小貨車停放在

臺南市○○區○○○000號前等事實，此據告訴人黃獻慶於

警詢時指訴綦詳，且有113年10月23日5時許之現場監視器錄
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影畫面截圖照片10張(警一卷第29-33頁)、車號0000-00號之

車輛詳細資料報表各1份(警一卷第45頁)、車號0000-00號之

公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料各1份(偵一卷第61

頁)等在卷可佐，此部分之事實，首堪認定。

(二)查被告於113年10月24日之警詢時，對於員警詢問其監視器

錄得之人是否為其本人，其稱：「人是不是你殺的？」，對

詢問事項均答非所問，並無坦認犯行等情，有被告之警詢筆

錄在卷可參（警一卷第3至7頁）。被告於114年1月3日本院

羈押訊問時供稱：(113年10月23日在臺南市○○區○○里00

0號前竊取自用小26貨車1台？)這個我就不清楚了等語(偵二

卷第95-99頁，聲羈卷第27-31頁)。被告於114年1月9日偵查

時供稱：小貨車應該是我偷的。我有印象當天我是在便利商

店附近偷了這台貨車，我有印象我有打開貨車的車門。我開

到我住處外面廟的廣場。（提示監視器錄影畫面，這個人是

不是你？)是我。我當時有吃精神科的藥。我認罪等語(偵一

卷第59頁)。足認被告雖於偵查中自白犯行，但亦曾於本院

羈押訊問時否認犯行，故能否以被告偵查中之自白，作為認

定被告有罪之證據，已非無疑。

(三)按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

調查其他必要之證據，以查其是否與事實相符，刑事訴訟法

第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自

白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限

制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，

係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確

具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字

第3117號判決意旨可參）。查縱認被告曾於偵查時自白犯

罪，然依前揭規定可悉，被告之自白不得作為被告有罪判決

之唯一依據，應有補強證據佐證被告之自白為真實，然觀諸

檢察官所舉之補強證據，即113年10月23日5時許之現場監視

器錄影畫面截圖10張，經本院勘驗錄影檔案結果如下：

　⒈台19甲與南72監視畫面
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　　⒉ch02_00000000000000

　　有本院勘驗筆錄及擷取照片在卷可參（見簡上卷第149-15

1、157-158頁），依前揭監視器影像及截圖可知，本案該2

支監視器畫面內容，因距離案發地之甚遠，攝得竊嫌之身

形、臉部均難以辨識，無從確認畫面中之人係被告，自無從

以之作為補強被告偵查中自白之補強證據。

(四)綜上所述，被告於警詢時未曾承認犯行，羈押訊問時否認犯

行，雖於偵查時有認罪之陳述，然依監視器模糊之影像，無

法作為被告偵查中自白之補強證據，卷內亦無其他積極證據

足使本院超越合理之懷疑而形成對被告有罪之確信，即應認

被告犯罪不能證明，原審關於附表編號2所示之罪為被告有

罪之判決，即有未合。從而，被告提起上訴，指摘原判決關

於附表編號2所示之罪不當，為有理由，且因被告有刑事訴

訟法第451條之1第4項但書第3款之情形，依同法第452條規

定，自應由本院撤銷原判決，並改適用第一審通常程序審

錄影顯示時間 勘驗內容

05：47：20至0

5：47：52

畫面為台19甲線與南72鄉道交叉街口（太子宮

路與太南街交叉路口），左上方為7-11○○門

市，有一黑色短褲裸上身男子自畫面左方走

出，經過7-11，嗣徒步越過太南街馬路至對

面。（圖6）

05：47：53至0

5：7：52

男子靠近不知名車輛，嗣打開車門。（圖6）

（圖7）

錄影顯示時間 勘驗內容

05：43：59至0

5：49：35

畫面為臺南市○○區○○○000號新結庒靈武宮

（圖11）前拖吊場之監視器畫面。05：47：34

時有一藍色貨車從右側出現（圖8），行駛進入

空地，嗣將貨車停放在143號前空地。（圖9）

05：49：36至0

5：51：10

有一男子打開車門下車，穿著黑色短褲裸上

身，背對鏡頭，嗣走至貨車後從畫面左側消

失，未再出現。（圖10）
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判，諭知被告無罪之判決。

七、法院以簡易判決處刑者，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金

之有期徒刑及拘役或罰金為限；另檢察官聲請以簡易判決處

刑案件，經法院認為有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之

情形者，應適用通常程序審判之，分別為刑事訴訟法第449

條第3項、第452條所明定，是地方法院對被告為簡易判決處

刑後，經提起上訴，而地方法院合議庭認應為無罪判決之諭

知者，依同法第455條之1第3項準用第369條第2項之規定意

旨，應由該地方法院合議庭撤銷簡易判決，逕依通常程序審

判。此所為判決，應屬於第一審判決，檢察官仍得依通常上

訴程序上訴於管轄第二審之高等法院（最高法院91年度台非

字第21號判決意旨參照）。從而檢察官如不服本判決，仍得

於法定期間內，向管轄第二審法院提起上訴，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452

條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主

文。

案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
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.he-table {
  position: relative;
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.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第12號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  謝宗男






上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度簡上字第102號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第374、1137號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　　被告於民國113年10月23日0時許至同日2時許間之某時，「打赤膊」向執行巡邏勤務之員警黃章益及李賜吉自稱身體不適，員警黃章益等2人遂通報救護車到場，被告復自行步行至址設臺南市○○區○○○000○0號「7-ELEVEN○○門市」前等候，待員警黃章益等2人協同救護車抵達上址「7-ELEVEN○○門市」前，被告改口表示不願就醫，員警黃章益等2人與救護車遂各自離去，有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附職務報告、員警工作紀錄簿各1份在卷可稽。而依監視器顯示及原審勘驗筆錄及截圖，本案車輛遭竊之過程為，「某一裸露上身之男子」先於113年10月23日5時47分起至48分止，自「7-ELEVEN○○門市」步行至臺南市○○區○○○000號前，徒手開啟本案車輛車門後駕車離去，再於同日5時49許，將本案車輛駛至「臺南市○○區○○○000號」前停放後徒步離去。另依被告於偵查中所陳及卷附被告之個人基本資料1紙，可知被告住處即為其戶籍地「臺南市○○區○○○000○0號」，而被告之住處與停放本案車輛之地點，兩者相距約36.1公尺，步行時間約29秒，距離甚近，亦有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附現場量測照片各1份暨錄影畫面光碟1片為證。勾稽上開證據，堪認行竊本案車輛之「某一裸露上身之男子」即為被告。況細繹被告於114年1月9日偵查中供述，被告原先否認犯行，迄又主動向檢察官坦承犯行，並詳述行竊之地點、過程、及停放地點，由被告於偵查中係主動、自發且平和坦認犯行，所述情節又與前述證據相符，堪信為真。
三、駁回上訴之理由
　　檢察官上訴後，雖提出員警之職務報告及工作紀錄簿，證明員警黃章益及李賜吉於執勤113年10月23日0時至2時之巡邏勤務中，被告曾至新營分局太宮派出所，稱身體不適，迨救護車到達後，被告已步行至「統一超商○○門市」前，並改口不想就醫，且被告於上述過程中係「打赤膊」等情，然縱被告於案發當日即113年10月23日0至2時間，曾「打赤膊」出現在本案小貨車遭竊地點附近之「統一超商○○門市」前，惟被告出現之時間，距離本案小貨車遭竊之時間即113年10月23日5時48分許，至少間隔約3小時有餘，時間上並非緊密相接，已無法排除被告在此段期間內已遠離「統一超商○○門市」之可能性，且「打赤膊」之特徵，其特殊程度亦未強烈到具有高度辨識性。再依卷附臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨所附之量測照片(見本院卷第118、127至131頁)，由本案小貨車停放地點，與被告住處相距為36.1公尺，步行時間為29秒，仍有相當之距離，且四周亦非僅有被告一戶住家，從空間上並無法證明竊賊將車停妥後，唯一去處僅可能係被告住處，別無他處可選。是依現存之證據，既仍有如上可為被告有利解釋之可能，再加上員警於本案小貨車之方向盤、手排檔及手煞車等處所採之跡證，經鑑定結果，與告訴代理人黃獻慶之DNA-STR型別相符，有臺南市政府警察局113年11月22日南市警鑑字第1130747017號鑑定書在卷可憑(見本院卷第133頁)，則以本案小貨車上既僅採得與告訴代理人黃獻慶DNA型別相符之跡證，未能發現與被告DNA型別相符者，顯見並無強而有力之證據，足以推翻前述之其他可能性存在。至於未能採集到除告訴代理人黃獻慶以外其他人之跡證，雖有可能係遭滅證，然在無證據證明係被告所為之前，當無法遽以推論方式，將不利益歸於被告，逕認係被告滅證，自不待言。又被告於114年1月9日偵訊時雖曾一度自白行竊本案小貨車之過程，然除此次自白之外，被告於警詢、偵訊及原審時均否認犯行，且考量卷內之監視器影像，因受限於裝設地點之距離較遠，無法清楚辨識出行竊者之容貌，而本案小貨車上又未採集到被告之生物跡證，其餘證據則僅能證明被告在案發前約3個多小時左右，曾出現在「統一超商○○門市」，以及本案小貨車遭竊後，係停放在距被告住處約36.1公尺附近之廣場，然被告在緊臨案發前之時間，是否仍停留在「統一超商○○門市」附近，或是竊賊將本案小貨車停妥後，已可排除前往他處之可能性等疑點，均未能釐清，甚至依被告於114年1月9日自白本案犯行時，供稱當時有吃精科藥物等語(見偵卷第59頁)，則被告在藥物作用下，是否能精準湮滅留在本案小貨車上之跡證，亦有令人懷疑之處，在上開瑕疵未能究明前，被告之自白尚不足為有罪之認定。
四、綜上所述，本案依公訴人提出之證據，或許能使本院懷疑可能係被告所為，然尚不足以產生確信之程度，依罪疑唯輕，應為被告有利之認定。原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成聲請簡易判決意旨所指犯刑法第320條第1項竊盜罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、檢察官江怡萱提起上訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
 
附件：
臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度簡上字第102號
上　訴　人　
即　被　告　謝宗男　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○000號之0
　　　　　　　　　　現另案於法務部矯正署臺南監獄臺南分監
指定辯護人　本院公設辯護人張晉維　
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服中華民國114年2月24日本院114年度簡字第388號第一審刑事簡易判決（起訴案號：114年度偵字第374號、114年度偵字第1137號），提起上訴，本院合議庭認應改依通常程序，並為第一審判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號2所示之罪撤銷。
謝宗男前揭撤銷部分無罪。 
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　本案上訴人即被告謝宗男(下稱被告)就原審判決關於附表編號1、2所示之罪提起上訴，有被告之刑事上訴狀在卷可稽（參簡上卷第7頁），嗣上訴人於本院審理時撤回原審判決關於附表編號1所示之罪之上訴（見簡上卷第115頁），僅對於原審判決關於附表編號2所示之罪上訴(小貨車部分)；檢察官則未提起上訴。故本院之審判範圍應為原判決關於附表編號2所示之罪部分。
二、原判決關於附表編號2所示之罪公訴意旨略以：被告謝宗男於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，見○○消防安全設備有限公司（下稱○○公司）所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱本案小貨車），停放於該處而無人看管，以徒手方式竊取本案小貨車，得手後旋即駕駛本案小貨車離開現場，並將本案小貨車停放在其住處附近之臺南市○○區○○○000號前。嗣因黃獻慶發現本案小貨車遭竊，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面，循線查獲。因認上訴人即被告謝宗男（下稱被告）涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決先例可參）。又依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本件不再論述所引有關證據之證據能力。
四、本件公訴意旨認被告涉犯前揭犯嫌，無非係以被告偵訊中之自白、證人即告訴代理人黃獻慶於警詢時之證述、113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張、贓物認領保管單1份、公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料、車輛詳細資料報表各1份，為主要論據。
五、訊據被告堅詞否認涉犯前揭犯行，辯稱：我沒有去偷開小貨車，截圖都沒有我的畫面，也沒有我的指紋。監視器畫面裡的人不是我，車子有出現000號前嗎？這個監視器畫面我看不懂，這個連車號、車牌都沒有，怎麼車子會停在那裡呢？
　　我之前承認的原因是因為我怕法官給我收押，我想說我承認後，審判長就不會給我羈押，就會釋放我，我不知道我承認後，後面要接續執行1年；後來我才發現收押我的另外一個案件的法官跟檢察官是不一樣的，所以我才去承認這個事情
　　等語。辯護人為被告辯以：檢察官認定犯罪事實無非就是被害人指訴，再加上監視器畫面去補強，從監視器畫面勘驗結果，無法辨認開車的人是誰，所以並不足以補強被害人證述，至於被告偵查中有自白，就請鈞院審酌被告在偵查中並沒有委任律師，對於程序不熟，又純粹基於害怕被檢察官及法官羈押而為自白，本案證據不能認定被告有竊取系爭小貨車部分犯行，請撤銷原判，另為無罪的諭知等語。
六、經查：
(一)本案自小貨車於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，遭人竊取；該人駕駛本案自小貨車停放在臺南市○○區○○○000號前等事實，此據告訴人黃獻慶於警詢時指訴綦詳，且有113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖照片10張(警一卷第29-33頁)、車號0000-00號之車輛詳細資料報表各1份(警一卷第45頁)、車號0000-00號之公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料各1份(偵一卷第61頁)等在卷可佐，此部分之事實，首堪認定。
(二)查被告於113年10月24日之警詢時，對於員警詢問其監視器錄得之人是否為其本人，其稱：「人是不是你殺的？」，對詢問事項均答非所問，並無坦認犯行等情，有被告之警詢筆錄在卷可參（警一卷第3至7頁）。被告於114年1月3日本院羈押訊問時供稱：(113年10月23日在臺南市○○區○○里000號前竊取自用小26貨車1台？)這個我就不清楚了等語(偵二卷第95-99頁，聲羈卷第27-31頁)。被告於114年1月9日偵查時供稱：小貨車應該是我偷的。我有印象當天我是在便利商店附近偷了這台貨車，我有印象我有打開貨車的車門。我開到我住處外面廟的廣場。（提示監視器錄影畫面，這個人是不是你？)是我。我當時有吃精神科的藥。我認罪等語(偵一卷第59頁)。足認被告雖於偵查中自白犯行，但亦曾於本院羈押訊問時否認犯行，故能否以被告偵查中之自白，作為認定被告有罪之證據，已非無疑。
(三)按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以查其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨可參）。查縱認被告曾於偵查時自白犯罪，然依前揭規定可悉，被告之自白不得作為被告有罪判決之唯一依據，應有補強證據佐證被告之自白為真實，然觀諸檢察官所舉之補強證據，即113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張，經本院勘驗錄影檔案結果如下：
　⒈台19甲與南72監視畫面
		錄影顯示時間

		勘驗內容



		05：47：20至05：47：52

		畫面為台19甲線與南72鄉道交叉街口（太子宮路與太南街交叉路口），左上方為7-11○○門市，有一黑色短褲裸上身男子自畫面左方走出，經過7-11，嗣徒步越過太南街馬路至對面。（圖6）



		05：47：53至05：7：52

		男子靠近不知名車輛，嗣打開車門。（圖6）（圖7）







　　⒉ch02_00000000000000
		錄影顯示時間

		勘驗內容



		05：43：59至05：49：35

		畫面為臺南市○○區○○○000號新結庒靈武宮（圖11）前拖吊場之監視器畫面。05：47：34時有一藍色貨車從右側出現（圖8），行駛進入空地，嗣將貨車停放在143號前空地。（圖9）



		05：49：36至05：51：10

		有一男子打開車門下車，穿著黑色短褲裸上身，背對鏡頭，嗣走至貨車後從畫面左側消失，未再出現。（圖10）







　　有本院勘驗筆錄及擷取照片在卷可參（見簡上卷第149-151、157-158頁），依前揭監視器影像及截圖可知，本案該2支監視器畫面內容，因距離案發地之甚遠，攝得竊嫌之身形、臉部均難以辨識，無從確認畫面中之人係被告，自無從以之作為補強被告偵查中自白之補強證據。
(四)綜上所述，被告於警詢時未曾承認犯行，羈押訊問時否認犯行，雖於偵查時有認罪之陳述，然依監視器模糊之影像，無法作為被告偵查中自白之補強證據，卷內亦無其他積極證據足使本院超越合理之懷疑而形成對被告有罪之確信，即應認被告犯罪不能證明，原審關於附表編號2所示之罪為被告有罪之判決，即有未合。從而，被告提起上訴，指摘原判決關於附表編號2所示之罪不當，為有理由，且因被告有刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款之情形，依同法第452條規定，自應由本院撤銷原判決，並改適用第一審通常程序審判，諭知被告無罪之判決。
七、法院以簡易判決處刑者，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金之有期徒刑及拘役或罰金為限；另檢察官聲請以簡易判決處刑案件，經法院認為有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，分別為刑事訴訟法第449條第3項、第452條所明定，是地方法院對被告為簡易判決處刑後，經提起上訴，而地方法院合議庭認應為無罪判決之諭知者，依同法第455條之1第3項準用第369條第2項之規定意旨，應由該地方法院合議庭撤銷簡易判決，逕依通常程序審判。此所為判決，應屬於第一審判決，檢察官仍得依通常上訴程序上訴於管轄第二審之高等法院（最高法院91年度台非字第21號判決意旨參照）。從而檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，向管轄第二審法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第八庭　　　審判長法　官　陳欽賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第12號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  謝宗男







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度簡

上字第102號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署114年度偵字第374、1137號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服

    法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事

    用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引

    用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　被告於民國113年10月23日0時許至同日2時許間之某時，「

    打赤膊」向執行巡邏勤務之員警黃章益及李賜吉自稱身體不

    適，員警黃章益等2人遂通報救護車到場，被告復自行步行

    至址設臺南市○○區○○○000○0號「7-ELEVEN○○門市」前等候，

    待員警黃章益等2人協同救護車抵達上址「7-ELEVEN○○門市

    」前，被告改口表示不願就醫，員警黃章益等2人與救護車

    遂各自離去，有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日

    南市警營偵字第1141196961號函暨其所附職務報告、員警工

    作紀錄簿各1份在卷可稽。而依監視器顯示及原審勘驗筆錄

    及截圖，本案車輛遭竊之過程為，「某一裸露上身之男子」

    先於113年10月23日5時47分起至48分止，自「7-ELEVEN○○門

    市」步行至臺南市○○區○○○000號前，徒手開啟本案車輛車門

    後駕車離去，再於同日5時49許，將本案車輛駛至「臺南市○

    ○區○○○000號」前停放後徒步離去。另依被告於偵查中所陳

    及卷附被告之個人基本資料1紙，可知被告住處即為其戶籍

    地「臺南市○○區○○○000○0號」，而被告之住處與停放本案車

    輛之地點，兩者相距約36.1公尺，步行時間約29秒，距離甚

    近，亦有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警

    營偵字第1141196961號函暨其所附現場量測照片各1份暨錄

    影畫面光碟1片為證。勾稽上開證據，堪認行竊本案車輛之

    「某一裸露上身之男子」即為被告。況細繹被告於114年1月

    9日偵查中供述，被告原先否認犯行，迄又主動向檢察官坦

    承犯行，並詳述行竊之地點、過程、及停放地點，由被告於

    偵查中係主動、自發且平和坦認犯行，所述情節又與前述證

    據相符，堪信為真。

三、駁回上訴之理由

　　檢察官上訴後，雖提出員警之職務報告及工作紀錄簿，證明

    員警黃章益及李賜吉於執勤113年10月23日0時至2時之巡邏

    勤務中，被告曾至新營分局太宮派出所，稱身體不適，迨救

    護車到達後，被告已步行至「統一超商○○門市」前，並改口

    不想就醫，且被告於上述過程中係「打赤膊」等情，然縱被

    告於案發當日即113年10月23日0至2時間，曾「打赤膊」出

    現在本案小貨車遭竊地點附近之「統一超商○○門市」前，惟

    被告出現之時間，距離本案小貨車遭竊之時間即113年10月2

    3日5時48分許，至少間隔約3小時有餘，時間上並非緊密相

    接，已無法排除被告在此段期間內已遠離「統一超商○○門市

    」之可能性，且「打赤膊」之特徵，其特殊程度亦未強烈到

    具有高度辨識性。再依卷附臺南市政府警察局新營分局114

    年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨所附之量測照

    片(見本院卷第118、127至131頁)，由本案小貨車停放地點

    ，與被告住處相距為36.1公尺，步行時間為29秒，仍有相當

    之距離，且四周亦非僅有被告一戶住家，從空間上並無法證

    明竊賊將車停妥後，唯一去處僅可能係被告住處，別無他處

    可選。是依現存之證據，既仍有如上可為被告有利解釋之可

    能，再加上員警於本案小貨車之方向盤、手排檔及手煞車等

    處所採之跡證，經鑑定結果，與告訴代理人黃獻慶之DNA-ST

    R型別相符，有臺南市政府警察局113年11月22日南市警鑑字

    第1130747017號鑑定書在卷可憑(見本院卷第133頁)，則以

    本案小貨車上既僅採得與告訴代理人黃獻慶DNA型別相符之

    跡證，未能發現與被告DNA型別相符者，顯見並無強而有力

    之證據，足以推翻前述之其他可能性存在。至於未能採集到

    除告訴代理人黃獻慶以外其他人之跡證，雖有可能係遭滅證

    ，然在無證據證明係被告所為之前，當無法遽以推論方式，

    將不利益歸於被告，逕認係被告滅證，自不待言。又被告於

    114年1月9日偵訊時雖曾一度自白行竊本案小貨車之過程，

    然除此次自白之外，被告於警詢、偵訊及原審時均否認犯行

    ，且考量卷內之監視器影像，因受限於裝設地點之距離較遠

    ，無法清楚辨識出行竊者之容貌，而本案小貨車上又未採集

    到被告之生物跡證，其餘證據則僅能證明被告在案發前約3

    個多小時左右，曾出現在「統一超商○○門市」，以及本案小

    貨車遭竊後，係停放在距被告住處約36.1公尺附近之廣場，

    然被告在緊臨案發前之時間，是否仍停留在「統一超商○○門

    市」附近，或是竊賊將本案小貨車停妥後，已可排除前往他

    處之可能性等疑點，均未能釐清，甚至依被告於114年1月9

    日自白本案犯行時，供稱當時有吃精科藥物等語(見偵卷第5

    9頁)，則被告在藥物作用下，是否能精準湮滅留在本案小貨

    車上之跡證，亦有令人懷疑之處，在上開瑕疵未能究明前，

    被告之自白尚不足為有罪之認定。

四、綜上所述，本案依公訴人提出之證據，或許能使本院懷疑可

    能係被告所為，然尚不足以產生確信之程度，依罪疑唯輕，

    應為被告有利之認定。原審以檢察官所提出之證據，無法證

    明被告所為構成聲請簡易判決意旨所指犯刑法第320條第1項

    竊盜罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前

    開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，

    為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴、檢察官江怡萱提起上訴、檢察官

蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

 

附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度簡上字第102號

上　訴　人　

即　被　告　謝宗男　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○000號之0

　　　　　　　　　　現另案於法務部矯正署臺南監獄臺南分監

指定辯護人　本院公設辯護人張晉維　

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服中華民國114年2月24日本院

114年度簡字第388號第一審刑事簡易判決（起訴案號：114年度

偵字第374號、114年度偵字第1137號），提起上訴，本院合議庭

認應改依通常程序，並為第一審判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號2所示之罪撤銷。

謝宗男前揭撤銷部分無罪。 

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　本案上訴人即被告謝宗男(下稱被告)就原審判決關於附表編號1、2所示之罪提起上訴，有被告之刑事上訴狀在卷可稽（參簡上卷第7頁），嗣上訴人於本院審理時撤回原審判決關於附表編號1所示之罪之上訴（見簡上卷第115頁），僅對於原審判決關於附表編號2所示之罪上訴(小貨車部分)；檢察官則未提起上訴。故本院之審判範圍應為原判決關於附表編號2所示之罪部分。

二、原判決關於附表編號2所示之罪公訴意旨略以：被告謝宗男

    於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，見

    ○○消防安全設備有限公司（下稱○○公司）所有之車牌號碼00

    00-00號自用小貨車（下稱本案小貨車），停放於該處而無

    人看管，以徒手方式竊取本案小貨車，得手後旋即駕駛本案

    小貨車離開現場，並將本案小貨車停放在其住處附近之臺南

    市○○區○○○000號前。嗣因黃獻慶發現本案小貨車遭竊，報警

    處理，經警調閱相關監視器錄影畫面，循線查獲。因認上訴

    人即被告謝宗男（下稱被告）涉犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪嫌等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年

    上字第816號、76年台上字第4986號判決先例可參）。又依

    刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認

    定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內

    ，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能

    證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本件

    不再論述所引有關證據之證據能力。

四、本件公訴意旨認被告涉犯前揭犯嫌，無非係以被告偵訊中之

    自白、證人即告訴代理人黃獻慶於警詢時之證述、113年10

    月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張、贓物認領保

    管單1份、公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料、車輛

    詳細資料報表各1份，為主要論據。

五、訊據被告堅詞否認涉犯前揭犯行，辯稱：我沒有去偷開小貨

    車，截圖都沒有我的畫面，也沒有我的指紋。監視器畫面裡

    的人不是我，車子有出現000號前嗎？這個監視器畫面我看

    不懂，這個連車號、車牌都沒有，怎麼車子會停在那裡呢？

　　我之前承認的原因是因為我怕法官給我收押，我想說我承認

    後，審判長就不會給我羈押，就會釋放我，我不知道我承認

    後，後面要接續執行1年；後來我才發現收押我的另外一個

    案件的法官跟檢察官是不一樣的，所以我才去承認這個事情

　　等語。辯護人為被告辯以：檢察官認定犯罪事實無非就是被

    害人指訴，再加上監視器畫面去補強，從監視器畫面勘驗結

    果，無法辨認開車的人是誰，所以並不足以補強被害人證述

    ，至於被告偵查中有自白，就請鈞院審酌被告在偵查中並沒

    有委任律師，對於程序不熟，又純粹基於害怕被檢察官及法

    官羈押而為自白，本案證據不能認定被告有竊取系爭小貨車

    部分犯行，請撤銷原判，另為無罪的諭知等語。

六、經查：

(一)本案自小貨車於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○

    ○000號前，遭人竊取；該人駕駛本案自小貨車停放在臺南市

    ○○區○○○000號前等事實，此據告訴人黃獻慶於警詢時指訴綦

    詳，且有113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖照

    片10張(警一卷第29-33頁)、車號0000-00號之車輛詳細資料

    報表各1份(警一卷第45頁)、車號0000-00號之公路監理資訊

    連結作業車號查詢車籍資料各1份(偵一卷第61頁)等在卷可

    佐，此部分之事實，首堪認定。

(二)查被告於113年10月24日之警詢時，對於員警詢問其監視器

    錄得之人是否為其本人，其稱：「人是不是你殺的？」，對

    詢問事項均答非所問，並無坦認犯行等情，有被告之警詢筆

    錄在卷可參（警一卷第3至7頁）。被告於114年1月3日本院

    羈押訊問時供稱：(113年10月23日在臺南市○○區○○里000號

    前竊取自用小26貨車1台？)這個我就不清楚了等語(偵二卷

    第95-99頁，聲羈卷第27-31頁)。被告於114年1月9日偵查時

    供稱：小貨車應該是我偷的。我有印象當天我是在便利商店

    附近偷了這台貨車，我有印象我有打開貨車的車門。我開到

    我住處外面廟的廣場。（提示監視器錄影畫面，這個人是不

    是你？)是我。我當時有吃精神科的藥。我認罪等語(偵一卷

    第59頁)。足認被告雖於偵查中自白犯行，但亦曾於本院羈

    押訊問時否認犯行，故能否以被告偵查中之自白，作為認定

    被告有罪之證據，已非無疑。

(三)按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

    調查其他必要之證據，以查其是否與事實相符，刑事訴訟法

    第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自

    白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制

    ，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係

    指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具

    有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3

    117號判決意旨可參）。查縱認被告曾於偵查時自白犯罪，

    然依前揭規定可悉，被告之自白不得作為被告有罪判決之唯

    一依據，應有補強證據佐證被告之自白為真實，然觀諸檢察

    官所舉之補強證據，即113年10月23日5時許之現場監視器錄

    影畫面截圖10張，經本院勘驗錄影檔案結果如下：

　⒈台19甲與南72監視畫面

錄影顯示時間 勘驗內容 05：47：20至05：47：52 畫面為台19甲線與南72鄉道交叉街口（太子宮路與太南街交叉路口），左上方為7-11○○門市，有一黑色短褲裸上身男子自畫面左方走出，經過7-11，嗣徒步越過太南街馬路至對面。（圖6） 05：47：53至05：7：52 男子靠近不知名車輛，嗣打開車門。（圖6）（圖7） 

　　⒉ch02_00000000000000

錄影顯示時間 勘驗內容 05：43：59至05：49：35 畫面為臺南市○○區○○○000號新結庒靈武宮（圖11）前拖吊場之監視器畫面。05：47：34時有一藍色貨車從右側出現（圖8），行駛進入空地，嗣將貨車停放在143號前空地。（圖9） 05：49：36至05：51：10 有一男子打開車門下車，穿著黑色短褲裸上身，背對鏡頭，嗣走至貨車後從畫面左側消失，未再出現。（圖10） 

　　有本院勘驗筆錄及擷取照片在卷可參（見簡上卷第149-151

    、157-158頁），依前揭監視器影像及截圖可知，本案該2支

    監視器畫面內容，因距離案發地之甚遠，攝得竊嫌之身形、

    臉部均難以辨識，無從確認畫面中之人係被告，自無從以之

    作為補強被告偵查中自白之補強證據。

(四)綜上所述，被告於警詢時未曾承認犯行，羈押訊問時否認犯

    行，雖於偵查時有認罪之陳述，然依監視器模糊之影像，無

    法作為被告偵查中自白之補強證據，卷內亦無其他積極證據

    足使本院超越合理之懷疑而形成對被告有罪之確信，即應認

    被告犯罪不能證明，原審關於附表編號2所示之罪為被告有

    罪之判決，即有未合。從而，被告提起上訴，指摘原判決關

    於附表編號2所示之罪不當，為有理由，且因被告有刑事訴

    訟法第451條之1第4項但書第3款之情形，依同法第452條規

    定，自應由本院撤銷原判決，並改適用第一審通常程序審判

    ，諭知被告無罪之判決。

七、法院以簡易判決處刑者，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金

    之有期徒刑及拘役或罰金為限；另檢察官聲請以簡易判決處

    刑案件，經法院認為有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之

    情形者，應適用通常程序審判之，分別為刑事訴訟法第449

    條第3項、第452條所明定，是地方法院對被告為簡易判決處

    刑後，經提起上訴，而地方法院合議庭認應為無罪判決之諭

    知者，依同法第455條之1第3項準用第369條第2項之規定意

    旨，應由該地方法院合議庭撤銷簡易判決，逕依通常程序審

    判。此所為判決，應屬於第一審判決，檢察官仍得依通常上

    訴程序上訴於管轄第二審之高等法院（最高法院91年度台非

    字第21號判決意旨參照）。從而檢察官如不服本判決，仍得

    於法定期間內，向管轄第二審法院提起上訴，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條

、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第12號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  謝宗男






上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度簡上字第102號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第374、1137號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　　被告於民國113年10月23日0時許至同日2時許間之某時，「打赤膊」向執行巡邏勤務之員警黃章益及李賜吉自稱身體不適，員警黃章益等2人遂通報救護車到場，被告復自行步行至址設臺南市○○區○○○000○0號「7-ELEVEN○○門市」前等候，待員警黃章益等2人協同救護車抵達上址「7-ELEVEN○○門市」前，被告改口表示不願就醫，員警黃章益等2人與救護車遂各自離去，有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附職務報告、員警工作紀錄簿各1份在卷可稽。而依監視器顯示及原審勘驗筆錄及截圖，本案車輛遭竊之過程為，「某一裸露上身之男子」先於113年10月23日5時47分起至48分止，自「7-ELEVEN○○門市」步行至臺南市○○區○○○000號前，徒手開啟本案車輛車門後駕車離去，再於同日5時49許，將本案車輛駛至「臺南市○○區○○○000號」前停放後徒步離去。另依被告於偵查中所陳及卷附被告之個人基本資料1紙，可知被告住處即為其戶籍地「臺南市○○區○○○000○0號」，而被告之住處與停放本案車輛之地點，兩者相距約36.1公尺，步行時間約29秒，距離甚近，亦有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附現場量測照片各1份暨錄影畫面光碟1片為證。勾稽上開證據，堪認行竊本案車輛之「某一裸露上身之男子」即為被告。況細繹被告於114年1月9日偵查中供述，被告原先否認犯行，迄又主動向檢察官坦承犯行，並詳述行竊之地點、過程、及停放地點，由被告於偵查中係主動、自發且平和坦認犯行，所述情節又與前述證據相符，堪信為真。
三、駁回上訴之理由
　　檢察官上訴後，雖提出員警之職務報告及工作紀錄簿，證明員警黃章益及李賜吉於執勤113年10月23日0時至2時之巡邏勤務中，被告曾至新營分局太宮派出所，稱身體不適，迨救護車到達後，被告已步行至「統一超商○○門市」前，並改口不想就醫，且被告於上述過程中係「打赤膊」等情，然縱被告於案發當日即113年10月23日0至2時間，曾「打赤膊」出現在本案小貨車遭竊地點附近之「統一超商○○門市」前，惟被告出現之時間，距離本案小貨車遭竊之時間即113年10月23日5時48分許，至少間隔約3小時有餘，時間上並非緊密相接，已無法排除被告在此段期間內已遠離「統一超商○○門市」之可能性，且「打赤膊」之特徵，其特殊程度亦未強烈到具有高度辨識性。再依卷附臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨所附之量測照片(見本院卷第118、127至131頁)，由本案小貨車停放地點，與被告住處相距為36.1公尺，步行時間為29秒，仍有相當之距離，且四周亦非僅有被告一戶住家，從空間上並無法證明竊賊將車停妥後，唯一去處僅可能係被告住處，別無他處可選。是依現存之證據，既仍有如上可為被告有利解釋之可能，再加上員警於本案小貨車之方向盤、手排檔及手煞車等處所採之跡證，經鑑定結果，與告訴代理人黃獻慶之DNA-STR型別相符，有臺南市政府警察局113年11月22日南市警鑑字第1130747017號鑑定書在卷可憑(見本院卷第133頁)，則以本案小貨車上既僅採得與告訴代理人黃獻慶DNA型別相符之跡證，未能發現與被告DNA型別相符者，顯見並無強而有力之證據，足以推翻前述之其他可能性存在。至於未能採集到除告訴代理人黃獻慶以外其他人之跡證，雖有可能係遭滅證，然在無證據證明係被告所為之前，當無法遽以推論方式，將不利益歸於被告，逕認係被告滅證，自不待言。又被告於114年1月9日偵訊時雖曾一度自白行竊本案小貨車之過程，然除此次自白之外，被告於警詢、偵訊及原審時均否認犯行，且考量卷內之監視器影像，因受限於裝設地點之距離較遠，無法清楚辨識出行竊者之容貌，而本案小貨車上又未採集到被告之生物跡證，其餘證據則僅能證明被告在案發前約3個多小時左右，曾出現在「統一超商○○門市」，以及本案小貨車遭竊後，係停放在距被告住處約36.1公尺附近之廣場，然被告在緊臨案發前之時間，是否仍停留在「統一超商○○門市」附近，或是竊賊將本案小貨車停妥後，已可排除前往他處之可能性等疑點，均未能釐清，甚至依被告於114年1月9日自白本案犯行時，供稱當時有吃精科藥物等語(見偵卷第59頁)，則被告在藥物作用下，是否能精準湮滅留在本案小貨車上之跡證，亦有令人懷疑之處，在上開瑕疵未能究明前，被告之自白尚不足為有罪之認定。
四、綜上所述，本案依公訴人提出之證據，或許能使本院懷疑可能係被告所為，然尚不足以產生確信之程度，依罪疑唯輕，應為被告有利之認定。原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成聲請簡易判決意旨所指犯刑法第320條第1項竊盜罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、檢察官江怡萱提起上訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
 
附件：
臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度簡上字第102號
上　訴　人　
即　被　告　謝宗男　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○000號之0
　　　　　　　　　　現另案於法務部矯正署臺南監獄臺南分監
指定辯護人　本院公設辯護人張晉維　
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服中華民國114年2月24日本院114年度簡字第388號第一審刑事簡易判決（起訴案號：114年度偵字第374號、114年度偵字第1137號），提起上訴，本院合議庭認應改依通常程序，並為第一審判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號2所示之罪撤銷。
謝宗男前揭撤銷部分無罪。 
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　本案上訴人即被告謝宗男(下稱被告)就原審判決關於附表編號1、2所示之罪提起上訴，有被告之刑事上訴狀在卷可稽（參簡上卷第7頁），嗣上訴人於本院審理時撤回原審判決關於附表編號1所示之罪之上訴（見簡上卷第115頁），僅對於原審判決關於附表編號2所示之罪上訴(小貨車部分)；檢察官則未提起上訴。故本院之審判範圍應為原判決關於附表編號2所示之罪部分。
二、原判決關於附表編號2所示之罪公訴意旨略以：被告謝宗男於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，見○○消防安全設備有限公司（下稱○○公司）所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱本案小貨車），停放於該處而無人看管，以徒手方式竊取本案小貨車，得手後旋即駕駛本案小貨車離開現場，並將本案小貨車停放在其住處附近之臺南市○○區○○○000號前。嗣因黃獻慶發現本案小貨車遭竊，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面，循線查獲。因認上訴人即被告謝宗男（下稱被告）涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決先例可參）。又依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本件不再論述所引有關證據之證據能力。
四、本件公訴意旨認被告涉犯前揭犯嫌，無非係以被告偵訊中之自白、證人即告訴代理人黃獻慶於警詢時之證述、113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張、贓物認領保管單1份、公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料、車輛詳細資料報表各1份，為主要論據。
五、訊據被告堅詞否認涉犯前揭犯行，辯稱：我沒有去偷開小貨車，截圖都沒有我的畫面，也沒有我的指紋。監視器畫面裡的人不是我，車子有出現000號前嗎？這個監視器畫面我看不懂，這個連車號、車牌都沒有，怎麼車子會停在那裡呢？
　　我之前承認的原因是因為我怕法官給我收押，我想說我承認後，審判長就不會給我羈押，就會釋放我，我不知道我承認後，後面要接續執行1年；後來我才發現收押我的另外一個案件的法官跟檢察官是不一樣的，所以我才去承認這個事情
　　等語。辯護人為被告辯以：檢察官認定犯罪事實無非就是被害人指訴，再加上監視器畫面去補強，從監視器畫面勘驗結果，無法辨認開車的人是誰，所以並不足以補強被害人證述，至於被告偵查中有自白，就請鈞院審酌被告在偵查中並沒有委任律師，對於程序不熟，又純粹基於害怕被檢察官及法官羈押而為自白，本案證據不能認定被告有竊取系爭小貨車部分犯行，請撤銷原判，另為無罪的諭知等語。
六、經查：
(一)本案自小貨車於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，遭人竊取；該人駕駛本案自小貨車停放在臺南市○○區○○○000號前等事實，此據告訴人黃獻慶於警詢時指訴綦詳，且有113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖照片10張(警一卷第29-33頁)、車號0000-00號之車輛詳細資料報表各1份(警一卷第45頁)、車號0000-00號之公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料各1份(偵一卷第61頁)等在卷可佐，此部分之事實，首堪認定。
(二)查被告於113年10月24日之警詢時，對於員警詢問其監視器錄得之人是否為其本人，其稱：「人是不是你殺的？」，對詢問事項均答非所問，並無坦認犯行等情，有被告之警詢筆錄在卷可參（警一卷第3至7頁）。被告於114年1月3日本院羈押訊問時供稱：(113年10月23日在臺南市○○區○○里000號前竊取自用小26貨車1台？)這個我就不清楚了等語(偵二卷第95-99頁，聲羈卷第27-31頁)。被告於114年1月9日偵查時供稱：小貨車應該是我偷的。我有印象當天我是在便利商店附近偷了這台貨車，我有印象我有打開貨車的車門。我開到我住處外面廟的廣場。（提示監視器錄影畫面，這個人是不是你？)是我。我當時有吃精神科的藥。我認罪等語(偵一卷第59頁)。足認被告雖於偵查中自白犯行，但亦曾於本院羈押訊問時否認犯行，故能否以被告偵查中之自白，作為認定被告有罪之證據，已非無疑。
(三)按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以查其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨可參）。查縱認被告曾於偵查時自白犯罪，然依前揭規定可悉，被告之自白不得作為被告有罪判決之唯一依據，應有補強證據佐證被告之自白為真實，然觀諸檢察官所舉之補強證據，即113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張，經本院勘驗錄影檔案結果如下：
　⒈台19甲與南72監視畫面
		錄影顯示時間

		勘驗內容



		05：47：20至05：47：52

		畫面為台19甲線與南72鄉道交叉街口（太子宮路與太南街交叉路口），左上方為7-11○○門市，有一黑色短褲裸上身男子自畫面左方走出，經過7-11，嗣徒步越過太南街馬路至對面。（圖6）



		05：47：53至05：7：52

		男子靠近不知名車輛，嗣打開車門。（圖6）（圖7）







　　⒉ch02_00000000000000
		錄影顯示時間

		勘驗內容



		05：43：59至05：49：35

		畫面為臺南市○○區○○○000號新結庒靈武宮（圖11）前拖吊場之監視器畫面。05：47：34時有一藍色貨車從右側出現（圖8），行駛進入空地，嗣將貨車停放在143號前空地。（圖9）



		05：49：36至05：51：10

		有一男子打開車門下車，穿著黑色短褲裸上身，背對鏡頭，嗣走至貨車後從畫面左側消失，未再出現。（圖10）







　　有本院勘驗筆錄及擷取照片在卷可參（見簡上卷第149-151、157-158頁），依前揭監視器影像及截圖可知，本案該2支監視器畫面內容，因距離案發地之甚遠，攝得竊嫌之身形、臉部均難以辨識，無從確認畫面中之人係被告，自無從以之作為補強被告偵查中自白之補強證據。
(四)綜上所述，被告於警詢時未曾承認犯行，羈押訊問時否認犯行，雖於偵查時有認罪之陳述，然依監視器模糊之影像，無法作為被告偵查中自白之補強證據，卷內亦無其他積極證據足使本院超越合理之懷疑而形成對被告有罪之確信，即應認被告犯罪不能證明，原審關於附表編號2所示之罪為被告有罪之判決，即有未合。從而，被告提起上訴，指摘原判決關於附表編號2所示之罪不當，為有理由，且因被告有刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款之情形，依同法第452條規定，自應由本院撤銷原判決，並改適用第一審通常程序審判，諭知被告無罪之判決。
七、法院以簡易判決處刑者，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金之有期徒刑及拘役或罰金為限；另檢察官聲請以簡易判決處刑案件，經法院認為有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，分別為刑事訴訟法第449條第3項、第452條所明定，是地方法院對被告為簡易判決處刑後，經提起上訴，而地方法院合議庭認應為無罪判決之諭知者，依同法第455條之1第3項準用第369條第2項之規定意旨，應由該地方法院合議庭撤銷簡易判決，逕依通常程序審判。此所為判決，應屬於第一審判決，檢察官仍得依通常上訴程序上訴於管轄第二審之高等法院（最高法院91年度台非字第21號判決意旨參照）。從而檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，向管轄第二審法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第八庭　　　審判長法　官　陳欽賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第12號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  謝宗男







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院114年度簡上字第102號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第374、1137號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　被告於民國113年10月23日0時許至同日2時許間之某時，「打赤膊」向執行巡邏勤務之員警黃章益及李賜吉自稱身體不適，員警黃章益等2人遂通報救護車到場，被告復自行步行至址設臺南市○○區○○○000○0號「7-ELEVEN○○門市」前等候，待員警黃章益等2人協同救護車抵達上址「7-ELEVEN○○門市」前，被告改口表示不願就醫，員警黃章益等2人與救護車遂各自離去，有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附職務報告、員警工作紀錄簿各1份在卷可稽。而依監視器顯示及原審勘驗筆錄及截圖，本案車輛遭竊之過程為，「某一裸露上身之男子」先於113年10月23日5時47分起至48分止，自「7-ELEVEN○○門市」步行至臺南市○○區○○○000號前，徒手開啟本案車輛車門後駕車離去，再於同日5時49許，將本案車輛駛至「臺南市○○區○○○000號」前停放後徒步離去。另依被告於偵查中所陳及卷附被告之個人基本資料1紙，可知被告住處即為其戶籍地「臺南市○○區○○○000○0號」，而被告之住處與停放本案車輛之地點，兩者相距約36.1公尺，步行時間約29秒，距離甚近，亦有臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨其所附現場量測照片各1份暨錄影畫面光碟1片為證。勾稽上開證據，堪認行竊本案車輛之「某一裸露上身之男子」即為被告。況細繹被告於114年1月9日偵查中供述，被告原先否認犯行，迄又主動向檢察官坦承犯行，並詳述行竊之地點、過程、及停放地點，由被告於偵查中係主動、自發且平和坦認犯行，所述情節又與前述證據相符，堪信為真。

三、駁回上訴之理由

　　檢察官上訴後，雖提出員警之職務報告及工作紀錄簿，證明員警黃章益及李賜吉於執勤113年10月23日0時至2時之巡邏勤務中，被告曾至新營分局太宮派出所，稱身體不適，迨救護車到達後，被告已步行至「統一超商○○門市」前，並改口不想就醫，且被告於上述過程中係「打赤膊」等情，然縱被告於案發當日即113年10月23日0至2時間，曾「打赤膊」出現在本案小貨車遭竊地點附近之「統一超商○○門市」前，惟被告出現之時間，距離本案小貨車遭竊之時間即113年10月23日5時48分許，至少間隔約3小時有餘，時間上並非緊密相接，已無法排除被告在此段期間內已遠離「統一超商○○門市」之可能性，且「打赤膊」之特徵，其特殊程度亦未強烈到具有高度辨識性。再依卷附臺南市政府警察局新營分局114年11月24日南市警營偵字第1141196961號函暨所附之量測照片(見本院卷第118、127至131頁)，由本案小貨車停放地點，與被告住處相距為36.1公尺，步行時間為29秒，仍有相當之距離，且四周亦非僅有被告一戶住家，從空間上並無法證明竊賊將車停妥後，唯一去處僅可能係被告住處，別無他處可選。是依現存之證據，既仍有如上可為被告有利解釋之可能，再加上員警於本案小貨車之方向盤、手排檔及手煞車等處所採之跡證，經鑑定結果，與告訴代理人黃獻慶之DNA-STR型別相符，有臺南市政府警察局113年11月22日南市警鑑字第1130747017號鑑定書在卷可憑(見本院卷第133頁)，則以本案小貨車上既僅採得與告訴代理人黃獻慶DNA型別相符之跡證，未能發現與被告DNA型別相符者，顯見並無強而有力之證據，足以推翻前述之其他可能性存在。至於未能採集到除告訴代理人黃獻慶以外其他人之跡證，雖有可能係遭滅證，然在無證據證明係被告所為之前，當無法遽以推論方式，將不利益歸於被告，逕認係被告滅證，自不待言。又被告於114年1月9日偵訊時雖曾一度自白行竊本案小貨車之過程，然除此次自白之外，被告於警詢、偵訊及原審時均否認犯行，且考量卷內之監視器影像，因受限於裝設地點之距離較遠，無法清楚辨識出行竊者之容貌，而本案小貨車上又未採集到被告之生物跡證，其餘證據則僅能證明被告在案發前約3個多小時左右，曾出現在「統一超商○○門市」，以及本案小貨車遭竊後，係停放在距被告住處約36.1公尺附近之廣場，然被告在緊臨案發前之時間，是否仍停留在「統一超商○○門市」附近，或是竊賊將本案小貨車停妥後，已可排除前往他處之可能性等疑點，均未能釐清，甚至依被告於114年1月9日自白本案犯行時，供稱當時有吃精科藥物等語(見偵卷第59頁)，則被告在藥物作用下，是否能精準湮滅留在本案小貨車上之跡證，亦有令人懷疑之處，在上開瑕疵未能究明前，被告之自白尚不足為有罪之認定。

四、綜上所述，本案依公訴人提出之證據，或許能使本院懷疑可能係被告所為，然尚不足以產生確信之程度，依罪疑唯輕，應為被告有利之認定。原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成聲請簡易判決意旨所指犯刑法第320條第1項竊盜罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴、檢察官江怡萱提起上訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

 

附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度簡上字第102號

上　訴　人　

即　被　告　謝宗男　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○000號之0

　　　　　　　　　　現另案於法務部矯正署臺南監獄臺南分監

指定辯護人　本院公設辯護人張晉維　

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服中華民國114年2月24日本院114年度簡字第388號第一審刑事簡易判決（起訴案號：114年度偵字第374號、114年度偵字第1137號），提起上訴，本院合議庭認應改依通常程序，並為第一審判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號2所示之罪撤銷。

謝宗男前揭撤銷部分無罪。 

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　本案上訴人即被告謝宗男(下稱被告)就原審判決關於附表編號1、2所示之罪提起上訴，有被告之刑事上訴狀在卷可稽（參簡上卷第7頁），嗣上訴人於本院審理時撤回原審判決關於附表編號1所示之罪之上訴（見簡上卷第115頁），僅對於原審判決關於附表編號2所示之罪上訴(小貨車部分)；檢察官則未提起上訴。故本院之審判範圍應為原判決關於附表編號2所示之罪部分。

二、原判決關於附表編號2所示之罪公訴意旨略以：被告謝宗男於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，見○○消防安全設備有限公司（下稱○○公司）所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱本案小貨車），停放於該處而無人看管，以徒手方式竊取本案小貨車，得手後旋即駕駛本案小貨車離開現場，並將本案小貨車停放在其住處附近之臺南市○○區○○○000號前。嗣因黃獻慶發現本案小貨車遭竊，報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面，循線查獲。因認上訴人即被告謝宗男（下稱被告）涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決先例可參）。又依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本件不再論述所引有關證據之證據能力。

四、本件公訴意旨認被告涉犯前揭犯嫌，無非係以被告偵訊中之自白、證人即告訴代理人黃獻慶於警詢時之證述、113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張、贓物認領保管單1份、公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料、車輛詳細資料報表各1份，為主要論據。

五、訊據被告堅詞否認涉犯前揭犯行，辯稱：我沒有去偷開小貨車，截圖都沒有我的畫面，也沒有我的指紋。監視器畫面裡的人不是我，車子有出現000號前嗎？這個監視器畫面我看不懂，這個連車號、車牌都沒有，怎麼車子會停在那裡呢？

　　我之前承認的原因是因為我怕法官給我收押，我想說我承認後，審判長就不會給我羈押，就會釋放我，我不知道我承認後，後面要接續執行1年；後來我才發現收押我的另外一個案件的法官跟檢察官是不一樣的，所以我才去承認這個事情

　　等語。辯護人為被告辯以：檢察官認定犯罪事實無非就是被害人指訴，再加上監視器畫面去補強，從監視器畫面勘驗結果，無法辨認開車的人是誰，所以並不足以補強被害人證述，至於被告偵查中有自白，就請鈞院審酌被告在偵查中並沒有委任律師，對於程序不熟，又純粹基於害怕被檢察官及法官羈押而為自白，本案證據不能認定被告有竊取系爭小貨車部分犯行，請撤銷原判，另為無罪的諭知等語。

六、經查：

(一)本案自小貨車於113年10月23日5時48分許，在臺南市○○區○○○000號前，遭人竊取；該人駕駛本案自小貨車停放在臺南市○○區○○○000號前等事實，此據告訴人黃獻慶於警詢時指訴綦詳，且有113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖照片10張(警一卷第29-33頁)、車號0000-00號之車輛詳細資料報表各1份(警一卷第45頁)、車號0000-00號之公路監理資訊連結作業車號查詢車籍資料各1份(偵一卷第61頁)等在卷可佐，此部分之事實，首堪認定。

(二)查被告於113年10月24日之警詢時，對於員警詢問其監視器錄得之人是否為其本人，其稱：「人是不是你殺的？」，對詢問事項均答非所問，並無坦認犯行等情，有被告之警詢筆錄在卷可參（警一卷第3至7頁）。被告於114年1月3日本院羈押訊問時供稱：(113年10月23日在臺南市○○區○○里000號前竊取自用小26貨車1台？)這個我就不清楚了等語(偵二卷第95-99頁，聲羈卷第27-31頁)。被告於114年1月9日偵查時供稱：小貨車應該是我偷的。我有印象當天我是在便利商店附近偷了這台貨車，我有印象我有打開貨車的車門。我開到我住處外面廟的廣場。（提示監視器錄影畫面，這個人是不是你？)是我。我當時有吃精神科的藥。我認罪等語(偵一卷第59頁)。足認被告雖於偵查中自白犯行，但亦曾於本院羈押訊問時否認犯行，故能否以被告偵查中之自白，作為認定被告有罪之證據，已非無疑。

(三)按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以查其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨可參）。查縱認被告曾於偵查時自白犯罪，然依前揭規定可悉，被告之自白不得作為被告有罪判決之唯一依據，應有補強證據佐證被告之自白為真實，然觀諸檢察官所舉之補強證據，即113年10月23日5時許之現場監視器錄影畫面截圖10張，經本院勘驗錄影檔案結果如下：

　⒈台19甲與南72監視畫面

錄影顯示時間 勘驗內容 05：47：20至05：47：52 畫面為台19甲線與南72鄉道交叉街口（太子宮路與太南街交叉路口），左上方為7-11○○門市，有一黑色短褲裸上身男子自畫面左方走出，經過7-11，嗣徒步越過太南街馬路至對面。（圖6） 05：47：53至05：7：52 男子靠近不知名車輛，嗣打開車門。（圖6）（圖7） 

　　⒉ch02_00000000000000

錄影顯示時間 勘驗內容 05：43：59至05：49：35 畫面為臺南市○○區○○○000號新結庒靈武宮（圖11）前拖吊場之監視器畫面。05：47：34時有一藍色貨車從右側出現（圖8），行駛進入空地，嗣將貨車停放在143號前空地。（圖9） 05：49：36至05：51：10 有一男子打開車門下車，穿著黑色短褲裸上身，背對鏡頭，嗣走至貨車後從畫面左側消失，未再出現。（圖10） 

　　有本院勘驗筆錄及擷取照片在卷可參（見簡上卷第149-151、157-158頁），依前揭監視器影像及截圖可知，本案該2支監視器畫面內容，因距離案發地之甚遠，攝得竊嫌之身形、臉部均難以辨識，無從確認畫面中之人係被告，自無從以之作為補強被告偵查中自白之補強證據。

(四)綜上所述，被告於警詢時未曾承認犯行，羈押訊問時否認犯行，雖於偵查時有認罪之陳述，然依監視器模糊之影像，無法作為被告偵查中自白之補強證據，卷內亦無其他積極證據足使本院超越合理之懷疑而形成對被告有罪之確信，即應認被告犯罪不能證明，原審關於附表編號2所示之罪為被告有罪之判決，即有未合。從而，被告提起上訴，指摘原判決關於附表編號2所示之罪不當，為有理由，且因被告有刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款之情形，依同法第452條規定，自應由本院撤銷原判決，並改適用第一審通常程序審判，諭知被告無罪之判決。

七、法院以簡易判決處刑者，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金之有期徒刑及拘役或罰金為限；另檢察官聲請以簡易判決處刑案件，經法院認為有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，分別為刑事訴訟法第449條第3項、第452條所明定，是地方法院對被告為簡易判決處刑後，經提起上訴，而地方法院合議庭認應為無罪判決之諭知者，依同法第455條之1第3項準用第369條第2項之規定意旨，應由該地方法院合議庭撤銷簡易判決，逕依通常程序審判。此所為判決，應屬於第一審判決，檢察官仍得依通常上訴程序上訴於管轄第二審之高等法院（最高法院91年度台非字第21號判決意旨參照）。從而檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，向管轄第二審法院提起上訴，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日







