
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第133號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  韓東霖

            簡炳煌

上列上訴人因被告等贓物案件，不服臺灣雲林地方法院113年度

易字第348號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署112年度偵字第733、735、791、2332號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告韓東霖係址設雲林縣○○鄉○○村○○

路00○0號「○○資源回收場」（下稱本案回收場）之負責

人，被告簡炳煌係該資源回收場之員工，其等明知倪翰元、

黃冠豪所販售之電纜線均為不法方式取得之臺電公司所有之

電纜線，竟基於故買贓物之犯意，於附表編號2、3所載之

時、地，向倪翰元、黃冠豪收購如附表2、3所示之臺電公司

電纜線。嗣警方持法院核發之搜索票，於民國111年12月5日

17時8分許，至雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資

源回收場」執行勤務，當場扣得附表2、3所載之贓物，而查

悉上情。因認被告韓東霖、簡炳煌涉犯刑法第349條第1項之

故買贓物罪嫌等語（本案檢察官僅就被告2人無罪部分提起

上訴，其他被告2人有罪部分，兩造均未上訴，業已確

定）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第

161條第1項定有明文。刑法上之贓物罪，原在防止因竊盜、

詐欺，侵占各罪被奪取或侵占之物難於追及或回復，故其前

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



提要件，必須犯前開各罪所得之物，始得稱為贓物。

三、公訴意旨認被告韓東霖、簡炳煌涉犯故買贓物犯嫌，無非係

以：證人倪翰元、黃冠豪、證人即台電人員呂宜臻、高萌伸

之證述、被告韓東霖、簡炳煌之供述、路口監視器影像翻拍

畫面、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表等為其主

要論據。訊之被告韓東霖、簡炳煌均否認有此部分故買贓物

犯行。

四、查：被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、同年月30日在

本案回收場，向倪翰元、黃冠豪收購數量不詳之若干紅銅線

之事實，為被告韓東霖、簡炳煌所坦承，且為倪翰元、黃冠

豪證述大致相符，復有監視器畫面截圖（見警卷第499-507

頁）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（見原審

卷三第51-59頁）等在卷可稽。是此部分之事實自可認定。

五、惟查：　　

（一）證人即同案被告黃冠豪證稱：我跟倪翰元兩個人都在凌晨

的時候去竊盜電纜線，凌晨剪完電纜線後就會即時的把當

天的電纜線賣掉，不會囤放到幾天後再賣，比如說11月29

日當天竊得的電線就是11月29日的中午前會賣掉，去本案

回收場賣得電纜線，已經不記得去何處竊得的等語（見偵

735卷第501頁、原審卷二第244-246頁）。證人即同案被

告倪翰元證稱：當天的凌晨竊得的電纜線就會在當天上

午、中午前會處理完，不會儲存好多天再處理，11月26日

上午7時許、111年11月30日上午7時許前往本案回收場，

大概是同天凌晨、不記得是去何地竊得，我帶警察去回收

場時，警察帶台電的人員進去回收場裡面檢查，臺電的人

員點一點，說那不是臺電的等語（見原審卷二第272、27

8、283-285頁）。據其2人所述，其2人竊取電纜線之習慣

為當天偷當天賣，不會放到隔日。

（二）被告韓東霖證稱：11月24日到11月30日這中間收的電線，

我印象中我賣1次比較早進來的而已，111年12月5日警察

來資源回收場，有帶臺電的人員去看我們的倉庫，當時倉
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庫內有700多還是800多公斤量不少的紅銅線，我有看到臺

電的人員在把電線拆開，說不是臺電的等語（見原審卷二

第278頁、卷三第42-43頁）。被告簡炳煌證稱：警方來的

時候第一批11月24日收的紅銅賣出去了，第二、三批還沒

賣出時，警察有帶倪翰元來回收場，警察帶臺電的人員來

查。警察有搜索票，有帶警察去看第二、三批的電線，臺

電人員有去裡面翻找、有用東西去照銅線，臺電說不是他

們的銅線等語（見原審卷三第369頁）。據被告2人所述，

於111年12月25日警方前往本案回收場搜索時，其於111年

11月26日、30日向黃冠豪、倪翰元收購之紅銅線尚未賣

出，但並非臺電公司所有。

（三）又被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、111年11月30日

分別向倪翰元、黃冠豪收購之紅銅線，本案回收場之「收

受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表」於11月26日係

記載紅銅315公斤，11月30日則僅記載同上，其他則為空

白（見原審卷三第58頁）。則111年11月30日被告2人實際

收購之紅銅數量為何，實屬不詳。

（四）臺電公司於111年12月5日即派員協同警方前往本案回收場

辨識本案回收場內之紅銅線，惟辨識結果本案回收場該時

現存之紅銅線非臺電公司所有，有臺灣電力股份有限公司

雲林區營業處114年2月19日雲林字第1141655501號函暨附

件（見原審卷三第207-211頁）可按。

（五）綜上，固可證明被告2人有於附表編號2、3所示之時間，

有向倪翰元、黃冠豪收購紅銅線。惟若被告2人於附表編

號2、3所示之時間有向倪翰元、黃冠豪收購其等向臺電公

司所竊得電纜線之紅銅線，於111年12月5日臺電公司人員

協同警方前往本案回收場搜索時，理應可辨識本案回收場

現存之紅銅線有屬臺電公司失竊之物，但並未發現。則檢

察官起訴被告2人於附表編號2、3所示之時間向倪翰元、

黃冠豪所收購之紅銅線係屬臺電公司失竊之贓物，尚屬無

據。
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（六）本件同案被告倪翰元、黃冠豪雖自陳附表編號2、3所示之

紅銅線可能是竊盜所得，但無法交代紅銅線是從何而來，

則附表編號2、3所示未扣案之紅銅線是否確為被害人失竊

之贓物，依檢察官提出之證據資料，即無從證明。因其2

人自白終究還是要有補強證據來證明，臺電公司之紅銅線

既未查獲扣得，倪翰元、黃冠豪尚查無時間密接之竊盜案

件經判處罪刑，附表編號2、3所示未扣案之紅銅線也沒有

被害人資料或行竊路線圖、行竊照片等相關證據可資佐

證，即無法排除為非財產犯罪所得之可能性，未扣案之紅

銅線是否確係倪翰元、黃冠豪另案財產犯罪所得之物，非

無存疑。

六、綜上所述，檢察官僅係懷疑該等未扣案之紅銅線係屬他人失

竊之贓物，並無法確認該等未扣案之紅銅線確為贓物，自難

以檢察官提出之證據，即據為被告2人不利之認定。是檢察

官所舉各項事證，均不足以證明被告2人有為此部分故買贓

物犯行，尚無足使本院形成被告2人此部分被訴事實有罪之

確切心證。此外，檢察官復未指出其他證明方法，揆諸上揭

規定及說明，基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定

原則，本院自應為被告2人無罪之諭知，以昭審慎。

七、原判決因以被告2人犯罪不能證明，而為被告2人無罪之判

決，核無不合。　　

八、駁回上訴之理由：

（一）檢察官略以下列之詞指摘原判決此部分不當：

（1）被告韓東霖、簡炳煌就被訴如起訴書贓物附表編號1部分，

即111年11月24日，在渠等經營之本案回收場有收受同案被

告倪翰元、黃冠豪等人竊盜之紅銅線400公斤而犯贓物罪，

以及被告韓東霖、簡炳煌另於同年月26、30日亦有收購同

案被告倪翰元、黃冠豪等人所交付自不詳處所竊得、數量

不明之紅銅線，此等皆為被告韓東霖、簡炳煌2人所供承在

卷。惟原審一方面認定被告韓東霖、簡炳煌於時間較早之1

11年11月24日所收受之紅銅線可確定被害人為臺電公司而
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認定被告韓東霖、簡炳煌犯贓物罪，另一方面僅因111年12

月5日臺電公司派員偕警至本案回收場時，該時現存之紅銅

線非臺電公司所有，而認定被告韓東霖、簡炳煌收購之紅

銅線無法證明係屬他人失竊之贓物，2者顯有認事用法矛盾

之處。蓋臺電公司雲林區處確實於111年11月25日，在雲林

縣○○市○○路0段附近有電纜線遭竊，此有臺電公司雲林

區處導線失竊總表暨市巡轄區導線失竊地點分布圖(見警卷

第153-165頁)在卷可稽，是至少被告韓東霖及簡炳煌就附

表編號2部分，即於111年11月26日所收受之紅銅線應屬贓

物無庸置疑。惟原審未說明此部分不採之理由，遽為被告

韓東霖、簡炳煌無罪之諭知，容有未合。

（2）況經臺電公司到場確認未見失竊之電纜線，距起訴書附表

編號3所示被告韓東霖、簡炳煌收受紅銅線之最後時間即11

1年11月30日已隔數日，被告韓東霖、簡炳煌雖辯稱111年1

1月26日、同年月30日所收購的紅銅線未賣出，然此僅係被

告2人片面之詞，未見被告2人提出相關證據佐證，不排除

已遭被告2人賣出，原審未加以說明值得採信之理由，亦有

判決理由不備之違背法令。而同案被告倪翰元、黃冠豪既

各自以證人身分證述有將竊得之來源不明之紅銅線交與被

告韓東霖、簡炳煌收受，卷內復有上開提及臺電公司電纜

線失竊情形等非供述證據在卷可佐，此部分並非僅有被告

之自白，且與同案被告倪翰元、黃冠豪自承渠等行竊及銷

贓模式尚屬吻合(亦即竊盜得手後旋即變賣)，即有實施財

產犯罪之不法前行為存在，遽原審竟以起訴書未能確認未

扣案之紅銅線為贓物，作為被告2人無從成立贓物罪之理

由，形同要求贓物罪之成立，須以尋得具體被害人為誰為

前提要件，形同增加法律所無之要件，有判決違背法令之

疑，難令人甘服。

（二）經查，臺電公司雲林區處於111年11月25日，在雲林縣○

○市○○路0段附近確有電纜線遭竊，又檢察官上開質疑

固非無見，惟檢察官所指之情，正是檢察官所應負之舉證
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責任。再者，依前所述，於111年12月5日警方至本案回收

場搜索時並未查獲臺電公司遭竊之電纜線，則附表編號

2、3所示之未扣案之紅銅線即非臺電公司被竊之竊物。又

檢察官既懷疑附表編號2、3所示未扣案之紅銅線係屬他人

失竊之贓物，但僅有推理，還是未舉證證明該未扣案之紅

銅線確為贓物。茲該未扣案之紅銅線雖有可能是倪翰元、

黃冠豪所竊得，但基於罪證有疑利於被告之證據法則及無

罪推定原則，本案此部分既無證據證明該未扣案之紅銅線

確為臺電公司遭竊之贓物，則本院自應為被告2人有利之

認定，以昭審慎。

（三）綜上所述，檢察官前揭上訴理由仍無法讓本院認定此部分

被告2人故買贓物有罪之確切心證，則檢察官以前揭上訴

理由指摘原判決此部分不當，為無理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官曹瑞宏提起上訴，檢察官

周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

附表：　　　　

【贓物部分】：

1 簡炳煌

韓東霖

(112年度偵字

第735號)

111年11月24

日08時08分

雲林縣○○鄉

○○村○○路

00○0號(○○

資源回收場)

台灣電力公司

高萌伸(巡修

課課長，111.

12.5指認並提

告)

倪翰元與黃冠

豪一同前往販

賣竊得之電纜

線，並由資源

回收場員工簡

炳煌告知負責

倪翰元駕駛車

牌號碼0000-0

0號自用小客

車(○○、黑

色)搭載黃冠

豪一起前往販

賣銅線。
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人韓東霖後予

以收購。銅線400公斤

2 簡炳煌

韓東霖

(112年度偵字

第735號)

111年11月26

日07時46分

雲林縣○○鄉

○○村○○路

00○0號(○○

資源回收場)

台灣電力公司

高萌伸(巡修

課課長，111.

12.5指認並提

告)

倪翰元與黃冠

豪一同前往販

賣竊得之電纜

線，並由資源

回收場員工簡

炳煌告知負責

人韓東霖後予

以收購。

倪翰元駕駛黃

冠豪名下000-

0000號自小客

車(○○、白

色)搭載黃冠

豪一起前往販

賣銅線。

銅線315公斤

3 簡炳煌

韓東霖

(112年度偵字

第735號)

111年11月30

日07時38分

雲林縣○○鄉

○○村○○路

00○0號(○○

資源回收場)

台灣電力公司

高萌伸(巡修

課課長，111.

12.5指認並提
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第133號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  韓東霖
            簡炳煌
上列上訴人因被告等贓物案件，不服臺灣雲林地方法院113年度易字第348號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第733、735、791、2332號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告韓東霖係址設雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」（下稱本案回收場）之負責人，被告簡炳煌係該資源回收場之員工，其等明知倪翰元、黃冠豪所販售之電纜線均為不法方式取得之臺電公司所有之電纜線，竟基於故買贓物之犯意，於附表編號2、3所載之時、地，向倪翰元、黃冠豪收購如附表2、3所示之臺電公司電纜線。嗣警方持法院核發之搜索票，於民國111年12月5日17時8分許，至雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」執行勤務，當場扣得附表2、3所載之贓物，而查悉上情。因認被告韓東霖、簡炳煌涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語（本案檢察官僅就被告2人無罪部分提起上訴，其他被告2人有罪部分，兩造均未上訴，業已確定）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。刑法上之贓物罪，原在防止因竊盜、詐欺，侵占各罪被奪取或侵占之物難於追及或回復，故其前提要件，必須犯前開各罪所得之物，始得稱為贓物。
三、公訴意旨認被告韓東霖、簡炳煌涉犯故買贓物犯嫌，無非係以：證人倪翰元、黃冠豪、證人即台電人員呂宜臻、高萌伸之證述、被告韓東霖、簡炳煌之供述、路口監視器影像翻拍畫面、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表等為其主要論據。訊之被告韓東霖、簡炳煌均否認有此部分故買贓物犯行。
四、查：被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、同年月30日在本案回收場，向倪翰元、黃冠豪收購數量不詳之若干紅銅線之事實，為被告韓東霖、簡炳煌所坦承，且為倪翰元、黃冠豪證述大致相符，復有監視器畫面截圖（見警卷第499-507頁）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（見原審卷三第51-59頁）等在卷可稽。是此部分之事實自可認定。
五、惟查：　　
（一）證人即同案被告黃冠豪證稱：我跟倪翰元兩個人都在凌晨的時候去竊盜電纜線，凌晨剪完電纜線後就會即時的把當天的電纜線賣掉，不會囤放到幾天後再賣，比如說11月29日當天竊得的電線就是11月29日的中午前會賣掉，去本案回收場賣得電纜線，已經不記得去何處竊得的等語（見偵735卷第501頁、原審卷二第244-246頁）。證人即同案被告倪翰元證稱：當天的凌晨竊得的電纜線就會在當天上午、中午前會處理完，不會儲存好多天再處理，11月26日上午7時許、111年11月30日上午7時許前往本案回收場，大概是同天凌晨、不記得是去何地竊得，我帶警察去回收場時，警察帶台電的人員進去回收場裡面檢查，臺電的人員點一點，說那不是臺電的等語（見原審卷二第272、278、283-285頁）。據其2人所述，其2人竊取電纜線之習慣為當天偷當天賣，不會放到隔日。
（二）被告韓東霖證稱：11月24日到11月30日這中間收的電線，我印象中我賣1次比較早進來的而已，111年12月5日警察來資源回收場，有帶臺電的人員去看我們的倉庫，當時倉庫內有700多還是800多公斤量不少的紅銅線，我有看到臺電的人員在把電線拆開，說不是臺電的等語（見原審卷二第278頁、卷三第42-43頁）。被告簡炳煌證稱：警方來的時候第一批11月24日收的紅銅賣出去了，第二、三批還沒賣出時，警察有帶倪翰元來回收場，警察帶臺電的人員來查。警察有搜索票，有帶警察去看第二、三批的電線，臺電人員有去裡面翻找、有用東西去照銅線，臺電說不是他們的銅線等語（見原審卷三第369頁）。據被告2人所述，於111年12月25日警方前往本案回收場搜索時，其於111年11月26日、30日向黃冠豪、倪翰元收購之紅銅線尚未賣出，但並非臺電公司所有。
（三）又被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、111年11月30日分別向倪翰元、黃冠豪收購之紅銅線，本案回收場之「收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表」於11月26日係記載紅銅315公斤，11月30日則僅記載同上，其他則為空白（見原審卷三第58頁）。則111年11月30日被告2人實際收購之紅銅數量為何，實屬不詳。
（四）臺電公司於111年12月5日即派員協同警方前往本案回收場辨識本案回收場內之紅銅線，惟辨識結果本案回收場該時現存之紅銅線非臺電公司所有，有臺灣電力股份有限公司雲林區營業處114年2月19日雲林字第1141655501號函暨附件（見原審卷三第207-211頁）可按。
（五）綜上，固可證明被告2人有於附表編號2、3所示之時間，有向倪翰元、黃冠豪收購紅銅線。惟若被告2人於附表編號2、3所示之時間有向倪翰元、黃冠豪收購其等向臺電公司所竊得電纜線之紅銅線，於111年12月5日臺電公司人員協同警方前往本案回收場搜索時，理應可辨識本案回收場現存之紅銅線有屬臺電公司失竊之物，但並未發現。則檢察官起訴被告2人於附表編號2、3所示之時間向倪翰元、黃冠豪所收購之紅銅線係屬臺電公司失竊之贓物，尚屬無據。
（六）本件同案被告倪翰元、黃冠豪雖自陳附表編號2、3所示之紅銅線可能是竊盜所得，但無法交代紅銅線是從何而來，則附表編號2、3所示未扣案之紅銅線是否確為被害人失竊之贓物，依檢察官提出之證據資料，即無從證明。因其2人自白終究還是要有補強證據來證明，臺電公司之紅銅線既未查獲扣得，倪翰元、黃冠豪尚查無時間密接之竊盜案件經判處罪刑，附表編號2、3所示未扣案之紅銅線也沒有被害人資料或行竊路線圖、行竊照片等相關證據可資佐證，即無法排除為非財產犯罪所得之可能性，未扣案之紅銅線是否確係倪翰元、黃冠豪另案財產犯罪所得之物，非無存疑。
六、綜上所述，檢察官僅係懷疑該等未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，並無法確認該等未扣案之紅銅線確為贓物，自難以檢察官提出之證據，即據為被告2人不利之認定。是檢察官所舉各項事證，均不足以證明被告2人有為此部分故買贓物犯行，尚無足使本院形成被告2人此部分被訴事實有罪之確切心證。此外，檢察官復未指出其他證明方法，揆諸上揭規定及說明，基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本院自應為被告2人無罪之諭知，以昭審慎。
七、原判決因以被告2人犯罪不能證明，而為被告2人無罪之判決，核無不合。　　
八、駁回上訴之理由：
（一）檢察官略以下列之詞指摘原判決此部分不當：
（1）被告韓東霖、簡炳煌就被訴如起訴書贓物附表編號1部分，即111年11月24日，在渠等經營之本案回收場有收受同案被告倪翰元、黃冠豪等人竊盜之紅銅線400公斤而犯贓物罪，以及被告韓東霖、簡炳煌另於同年月26、30日亦有收購同案被告倪翰元、黃冠豪等人所交付自不詳處所竊得、數量不明之紅銅線，此等皆為被告韓東霖、簡炳煌2人所供承在卷。惟原審一方面認定被告韓東霖、簡炳煌於時間較早之111年11月24日所收受之紅銅線可確定被害人為臺電公司而認定被告韓東霖、簡炳煌犯贓物罪，另一方面僅因111年12月5日臺電公司派員偕警至本案回收場時，該時現存之紅銅線非臺電公司所有，而認定被告韓東霖、簡炳煌收購之紅銅線無法證明係屬他人失竊之贓物，2者顯有認事用法矛盾之處。蓋臺電公司雲林區處確實於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近有電纜線遭竊，此有臺電公司雲林區處導線失竊總表暨市巡轄區導線失竊地點分布圖(見警卷第153-165頁)在卷可稽，是至少被告韓東霖及簡炳煌就附表編號2部分，即於111年11月26日所收受之紅銅線應屬贓物無庸置疑。惟原審未說明此部分不採之理由，遽為被告韓東霖、簡炳煌無罪之諭知，容有未合。
（2）況經臺電公司到場確認未見失竊之電纜線，距起訴書附表編號3所示被告韓東霖、簡炳煌收受紅銅線之最後時間即111年11月30日已隔數日，被告韓東霖、簡炳煌雖辯稱111年11月26日、同年月30日所收購的紅銅線未賣出，然此僅係被告2人片面之詞，未見被告2人提出相關證據佐證，不排除已遭被告2人賣出，原審未加以說明值得採信之理由，亦有判決理由不備之違背法令。而同案被告倪翰元、黃冠豪既各自以證人身分證述有將竊得之來源不明之紅銅線交與被告韓東霖、簡炳煌收受，卷內復有上開提及臺電公司電纜線失竊情形等非供述證據在卷可佐，此部分並非僅有被告之自白，且與同案被告倪翰元、黃冠豪自承渠等行竊及銷贓模式尚屬吻合(亦即竊盜得手後旋即變賣)，即有實施財產犯罪之不法前行為存在，遽原審竟以起訴書未能確認未扣案之紅銅線為贓物，作為被告2人無從成立贓物罪之理由，形同要求贓物罪之成立，須以尋得具體被害人為誰為前提要件，形同增加法律所無之要件，有判決違背法令之疑，難令人甘服。
（二）經查，臺電公司雲林區處於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近確有電纜線遭竊，又檢察官上開質疑固非無見，惟檢察官所指之情，正是檢察官所應負之舉證責任。再者，依前所述，於111年12月5日警方至本案回收場搜索時並未查獲臺電公司遭竊之電纜線，則附表編號2、3所示之未扣案之紅銅線即非臺電公司被竊之竊物。又檢察官既懷疑附表編號2、3所示未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，但僅有推理，還是未舉證證明該未扣案之紅銅線確為贓物。茲該未扣案之紅銅線雖有可能是倪翰元、黃冠豪所竊得，但基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本案此部分既無證據證明該未扣案之紅銅線確為臺電公司遭竊之贓物，則本院自應為被告2人有利之認定，以昭審慎。
（三）綜上所述，檢察官前揭上訴理由仍無法讓本院認定此部分被告2人故買贓物有罪之確切心證，則檢察官以前揭上訴理由指摘原判決此部分不當，為無理由，自應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官曹瑞宏提起上訴，檢察官周盟翔於本院到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日


附表：　　　　
		【贓物部分】：

		


		


		


		


		


		




		1

		簡炳煌
韓東霖




(112年度偵字第735號)

		111年11月24日08時08分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。



		倪翰元駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車(○○、黑色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線400公斤

		


		




		2

		簡炳煌
韓東霖




(112年度偵字第735號)

		111年11月26日07時46分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。

		倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線315公斤

		


		




		3

		簡炳煌
韓東霖


(112年度偵字第735號)



		111年11月30日07時38分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。

		倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線200公斤

		


		








　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第133號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  韓東霖

            簡炳煌

上列上訴人因被告等贓物案件，不服臺灣雲林地方法院113年度

易字第348號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署112年度偵字第733、735、791、2332號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告韓東霖係址設雲林縣○○鄉○○村○○路00○0

    號「○○資源回收場」（下稱本案回收場）之負責人，被告簡

    炳煌係該資源回收場之員工，其等明知倪翰元、黃冠豪所販

    售之電纜線均為不法方式取得之臺電公司所有之電纜線，竟

    基於故買贓物之犯意，於附表編號2、3所載之時、地，向倪

    翰元、黃冠豪收購如附表2、3所示之臺電公司電纜線。嗣警

    方持法院核發之搜索票，於民國111年12月5日17時8分許，

    至雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」執行勤務，

    當場扣得附表2、3所載之贓物，而查悉上情。因認被告韓東

    霖、簡炳煌涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語（本

    案檢察官僅就被告2人無罪部分提起上訴，其他被告2人有罪

    部分，兩造均未上訴，業已確定）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

    犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第

    161條第1項定有明文。刑法上之贓物罪，原在防止因竊盜、

    詐欺，侵占各罪被奪取或侵占之物難於追及或回復，故其前

    提要件，必須犯前開各罪所得之物，始得稱為贓物。

三、公訴意旨認被告韓東霖、簡炳煌涉犯故買贓物犯嫌，無非係

    以：證人倪翰元、黃冠豪、證人即台電人員呂宜臻、高萌伸

    之證述、被告韓東霖、簡炳煌之供述、路口監視器影像翻拍

    畫面、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表等為其主

    要論據。訊之被告韓東霖、簡炳煌均否認有此部分故買贓物

    犯行。

四、查：被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、同年月30日在

    本案回收場，向倪翰元、黃冠豪收購數量不詳之若干紅銅線

    之事實，為被告韓東霖、簡炳煌所坦承，且為倪翰元、黃冠

    豪證述大致相符，復有監視器畫面截圖（見警卷第499-507

    頁）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（見原審

    卷三第51-59頁）等在卷可稽。是此部分之事實自可認定。

五、惟查：　　

（一）證人即同案被告黃冠豪證稱：我跟倪翰元兩個人都在凌晨

      的時候去竊盜電纜線，凌晨剪完電纜線後就會即時的把當

      天的電纜線賣掉，不會囤放到幾天後再賣，比如說11月29

      日當天竊得的電線就是11月29日的中午前會賣掉，去本案

      回收場賣得電纜線，已經不記得去何處竊得的等語（見偵

      735卷第501頁、原審卷二第244-246頁）。證人即同案被

      告倪翰元證稱：當天的凌晨竊得的電纜線就會在當天上午

      、中午前會處理完，不會儲存好多天再處理，11月26日上

      午7時許、111年11月30日上午7時許前往本案回收場，大

      概是同天凌晨、不記得是去何地竊得，我帶警察去回收場

      時，警察帶台電的人員進去回收場裡面檢查，臺電的人員

      點一點，說那不是臺電的等語（見原審卷二第272、278、

      283-285頁）。據其2人所述，其2人竊取電纜線之習慣為

      當天偷當天賣，不會放到隔日。

（二）被告韓東霖證稱：11月24日到11月30日這中間收的電線，

      我印象中我賣1次比較早進來的而已，111年12月5日警察

      來資源回收場，有帶臺電的人員去看我們的倉庫，當時倉

      庫內有700多還是800多公斤量不少的紅銅線，我有看到臺

      電的人員在把電線拆開，說不是臺電的等語（見原審卷二

      第278頁、卷三第42-43頁）。被告簡炳煌證稱：警方來的

      時候第一批11月24日收的紅銅賣出去了，第二、三批還沒

      賣出時，警察有帶倪翰元來回收場，警察帶臺電的人員來

      查。警察有搜索票，有帶警察去看第二、三批的電線，臺

      電人員有去裡面翻找、有用東西去照銅線，臺電說不是他

      們的銅線等語（見原審卷三第369頁）。據被告2人所述，

      於111年12月25日警方前往本案回收場搜索時，其於111年

      11月26日、30日向黃冠豪、倪翰元收購之紅銅線尚未賣出

      ，但並非臺電公司所有。

（三）又被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、111年11月30日

      分別向倪翰元、黃冠豪收購之紅銅線，本案回收場之「收

      受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表」於11月26日係

      記載紅銅315公斤，11月30日則僅記載同上，其他則為空

      白（見原審卷三第58頁）。則111年11月30日被告2人實際

      收購之紅銅數量為何，實屬不詳。

（四）臺電公司於111年12月5日即派員協同警方前往本案回收場

      辨識本案回收場內之紅銅線，惟辨識結果本案回收場該時

      現存之紅銅線非臺電公司所有，有臺灣電力股份有限公司

      雲林區營業處114年2月19日雲林字第1141655501號函暨附

      件（見原審卷三第207-211頁）可按。

（五）綜上，固可證明被告2人有於附表編號2、3所示之時間，

      有向倪翰元、黃冠豪收購紅銅線。惟若被告2人於附表編

      號2、3所示之時間有向倪翰元、黃冠豪收購其等向臺電公

      司所竊得電纜線之紅銅線，於111年12月5日臺電公司人員

      協同警方前往本案回收場搜索時，理應可辨識本案回收場

      現存之紅銅線有屬臺電公司失竊之物，但並未發現。則檢

      察官起訴被告2人於附表編號2、3所示之時間向倪翰元、

      黃冠豪所收購之紅銅線係屬臺電公司失竊之贓物，尚屬無

      據。

（六）本件同案被告倪翰元、黃冠豪雖自陳附表編號2、3所示之

      紅銅線可能是竊盜所得，但無法交代紅銅線是從何而來，

      則附表編號2、3所示未扣案之紅銅線是否確為被害人失竊

      之贓物，依檢察官提出之證據資料，即無從證明。因其2

      人自白終究還是要有補強證據來證明，臺電公司之紅銅線

      既未查獲扣得，倪翰元、黃冠豪尚查無時間密接之竊盜案

      件經判處罪刑，附表編號2、3所示未扣案之紅銅線也沒有

      被害人資料或行竊路線圖、行竊照片等相關證據可資佐證

      ，即無法排除為非財產犯罪所得之可能性，未扣案之紅銅

      線是否確係倪翰元、黃冠豪另案財產犯罪所得之物，非無

      存疑。

六、綜上所述，檢察官僅係懷疑該等未扣案之紅銅線係屬他人失

    竊之贓物，並無法確認該等未扣案之紅銅線確為贓物，自難

    以檢察官提出之證據，即據為被告2人不利之認定。是檢察

    官所舉各項事證，均不足以證明被告2人有為此部分故買贓

    物犯行，尚無足使本院形成被告2人此部分被訴事實有罪之

    確切心證。此外，檢察官復未指出其他證明方法，揆諸上揭

    規定及說明，基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定

    原則，本院自應為被告2人無罪之諭知，以昭審慎。

七、原判決因以被告2人犯罪不能證明，而為被告2人無罪之判決

    ，核無不合。　　

八、駁回上訴之理由：

（一）檢察官略以下列之詞指摘原判決此部分不當：

（1）被告韓東霖、簡炳煌就被訴如起訴書贓物附表編號1部分，

     即111年11月24日，在渠等經營之本案回收場有收受同案被

     告倪翰元、黃冠豪等人竊盜之紅銅線400公斤而犯贓物罪，

     以及被告韓東霖、簡炳煌另於同年月26、30日亦有收購同

     案被告倪翰元、黃冠豪等人所交付自不詳處所竊得、數量

     不明之紅銅線，此等皆為被告韓東霖、簡炳煌2人所供承在

     卷。惟原審一方面認定被告韓東霖、簡炳煌於時間較早之1

     11年11月24日所收受之紅銅線可確定被害人為臺電公司而

     認定被告韓東霖、簡炳煌犯贓物罪，另一方面僅因111年12

     月5日臺電公司派員偕警至本案回收場時，該時現存之紅銅

     線非臺電公司所有，而認定被告韓東霖、簡炳煌收購之紅

     銅線無法證明係屬他人失竊之贓物，2者顯有認事用法矛盾

     之處。蓋臺電公司雲林區處確實於111年11月25日，在雲林

     縣○○市○○路0段附近有電纜線遭竊，此有臺電公司雲林區處

     導線失竊總表暨市巡轄區導線失竊地點分布圖(見警卷第15

     3-165頁)在卷可稽，是至少被告韓東霖及簡炳煌就附表編

     號2部分，即於111年11月26日所收受之紅銅線應屬贓物無

     庸置疑。惟原審未說明此部分不採之理由，遽為被告韓東

     霖、簡炳煌無罪之諭知，容有未合。

（2）況經臺電公司到場確認未見失竊之電纜線，距起訴書附表

     編號3所示被告韓東霖、簡炳煌收受紅銅線之最後時間即11

     1年11月30日已隔數日，被告韓東霖、簡炳煌雖辯稱111年1

     1月26日、同年月30日所收購的紅銅線未賣出，然此僅係被

     告2人片面之詞，未見被告2人提出相關證據佐證，不排除

     已遭被告2人賣出，原審未加以說明值得採信之理由，亦有

     判決理由不備之違背法令。而同案被告倪翰元、黃冠豪既

     各自以證人身分證述有將竊得之來源不明之紅銅線交與被

     告韓東霖、簡炳煌收受，卷內復有上開提及臺電公司電纜

     線失竊情形等非供述證據在卷可佐，此部分並非僅有被告

     之自白，且與同案被告倪翰元、黃冠豪自承渠等行竊及銷

     贓模式尚屬吻合(亦即竊盜得手後旋即變賣)，即有實施財

     產犯罪之不法前行為存在，遽原審竟以起訴書未能確認未

     扣案之紅銅線為贓物，作為被告2人無從成立贓物罪之理由

     ，形同要求贓物罪之成立，須以尋得具體被害人為誰為前

     提要件，形同增加法律所無之要件，有判決違背法令之疑

     ，難令人甘服。

（二）經查，臺電公司雲林區處於111年11月25日，在雲林縣○○

      市○○路0段附近確有電纜線遭竊，又檢察官上開質疑固非

      無見，惟檢察官所指之情，正是檢察官所應負之舉證責任

      。再者，依前所述，於111年12月5日警方至本案回收場搜

      索時並未查獲臺電公司遭竊之電纜線，則附表編號2、3所

      示之未扣案之紅銅線即非臺電公司被竊之竊物。又檢察官

      既懷疑附表編號2、3所示未扣案之紅銅線係屬他人失竊之

      贓物，但僅有推理，還是未舉證證明該未扣案之紅銅線確

      為贓物。茲該未扣案之紅銅線雖有可能是倪翰元、黃冠豪

      所竊得，但基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定

      原則，本案此部分既無證據證明該未扣案之紅銅線確為臺

      電公司遭竊之贓物，則本院自應為被告2人有利之認定，

      以昭審慎。

（三）綜上所述，檢察官前揭上訴理由仍無法讓本院認定此部分

      被告2人故買贓物有罪之確切心證，則檢察官以前揭上訴

      理由指摘原判決此部分不當，為無理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官曹瑞宏提起上訴，檢察官

周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



附表：　　　　

【贓物部分】：       1 簡炳煌 韓東霖   (112年度偵字第735號) 111年11月24日08時08分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。  倪翰元駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車(○○、黑色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線400公斤   2 簡炳煌 韓東霖   (112年度偵字第735號) 111年11月26日07時46分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。 倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線315公斤   3 簡炳煌 韓東霖  (112年度偵字第735號)  111年11月30日07時38分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。 倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線200公斤   

　　　　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第133號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  韓東霖
            簡炳煌
上列上訴人因被告等贓物案件，不服臺灣雲林地方法院113年度易字第348號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第733、735、791、2332號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告韓東霖係址設雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」（下稱本案回收場）之負責人，被告簡炳煌係該資源回收場之員工，其等明知倪翰元、黃冠豪所販售之電纜線均為不法方式取得之臺電公司所有之電纜線，竟基於故買贓物之犯意，於附表編號2、3所載之時、地，向倪翰元、黃冠豪收購如附表2、3所示之臺電公司電纜線。嗣警方持法院核發之搜索票，於民國111年12月5日17時8分許，至雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」執行勤務，當場扣得附表2、3所載之贓物，而查悉上情。因認被告韓東霖、簡炳煌涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語（本案檢察官僅就被告2人無罪部分提起上訴，其他被告2人有罪部分，兩造均未上訴，業已確定）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。刑法上之贓物罪，原在防止因竊盜、詐欺，侵占各罪被奪取或侵占之物難於追及或回復，故其前提要件，必須犯前開各罪所得之物，始得稱為贓物。
三、公訴意旨認被告韓東霖、簡炳煌涉犯故買贓物犯嫌，無非係以：證人倪翰元、黃冠豪、證人即台電人員呂宜臻、高萌伸之證述、被告韓東霖、簡炳煌之供述、路口監視器影像翻拍畫面、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表等為其主要論據。訊之被告韓東霖、簡炳煌均否認有此部分故買贓物犯行。
四、查：被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、同年月30日在本案回收場，向倪翰元、黃冠豪收購數量不詳之若干紅銅線之事實，為被告韓東霖、簡炳煌所坦承，且為倪翰元、黃冠豪證述大致相符，復有監視器畫面截圖（見警卷第499-507頁）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（見原審卷三第51-59頁）等在卷可稽。是此部分之事實自可認定。
五、惟查：　　
（一）證人即同案被告黃冠豪證稱：我跟倪翰元兩個人都在凌晨的時候去竊盜電纜線，凌晨剪完電纜線後就會即時的把當天的電纜線賣掉，不會囤放到幾天後再賣，比如說11月29日當天竊得的電線就是11月29日的中午前會賣掉，去本案回收場賣得電纜線，已經不記得去何處竊得的等語（見偵735卷第501頁、原審卷二第244-246頁）。證人即同案被告倪翰元證稱：當天的凌晨竊得的電纜線就會在當天上午、中午前會處理完，不會儲存好多天再處理，11月26日上午7時許、111年11月30日上午7時許前往本案回收場，大概是同天凌晨、不記得是去何地竊得，我帶警察去回收場時，警察帶台電的人員進去回收場裡面檢查，臺電的人員點一點，說那不是臺電的等語（見原審卷二第272、278、283-285頁）。據其2人所述，其2人竊取電纜線之習慣為當天偷當天賣，不會放到隔日。
（二）被告韓東霖證稱：11月24日到11月30日這中間收的電線，我印象中我賣1次比較早進來的而已，111年12月5日警察來資源回收場，有帶臺電的人員去看我們的倉庫，當時倉庫內有700多還是800多公斤量不少的紅銅線，我有看到臺電的人員在把電線拆開，說不是臺電的等語（見原審卷二第278頁、卷三第42-43頁）。被告簡炳煌證稱：警方來的時候第一批11月24日收的紅銅賣出去了，第二、三批還沒賣出時，警察有帶倪翰元來回收場，警察帶臺電的人員來查。警察有搜索票，有帶警察去看第二、三批的電線，臺電人員有去裡面翻找、有用東西去照銅線，臺電說不是他們的銅線等語（見原審卷三第369頁）。據被告2人所述，於111年12月25日警方前往本案回收場搜索時，其於111年11月26日、30日向黃冠豪、倪翰元收購之紅銅線尚未賣出，但並非臺電公司所有。
（三）又被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、111年11月30日分別向倪翰元、黃冠豪收購之紅銅線，本案回收場之「收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表」於11月26日係記載紅銅315公斤，11月30日則僅記載同上，其他則為空白（見原審卷三第58頁）。則111年11月30日被告2人實際收購之紅銅數量為何，實屬不詳。
（四）臺電公司於111年12月5日即派員協同警方前往本案回收場辨識本案回收場內之紅銅線，惟辨識結果本案回收場該時現存之紅銅線非臺電公司所有，有臺灣電力股份有限公司雲林區營業處114年2月19日雲林字第1141655501號函暨附件（見原審卷三第207-211頁）可按。
（五）綜上，固可證明被告2人有於附表編號2、3所示之時間，有向倪翰元、黃冠豪收購紅銅線。惟若被告2人於附表編號2、3所示之時間有向倪翰元、黃冠豪收購其等向臺電公司所竊得電纜線之紅銅線，於111年12月5日臺電公司人員協同警方前往本案回收場搜索時，理應可辨識本案回收場現存之紅銅線有屬臺電公司失竊之物，但並未發現。則檢察官起訴被告2人於附表編號2、3所示之時間向倪翰元、黃冠豪所收購之紅銅線係屬臺電公司失竊之贓物，尚屬無據。
（六）本件同案被告倪翰元、黃冠豪雖自陳附表編號2、3所示之紅銅線可能是竊盜所得，但無法交代紅銅線是從何而來，則附表編號2、3所示未扣案之紅銅線是否確為被害人失竊之贓物，依檢察官提出之證據資料，即無從證明。因其2人自白終究還是要有補強證據來證明，臺電公司之紅銅線既未查獲扣得，倪翰元、黃冠豪尚查無時間密接之竊盜案件經判處罪刑，附表編號2、3所示未扣案之紅銅線也沒有被害人資料或行竊路線圖、行竊照片等相關證據可資佐證，即無法排除為非財產犯罪所得之可能性，未扣案之紅銅線是否確係倪翰元、黃冠豪另案財產犯罪所得之物，非無存疑。
六、綜上所述，檢察官僅係懷疑該等未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，並無法確認該等未扣案之紅銅線確為贓物，自難以檢察官提出之證據，即據為被告2人不利之認定。是檢察官所舉各項事證，均不足以證明被告2人有為此部分故買贓物犯行，尚無足使本院形成被告2人此部分被訴事實有罪之確切心證。此外，檢察官復未指出其他證明方法，揆諸上揭規定及說明，基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本院自應為被告2人無罪之諭知，以昭審慎。
七、原判決因以被告2人犯罪不能證明，而為被告2人無罪之判決，核無不合。　　
八、駁回上訴之理由：
（一）檢察官略以下列之詞指摘原判決此部分不當：
（1）被告韓東霖、簡炳煌就被訴如起訴書贓物附表編號1部分，即111年11月24日，在渠等經營之本案回收場有收受同案被告倪翰元、黃冠豪等人竊盜之紅銅線400公斤而犯贓物罪，以及被告韓東霖、簡炳煌另於同年月26、30日亦有收購同案被告倪翰元、黃冠豪等人所交付自不詳處所竊得、數量不明之紅銅線，此等皆為被告韓東霖、簡炳煌2人所供承在卷。惟原審一方面認定被告韓東霖、簡炳煌於時間較早之111年11月24日所收受之紅銅線可確定被害人為臺電公司而認定被告韓東霖、簡炳煌犯贓物罪，另一方面僅因111年12月5日臺電公司派員偕警至本案回收場時，該時現存之紅銅線非臺電公司所有，而認定被告韓東霖、簡炳煌收購之紅銅線無法證明係屬他人失竊之贓物，2者顯有認事用法矛盾之處。蓋臺電公司雲林區處確實於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近有電纜線遭竊，此有臺電公司雲林區處導線失竊總表暨市巡轄區導線失竊地點分布圖(見警卷第153-165頁)在卷可稽，是至少被告韓東霖及簡炳煌就附表編號2部分，即於111年11月26日所收受之紅銅線應屬贓物無庸置疑。惟原審未說明此部分不採之理由，遽為被告韓東霖、簡炳煌無罪之諭知，容有未合。
（2）況經臺電公司到場確認未見失竊之電纜線，距起訴書附表編號3所示被告韓東霖、簡炳煌收受紅銅線之最後時間即111年11月30日已隔數日，被告韓東霖、簡炳煌雖辯稱111年11月26日、同年月30日所收購的紅銅線未賣出，然此僅係被告2人片面之詞，未見被告2人提出相關證據佐證，不排除已遭被告2人賣出，原審未加以說明值得採信之理由，亦有判決理由不備之違背法令。而同案被告倪翰元、黃冠豪既各自以證人身分證述有將竊得之來源不明之紅銅線交與被告韓東霖、簡炳煌收受，卷內復有上開提及臺電公司電纜線失竊情形等非供述證據在卷可佐，此部分並非僅有被告之自白，且與同案被告倪翰元、黃冠豪自承渠等行竊及銷贓模式尚屬吻合(亦即竊盜得手後旋即變賣)，即有實施財產犯罪之不法前行為存在，遽原審竟以起訴書未能確認未扣案之紅銅線為贓物，作為被告2人無從成立贓物罪之理由，形同要求贓物罪之成立，須以尋得具體被害人為誰為前提要件，形同增加法律所無之要件，有判決違背法令之疑，難令人甘服。
（二）經查，臺電公司雲林區處於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近確有電纜線遭竊，又檢察官上開質疑固非無見，惟檢察官所指之情，正是檢察官所應負之舉證責任。再者，依前所述，於111年12月5日警方至本案回收場搜索時並未查獲臺電公司遭竊之電纜線，則附表編號2、3所示之未扣案之紅銅線即非臺電公司被竊之竊物。又檢察官既懷疑附表編號2、3所示未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，但僅有推理，還是未舉證證明該未扣案之紅銅線確為贓物。茲該未扣案之紅銅線雖有可能是倪翰元、黃冠豪所竊得，但基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本案此部分既無證據證明該未扣案之紅銅線確為臺電公司遭竊之贓物，則本院自應為被告2人有利之認定，以昭審慎。
（三）綜上所述，檢察官前揭上訴理由仍無法讓本院認定此部分被告2人故買贓物有罪之確切心證，則檢察官以前揭上訴理由指摘原判決此部分不當，為無理由，自應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官曹瑞宏提起上訴，檢察官周盟翔於本院到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日


附表：　　　　
		【贓物部分】：

		


		


		


		


		


		




		1

		簡炳煌
韓東霖




(112年度偵字第735號)

		111年11月24日08時08分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。



		倪翰元駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車(○○、黑色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線400公斤

		


		




		2

		簡炳煌
韓東霖




(112年度偵字第735號)

		111年11月26日07時46分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。

		倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線315公斤

		


		




		3

		簡炳煌
韓東霖


(112年度偵字第735號)



		111年11月30日07時38分

		雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場)

		台灣電力公司
高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告)

		倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。

		倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。



		


		


		


		


		銅線200公斤

		


		








　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第133號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  韓東霖

            簡炳煌

上列上訴人因被告等贓物案件，不服臺灣雲林地方法院113年度易字第348號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第733、735、791、2332號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告韓東霖係址設雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」（下稱本案回收場）之負責人，被告簡炳煌係該資源回收場之員工，其等明知倪翰元、黃冠豪所販售之電纜線均為不法方式取得之臺電公司所有之電纜線，竟基於故買贓物之犯意，於附表編號2、3所載之時、地，向倪翰元、黃冠豪收購如附表2、3所示之臺電公司電纜線。嗣警方持法院核發之搜索票，於民國111年12月5日17時8分許，至雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號「○○資源回收場」執行勤務，當場扣得附表2、3所載之贓物，而查悉上情。因認被告韓東霖、簡炳煌涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語（本案檢察官僅就被告2人無罪部分提起上訴，其他被告2人有罪部分，兩造均未上訴，業已確定）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。刑法上之贓物罪，原在防止因竊盜、詐欺，侵占各罪被奪取或侵占之物難於追及或回復，故其前提要件，必須犯前開各罪所得之物，始得稱為贓物。

三、公訴意旨認被告韓東霖、簡炳煌涉犯故買贓物犯嫌，無非係以：證人倪翰元、黃冠豪、證人即台電人員呂宜臻、高萌伸之證述、被告韓東霖、簡炳煌之供述、路口監視器影像翻拍畫面、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表等為其主要論據。訊之被告韓東霖、簡炳煌均否認有此部分故買贓物犯行。

四、查：被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、同年月30日在本案回收場，向倪翰元、黃冠豪收購數量不詳之若干紅銅線之事實，為被告韓東霖、簡炳煌所坦承，且為倪翰元、黃冠豪證述大致相符，復有監視器畫面截圖（見警卷第499-507頁）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（見原審卷三第51-59頁）等在卷可稽。是此部分之事實自可認定。

五、惟查：　　

（一）證人即同案被告黃冠豪證稱：我跟倪翰元兩個人都在凌晨的時候去竊盜電纜線，凌晨剪完電纜線後就會即時的把當天的電纜線賣掉，不會囤放到幾天後再賣，比如說11月29日當天竊得的電線就是11月29日的中午前會賣掉，去本案回收場賣得電纜線，已經不記得去何處竊得的等語（見偵735卷第501頁、原審卷二第244-246頁）。證人即同案被告倪翰元證稱：當天的凌晨竊得的電纜線就會在當天上午、中午前會處理完，不會儲存好多天再處理，11月26日上午7時許、111年11月30日上午7時許前往本案回收場，大概是同天凌晨、不記得是去何地竊得，我帶警察去回收場時，警察帶台電的人員進去回收場裡面檢查，臺電的人員點一點，說那不是臺電的等語（見原審卷二第272、278、283-285頁）。據其2人所述，其2人竊取電纜線之習慣為當天偷當天賣，不會放到隔日。

（二）被告韓東霖證稱：11月24日到11月30日這中間收的電線，我印象中我賣1次比較早進來的而已，111年12月5日警察來資源回收場，有帶臺電的人員去看我們的倉庫，當時倉庫內有700多還是800多公斤量不少的紅銅線，我有看到臺電的人員在把電線拆開，說不是臺電的等語（見原審卷二第278頁、卷三第42-43頁）。被告簡炳煌證稱：警方來的時候第一批11月24日收的紅銅賣出去了，第二、三批還沒賣出時，警察有帶倪翰元來回收場，警察帶臺電的人員來查。警察有搜索票，有帶警察去看第二、三批的電線，臺電人員有去裡面翻找、有用東西去照銅線，臺電說不是他們的銅線等語（見原審卷三第369頁）。據被告2人所述，於111年12月25日警方前往本案回收場搜索時，其於111年11月26日、30日向黃冠豪、倪翰元收購之紅銅線尚未賣出，但並非臺電公司所有。

（三）又被告韓東霖、簡炳煌於111年11月26日、111年11月30日分別向倪翰元、黃冠豪收購之紅銅線，本案回收場之「收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表」於11月26日係記載紅銅315公斤，11月30日則僅記載同上，其他則為空白（見原審卷三第58頁）。則111年11月30日被告2人實際收購之紅銅數量為何，實屬不詳。

（四）臺電公司於111年12月5日即派員協同警方前往本案回收場辨識本案回收場內之紅銅線，惟辨識結果本案回收場該時現存之紅銅線非臺電公司所有，有臺灣電力股份有限公司雲林區營業處114年2月19日雲林字第1141655501號函暨附件（見原審卷三第207-211頁）可按。

（五）綜上，固可證明被告2人有於附表編號2、3所示之時間，有向倪翰元、黃冠豪收購紅銅線。惟若被告2人於附表編號2、3所示之時間有向倪翰元、黃冠豪收購其等向臺電公司所竊得電纜線之紅銅線，於111年12月5日臺電公司人員協同警方前往本案回收場搜索時，理應可辨識本案回收場現存之紅銅線有屬臺電公司失竊之物，但並未發現。則檢察官起訴被告2人於附表編號2、3所示之時間向倪翰元、黃冠豪所收購之紅銅線係屬臺電公司失竊之贓物，尚屬無據。

（六）本件同案被告倪翰元、黃冠豪雖自陳附表編號2、3所示之紅銅線可能是竊盜所得，但無法交代紅銅線是從何而來，則附表編號2、3所示未扣案之紅銅線是否確為被害人失竊之贓物，依檢察官提出之證據資料，即無從證明。因其2人自白終究還是要有補強證據來證明，臺電公司之紅銅線既未查獲扣得，倪翰元、黃冠豪尚查無時間密接之竊盜案件經判處罪刑，附表編號2、3所示未扣案之紅銅線也沒有被害人資料或行竊路線圖、行竊照片等相關證據可資佐證，即無法排除為非財產犯罪所得之可能性，未扣案之紅銅線是否確係倪翰元、黃冠豪另案財產犯罪所得之物，非無存疑。

六、綜上所述，檢察官僅係懷疑該等未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，並無法確認該等未扣案之紅銅線確為贓物，自難以檢察官提出之證據，即據為被告2人不利之認定。是檢察官所舉各項事證，均不足以證明被告2人有為此部分故買贓物犯行，尚無足使本院形成被告2人此部分被訴事實有罪之確切心證。此外，檢察官復未指出其他證明方法，揆諸上揭規定及說明，基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本院自應為被告2人無罪之諭知，以昭審慎。

七、原判決因以被告2人犯罪不能證明，而為被告2人無罪之判決，核無不合。　　

八、駁回上訴之理由：

（一）檢察官略以下列之詞指摘原判決此部分不當：

（1）被告韓東霖、簡炳煌就被訴如起訴書贓物附表編號1部分，即111年11月24日，在渠等經營之本案回收場有收受同案被告倪翰元、黃冠豪等人竊盜之紅銅線400公斤而犯贓物罪，以及被告韓東霖、簡炳煌另於同年月26、30日亦有收購同案被告倪翰元、黃冠豪等人所交付自不詳處所竊得、數量不明之紅銅線，此等皆為被告韓東霖、簡炳煌2人所供承在卷。惟原審一方面認定被告韓東霖、簡炳煌於時間較早之111年11月24日所收受之紅銅線可確定被害人為臺電公司而認定被告韓東霖、簡炳煌犯贓物罪，另一方面僅因111年12月5日臺電公司派員偕警至本案回收場時，該時現存之紅銅線非臺電公司所有，而認定被告韓東霖、簡炳煌收購之紅銅線無法證明係屬他人失竊之贓物，2者顯有認事用法矛盾之處。蓋臺電公司雲林區處確實於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近有電纜線遭竊，此有臺電公司雲林區處導線失竊總表暨市巡轄區導線失竊地點分布圖(見警卷第153-165頁)在卷可稽，是至少被告韓東霖及簡炳煌就附表編號2部分，即於111年11月26日所收受之紅銅線應屬贓物無庸置疑。惟原審未說明此部分不採之理由，遽為被告韓東霖、簡炳煌無罪之諭知，容有未合。

（2）況經臺電公司到場確認未見失竊之電纜線，距起訴書附表編號3所示被告韓東霖、簡炳煌收受紅銅線之最後時間即111年11月30日已隔數日，被告韓東霖、簡炳煌雖辯稱111年11月26日、同年月30日所收購的紅銅線未賣出，然此僅係被告2人片面之詞，未見被告2人提出相關證據佐證，不排除已遭被告2人賣出，原審未加以說明值得採信之理由，亦有判決理由不備之違背法令。而同案被告倪翰元、黃冠豪既各自以證人身分證述有將竊得之來源不明之紅銅線交與被告韓東霖、簡炳煌收受，卷內復有上開提及臺電公司電纜線失竊情形等非供述證據在卷可佐，此部分並非僅有被告之自白，且與同案被告倪翰元、黃冠豪自承渠等行竊及銷贓模式尚屬吻合(亦即竊盜得手後旋即變賣)，即有實施財產犯罪之不法前行為存在，遽原審竟以起訴書未能確認未扣案之紅銅線為贓物，作為被告2人無從成立贓物罪之理由，形同要求贓物罪之成立，須以尋得具體被害人為誰為前提要件，形同增加法律所無之要件，有判決違背法令之疑，難令人甘服。

（二）經查，臺電公司雲林區處於111年11月25日，在雲林縣○○市○○路0段附近確有電纜線遭竊，又檢察官上開質疑固非無見，惟檢察官所指之情，正是檢察官所應負之舉證責任。再者，依前所述，於111年12月5日警方至本案回收場搜索時並未查獲臺電公司遭竊之電纜線，則附表編號2、3所示之未扣案之紅銅線即非臺電公司被竊之竊物。又檢察官既懷疑附表編號2、3所示未扣案之紅銅線係屬他人失竊之贓物，但僅有推理，還是未舉證證明該未扣案之紅銅線確為贓物。茲該未扣案之紅銅線雖有可能是倪翰元、黃冠豪所竊得，但基於罪證有疑利於被告之證據法則及無罪推定原則，本案此部分既無證據證明該未扣案之紅銅線確為臺電公司遭竊之贓物，則本院自應為被告2人有利之認定，以昭審慎。

（三）綜上所述，檢察官前揭上訴理由仍無法讓本院認定此部分被告2人故買贓物有罪之確切心證，則檢察官以前揭上訴理由指摘原判決此部分不當，為無理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官曹瑞宏提起上訴，檢察官周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



附表：　　　　

【贓物部分】：       1 簡炳煌 韓東霖   (112年度偵字第735號) 111年11月24日08時08分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。  倪翰元駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車(○○、黑色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線400公斤   2 簡炳煌 韓東霖   (112年度偵字第735號) 111年11月26日07時46分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。 倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線315公斤   3 簡炳煌 韓東霖  (112年度偵字第735號)  111年11月30日07時38分 雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號(○○資源回收場) 台灣電力公司 高萌伸(巡修課課長，111.12.5指認並提告) 倪翰元與黃冠豪一同前往販賣竊得之電纜線，並由資源回收場員工簡炳煌告知負責人韓東霖後予以收購。 倪翰元駕駛黃冠豪名下000-0000號自小客車(○○、白色)搭載黃冠豪一起前往販賣銅線。     銅線200公斤   

　　　　



