
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第154號

上  訴  人  

即  被  告  鐘祥駿

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因傷害尊親屬案件，不服臺灣雲林地方法院114年度

易字第964號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署114年度偵字第6263號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、鐘祥駿係鐘○○之子，且曾同居一處，為家庭暴力防治法第

3條第2款及第3款所定之家庭成員關係。渠等於民國114年3

月30日18時許，在雲林縣○○鄉○○路00號住處3樓鐘祥駿

房間內，因細故發生爭執，於衝突過程中，2人均倒在該房

間床上，鐘祥駿竟基於傷害他人身體之犯意，抱住鐘○○且

與鐘○○發生扭打，鐘祥駿之膝蓋擊中鐘○○的嘴唇，鐘祥

駿並將鐘○○壓制在床上，致鐘○○受有前胸壁挫打傷併前

胸壁痛、臉部上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷害。

二、案經鐘○○訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢

察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分：

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規

定，均具有證據能力（本院卷第68、79至81頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告鐘祥駿固不諱言曾於上開時、地與告訴人鐘○○發
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生爭執，衝突過程中2人均有倒在床上，其有抱住告訴人的

腳部，膝蓋並擊中告訴人之嘴唇，告訴人於當日受有前揭傷

勢等事實（本院卷第69頁），惟否認有何傷害犯行，辯稱：

本件是因為告訴人先打我，我才跟他抱在一起，我沒有打告

訴人等語。經查：

　㈠被告前揭不諱言之事實，除其供述外，並經證人即告訴人鐘

○○於警詢及偵訊中證述明確（偵卷第21至26、85至87

頁），且有洪揚醫院診斷證明書（偵卷第57頁）在卷可按，

此部分事實先堪認定。

　㈡被告雖辯稱其並未打告訴人，本院說明得心證之理由如下：

　⒈本件證人之證述內容：

　⑴證人即告訴人鐘○○於偵訊中證稱：114年3月30日晚間6時

許，我放在櫥櫃的現金短少，我懷疑是被告拿的，就到他3

樓房間問他有沒有拿我的錢，他反應很大，罵我三字經，我

走過去，他就動手，我們2人互相扭打等語（偵卷第86

頁）。

　⑵證人王金妹（即鐘○○之同居人）於警詢中證稱：我一開始

在2樓客廳聽到聲音才上樓，當下我有看到鐘○○、鐘祥駿

在床上扭打，且鐘祥駿有用腳踢到鐘○○，所以鐘○○臉上

有傷口，當下我有制止他們，我說鐘○○是你爸爸，後來鐘

祥駿就放手了等語（偵卷第47頁）。

　⒉經核上揭2名證人所述，事發當時被告有與告訴人扭打之情

節相符。況且，被告於警詢中供稱：114年3月30日我父親鐘

○○懷疑我偷錢，所以至3樓房間質問我這件事，因為我沒

有偷錢，所以據理力爭，但鐘○○無法接受我的解釋，就對

我揮拳，我為了自我防衛，我們雙方跌落在床上，我為了要

壓制他，我們的姿勢變成頭尾交叉，我的臉再次被他的膝蓋

擊中，後續我的膝蓋也擊中他的頭部，我們當時在床上扭打

起來後，我有看到鐘○○臉部有流血跡象，且他當時被我壓

制在床，所以他無法動手了等語（偵卷第10至11頁）；於偵

訊中供承：當天晚上鐘○○突然上來我3樓房間，說我偷他
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的錢，我否認，並提垃圾桶罵了一聲幹，他就對我揮拳，我

有試著用手要壓制他並環住他，我們有扭著糾纏在一起等語

（偵卷第92頁）；於原審供陳：當時鐘○○撲向我要打我，

我們2個人跌在床上，我徒手環住他，然後他扭動，才變成

我之前筆錄說的我們頭腳錯開的姿勢等語（原審卷第59

頁），亦顯見被告當時確有與告訴人互相扭打，且其供詞與

證人王金妹證稱，鐘祥駿有用腳踢到鐘○○、鐘○○臉上有

傷口等節吻合。

　⒊是以，上開證人之證述互核大致相符，且與被告前於警詢、

偵查及原審之供述合致，故前揭證人之證述均足採認。則本

件之案發經過，應係告訴人因懷疑被告拿取金錢，故前往該

住處3樓房間質問被告，雙方因此發生衝突，過程中2人均倒

在該房間床上，被告有抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，

被告之膝蓋有擊中告訴人之嘴唇，並將告訴人壓制在床上等

節，堪以認定。再者，告訴人於114年3月30日19時許，至洪

揚醫院就診時，經診斷受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部

上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷勢之情，有前揭診斷證

明書存卷可按，依告訴人就診之時點，距離前述案發時，具

有時間之密接性；且告訴人受傷部位在上唇及前胸壁，亦和

被告自承有以膝蓋擊中告訴人之嘴唇，並2人扭打時，彼此

互呈頭、腳交錯之姿勢，而會攻擊到對方身體上半部之情況

相符合，足認告訴人所受前揭傷勢，即係被告上揭行為所造

成無誤。

　⒋被告雖辯稱本件其係先遭告訴人攻擊，始抱住告訴人，並發

生上述肢體衝突，其屬於正當防衛。然：

　⑴按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以

基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足

成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所

謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險

之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。又
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所稱現在，乃有別於過去與將來而言。過去與現在，係以侵

害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手

為斷。若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未

來，則其加害行為，均無由成立正當防衛（最高法院110年

度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。

　⑵查，本案之起因，係告訴人前往被告之房間，質疑被告竊取

金錢，雙方乃發生爭執，並均倒在房間床上，被告雖辯稱係

告訴人先出手向其揮拳，然而，後續被告即抱住告訴人，並

與告訴人發生扭打，過程中以膝部擊中告訴人之嘴唇，甚且

將告訴人壓制在床上，致告訴人已無法還手之程度，顯見其

係基於雙方互毆之犯意為上開行為，而與上述正當防衛之要

件有間。從而，本件被告當無主張正當防衛之餘地，其上開

所辯難認有據。　

　㈢綜上各情，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。

二、論罪：

　㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪

者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所

規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有

明文。查，被告係告訴人之子，且曾同居一處，有全戶戶籍

資料在卷可憑（偵卷第67至69頁），是渠等間有家庭暴力防

治法第3條第2款、第3款所定之家庭成員關係，而被告所為

上開犯行，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該

當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，亦構成刑法上

之傷害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴

力罪並無罰則之規定，是被告犯行僅依刑法傷害直系血親尊

親屬罪予以論罪科刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系

血親尊親屬罪。被告對直系血親尊親屬犯傷害罪，應依刑法

第280條之規定加重其刑。
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三、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親

尊親屬罪，予以論罪科刑，並審酌被告與告訴人為父子，本

應秉以理性、和平之態度相互尊重、解決彼此間糾紛，以求

和諧圓融相處，惟其未能妥善克制情緒，以上開方式對告訴

人實施傷害犯行，且未能與告訴人達成和解，或適度賠償告

訴人之損害，所為實屬不該；惟念其犯後終能坦承犯行，尚

有知錯悔悟之意，並考量被告本案之犯罪動機、目的、手

段、所生危害、告訴人所受傷勢輕重等情節，酌以被告之前

科素行，兼衡其於原審審理時自述之教育程度、家庭生活、

工作經濟狀況，暨被告之身心狀況，復參酌告訴人、檢察官

及被告對本案量刑之意見等一切情狀，量處拘役40日。核其

認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。被告雖以前揭情詞否認

犯行，並提起上訴，然其辯解並不足採，業敘明如上，是其

所為應成立傷害直系血親尊親屬罪，並無疑義；又被告雖於

本院審理中否認犯行，惟考量被告犯行情節、對告訴人造成

傷害之程度等各情後，認原審所宣告之刑仍屬妥適，而無撤

銷改判之必要，是應駁回其上訴。

　㈡被告上訴意旨雖另請求給予緩刑之宣告，惟，本件被告於上

訴後否認犯行，且未能取得告訴人之諒解，尚難認對其所為

有所悔意，而無從認有暫不執行為適宜之情，自不宜對被告

為緩刑之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林柏宇提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第280條

（傷害直系血親尊親屬罪）

對於直系血親尊親屬，犯第277條或第278條之罪者，加重其刑至

二分之一。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
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上列上訴人因傷害尊親屬案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易字第964號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第6263號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、鐘祥駿係鐘○○之子，且曾同居一處，為家庭暴力防治法第3條第2款及第3款所定之家庭成員關係。渠等於民國114年3月30日18時許，在雲林縣○○鄉○○路00號住處3樓鐘祥駿房間內，因細故發生爭執，於衝突過程中，2人均倒在該房間床上，鐘祥駿竟基於傷害他人身體之犯意，抱住鐘○○且與鐘○○發生扭打，鐘祥駿之膝蓋擊中鐘○○的嘴唇，鐘祥駿並將鐘○○壓制在床上，致鐘○○受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷害。
二、案經鐘○○訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、程序部分：
　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第68、79至81頁）。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告鐘祥駿固不諱言曾於上開時、地與告訴人鐘○○發生爭執，衝突過程中2人均有倒在床上，其有抱住告訴人的腳部，膝蓋並擊中告訴人之嘴唇，告訴人於當日受有前揭傷勢等事實（本院卷第69頁），惟否認有何傷害犯行，辯稱：本件是因為告訴人先打我，我才跟他抱在一起，我沒有打告訴人等語。經查：
　㈠被告前揭不諱言之事實，除其供述外，並經證人即告訴人鐘○○於警詢及偵訊中證述明確（偵卷第21至26、85至87頁），且有洪揚醫院診斷證明書（偵卷第57頁）在卷可按，此部分事實先堪認定。
　㈡被告雖辯稱其並未打告訴人，本院說明得心證之理由如下：
　⒈本件證人之證述內容：
　⑴證人即告訴人鐘○○於偵訊中證稱：114年3月30日晚間6時許，我放在櫥櫃的現金短少，我懷疑是被告拿的，就到他3樓房間問他有沒有拿我的錢，他反應很大，罵我三字經，我走過去，他就動手，我們2人互相扭打等語（偵卷第86頁）。
　⑵證人王金妹（即鐘○○之同居人）於警詢中證稱：我一開始在2樓客廳聽到聲音才上樓，當下我有看到鐘○○、鐘祥駿在床上扭打，且鐘祥駿有用腳踢到鐘○○，所以鐘○○臉上有傷口，當下我有制止他們，我說鐘○○是你爸爸，後來鐘祥駿就放手了等語（偵卷第47頁）。
　⒉經核上揭2名證人所述，事發當時被告有與告訴人扭打之情節相符。況且，被告於警詢中供稱：114年3月30日我父親鐘○○懷疑我偷錢，所以至3樓房間質問我這件事，因為我沒有偷錢，所以據理力爭，但鐘○○無法接受我的解釋，就對我揮拳，我為了自我防衛，我們雙方跌落在床上，我為了要壓制他，我們的姿勢變成頭尾交叉，我的臉再次被他的膝蓋擊中，後續我的膝蓋也擊中他的頭部，我們當時在床上扭打起來後，我有看到鐘○○臉部有流血跡象，且他當時被我壓制在床，所以他無法動手了等語（偵卷第10至11頁）；於偵訊中供承：當天晚上鐘○○突然上來我3樓房間，說我偷他的錢，我否認，並提垃圾桶罵了一聲幹，他就對我揮拳，我有試著用手要壓制他並環住他，我們有扭著糾纏在一起等語（偵卷第92頁）；於原審供陳：當時鐘○○撲向我要打我，我們2個人跌在床上，我徒手環住他，然後他扭動，才變成我之前筆錄說的我們頭腳錯開的姿勢等語（原審卷第59頁），亦顯見被告當時確有與告訴人互相扭打，且其供詞與證人王金妹證稱，鐘祥駿有用腳踢到鐘○○、鐘○○臉上有傷口等節吻合。
　⒊是以，上開證人之證述互核大致相符，且與被告前於警詢、偵查及原審之供述合致，故前揭證人之證述均足採認。則本件之案發經過，應係告訴人因懷疑被告拿取金錢，故前往該住處3樓房間質問被告，雙方因此發生衝突，過程中2人均倒在該房間床上，被告有抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，被告之膝蓋有擊中告訴人之嘴唇，並將告訴人壓制在床上等節，堪以認定。再者，告訴人於114年3月30日19時許，至洪揚醫院就診時，經診斷受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷勢之情，有前揭診斷證明書存卷可按，依告訴人就診之時點，距離前述案發時，具有時間之密接性；且告訴人受傷部位在上唇及前胸壁，亦和被告自承有以膝蓋擊中告訴人之嘴唇，並2人扭打時，彼此互呈頭、腳交錯之姿勢，而會攻擊到對方身體上半部之情況相符合，足認告訴人所受前揭傷勢，即係被告上揭行為所造成無誤。
　⒋被告雖辯稱本件其係先遭告訴人攻擊，始抱住告訴人，並發生上述肢體衝突，其屬於正當防衛。然：
　⑴按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。又所稱現在，乃有別於過去與將來而言。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，均無由成立正當防衛（最高法院110年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。
　⑵查，本案之起因，係告訴人前往被告之房間，質疑被告竊取金錢，雙方乃發生爭執，並均倒在房間床上，被告雖辯稱係告訴人先出手向其揮拳，然而，後續被告即抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，過程中以膝部擊中告訴人之嘴唇，甚且將告訴人壓制在床上，致告訴人已無法還手之程度，顯見其係基於雙方互毆之犯意為上開行為，而與上述正當防衛之要件有間。從而，本件被告當無主張正當防衛之餘地，其上開所辯難認有據。　
　㈢綜上各情，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪：
　㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查，被告係告訴人之子，且曾同居一處，有全戶戶籍資料在卷可憑（偵卷第67至69頁），是渠等間有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所定之家庭成員關係，而被告所為上開犯行，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，亦構成刑法上之傷害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無罰則之規定，是被告犯行僅依刑法傷害直系血親尊親屬罪予以論罪科刑。
　㈡核被告所為，係犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親尊親屬罪。被告對直系血親尊親屬犯傷害罪，應依刑法第280條之規定加重其刑。
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審以被告犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親尊親屬罪，予以論罪科刑，並審酌被告與告訴人為父子，本應秉以理性、和平之態度相互尊重、解決彼此間糾紛，以求和諧圓融相處，惟其未能妥善克制情緒，以上開方式對告訴人實施傷害犯行，且未能與告訴人達成和解，或適度賠償告訴人之損害，所為實屬不該；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有知錯悔悟之意，並考量被告本案之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人所受傷勢輕重等情節，酌以被告之前科素行，兼衡其於原審審理時自述之教育程度、家庭生活、工作經濟狀況，暨被告之身心狀況，復參酌告訴人、檢察官及被告對本案量刑之意見等一切情狀，量處拘役40日。核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。被告雖以前揭情詞否認犯行，並提起上訴，然其辯解並不足採，業敘明如上，是其所為應成立傷害直系血親尊親屬罪，並無疑義；又被告雖於本院審理中否認犯行，惟考量被告犯行情節、對告訴人造成傷害之程度等各情後，認原審所宣告之刑仍屬妥適，而無撤銷改判之必要，是應駁回其上訴。
　㈡被告上訴意旨雖另請求給予緩刑之宣告，惟，本件被告於上訴後否認犯行，且未能取得告訴人之諒解，尚難認對其所為有所悔意，而無從認有暫不執行為適宜之情，自不宜對被告為緩刑之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林柏宇提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


中華民國刑法第280條
（傷害直系血親尊親屬罪）
對於直系血親尊親屬，犯第277條或第278條之罪者，加重其刑至二分之一。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第154號
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上列上訴人因傷害尊親屬案件，不服臺灣雲林地方法院114年度

易字第964號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署114年度偵字第6263號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、鐘祥駿係鐘○○之子，且曾同居一處，為家庭暴力防治法第3

    條第2款及第3款所定之家庭成員關係。渠等於民國114年3月

    30日18時許，在雲林縣○○鄉○○路00號住處3樓鐘祥駿房間內

    ，因細故發生爭執，於衝突過程中，2人均倒在該房間床上

    ，鐘祥駿竟基於傷害他人身體之犯意，抱住鐘○○且與鐘○○發

    生扭打，鐘祥駿之膝蓋擊中鐘○○的嘴唇，鐘祥駿並將鐘○○壓

    制在床上，致鐘○○受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部上唇

    挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷害。

二、案經鐘○○訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察

    署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分：

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，均具有證據能力（本院卷第68、79至81頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告鐘祥駿固不諱言曾於上開時、地與告訴人鐘○○發生

    爭執，衝突過程中2人均有倒在床上，其有抱住告訴人的腳

    部，膝蓋並擊中告訴人之嘴唇，告訴人於當日受有前揭傷勢

    等事實（本院卷第69頁），惟否認有何傷害犯行，辯稱：本

    件是因為告訴人先打我，我才跟他抱在一起，我沒有打告訴

    人等語。經查：

　㈠被告前揭不諱言之事實，除其供述外，並經證人即告訴人鐘○

    ○於警詢及偵訊中證述明確（偵卷第21至26、85至87頁），

    且有洪揚醫院診斷證明書（偵卷第57頁）在卷可按，此部分

    事實先堪認定。

　㈡被告雖辯稱其並未打告訴人，本院說明得心證之理由如下：

　⒈本件證人之證述內容：

　⑴證人即告訴人鐘○○於偵訊中證稱：114年3月30日晚間6時許，

    我放在櫥櫃的現金短少，我懷疑是被告拿的，就到他3樓房

    間問他有沒有拿我的錢，他反應很大，罵我三字經，我走過

    去，他就動手，我們2人互相扭打等語（偵卷第86頁）。

　⑵證人王金妹（即鐘○○之同居人）於警詢中證稱：我一開始在2

    樓客廳聽到聲音才上樓，當下我有看到鐘○○、鐘祥駿在床上

    扭打，且鐘祥駿有用腳踢到鐘○○，所以鐘○○臉上有傷口，當

    下我有制止他們，我說鐘○○是你爸爸，後來鐘祥駿就放手了

    等語（偵卷第47頁）。

　⒉經核上揭2名證人所述，事發當時被告有與告訴人扭打之情節

    相符。況且，被告於警詢中供稱：114年3月30日我父親鐘○○

    懷疑我偷錢，所以至3樓房間質問我這件事，因為我沒有偷

    錢，所以據理力爭，但鐘○○無法接受我的解釋，就對我揮拳

    ，我為了自我防衛，我們雙方跌落在床上，我為了要壓制他

    ，我們的姿勢變成頭尾交叉，我的臉再次被他的膝蓋擊中，

    後續我的膝蓋也擊中他的頭部，我們當時在床上扭打起來後

    ，我有看到鐘○○臉部有流血跡象，且他當時被我壓制在床，

    所以他無法動手了等語（偵卷第10至11頁）；於偵訊中供承

    ：當天晚上鐘○○突然上來我3樓房間，說我偷他的錢，我否

    認，並提垃圾桶罵了一聲幹，他就對我揮拳，我有試著用手

    要壓制他並環住他，我們有扭著糾纏在一起等語（偵卷第92

    頁）；於原審供陳：當時鐘○○撲向我要打我，我們2個人跌

    在床上，我徒手環住他，然後他扭動，才變成我之前筆錄說

    的我們頭腳錯開的姿勢等語（原審卷第59頁），亦顯見被告

    當時確有與告訴人互相扭打，且其供詞與證人王金妹證稱，

    鐘祥駿有用腳踢到鐘○○、鐘○○臉上有傷口等節吻合。

　⒊是以，上開證人之證述互核大致相符，且與被告前於警詢、

    偵查及原審之供述合致，故前揭證人之證述均足採認。則本

    件之案發經過，應係告訴人因懷疑被告拿取金錢，故前往該

    住處3樓房間質問被告，雙方因此發生衝突，過程中2人均倒

    在該房間床上，被告有抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，

    被告之膝蓋有擊中告訴人之嘴唇，並將告訴人壓制在床上等

    節，堪以認定。再者，告訴人於114年3月30日19時許，至洪

    揚醫院就診時，經診斷受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部

    上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷勢之情，有前揭診斷證

    明書存卷可按，依告訴人就診之時點，距離前述案發時，具

    有時間之密接性；且告訴人受傷部位在上唇及前胸壁，亦和

    被告自承有以膝蓋擊中告訴人之嘴唇，並2人扭打時，彼此

    互呈頭、腳交錯之姿勢，而會攻擊到對方身體上半部之情況

    相符合，足認告訴人所受前揭傷勢，即係被告上揭行為所造

    成無誤。

　⒋被告雖辯稱本件其係先遭告訴人攻擊，始抱住告訴人，並發

    生上述肢體衝突，其屬於正當防衛。然：

　⑴按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

    於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以

    基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足

    成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所

    謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險

    之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。又

    所稱現在，乃有別於過去與將來而言。過去與現在，係以侵

    害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手

    為斷。若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來

    ，則其加害行為，均無由成立正當防衛（最高法院110年度

    台上字第2281號刑事判決意旨參照）。

　⑵查，本案之起因，係告訴人前往被告之房間，質疑被告竊取

    金錢，雙方乃發生爭執，並均倒在房間床上，被告雖辯稱係

    告訴人先出手向其揮拳，然而，後續被告即抱住告訴人，並

    與告訴人發生扭打，過程中以膝部擊中告訴人之嘴唇，甚且

    將告訴人壓制在床上，致告訴人已無法還手之程度，顯見其

    係基於雙方互毆之犯意為上開行為，而與上述正當防衛之要

    件有間。從而，本件被告當無主張正當防衛之餘地，其上開

    所辯難認有據。　

　㈢綜上各情，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪：

　㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪者

    ，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規

    定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明

    文。查，被告係告訴人之子，且曾同居一處，有全戶戶籍資

    料在卷可憑（偵卷第67至69頁），是渠等間有家庭暴力防治

    法第3條第2款、第3款所定之家庭成員關係，而被告所為上

    開犯行，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當

    家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，亦構成刑法上之

    傷害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力

    罪並無罰則之規定，是被告犯行僅依刑法傷害直系血親尊親

    屬罪予以論罪科刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血

    親尊親屬罪。被告對直系血親尊親屬犯傷害罪，應依刑法第

    280條之規定加重其刑。

三、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親尊

    親屬罪，予以論罪科刑，並審酌被告與告訴人為父子，本應

    秉以理性、和平之態度相互尊重、解決彼此間糾紛，以求和

    諧圓融相處，惟其未能妥善克制情緒，以上開方式對告訴人

    實施傷害犯行，且未能與告訴人達成和解，或適度賠償告訴

    人之損害，所為實屬不該；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有

    知錯悔悟之意，並考量被告本案之犯罪動機、目的、手段、

    所生危害、告訴人所受傷勢輕重等情節，酌以被告之前科素

    行，兼衡其於原審審理時自述之教育程度、家庭生活、工作

    經濟狀況，暨被告之身心狀況，復參酌告訴人、檢察官及被

    告對本案量刑之意見等一切情狀，量處拘役40日。核其認事

    用法並無不當，量刑亦屬妥適。被告雖以前揭情詞否認犯行

    ，並提起上訴，然其辯解並不足採，業敘明如上，是其所為

    應成立傷害直系血親尊親屬罪，並無疑義；又被告雖於本院

    審理中否認犯行，惟考量被告犯行情節、對告訴人造成傷害

    之程度等各情後，認原審所宣告之刑仍屬妥適，而無撤銷改

    判之必要，是應駁回其上訴。

　㈡被告上訴意旨雖另請求給予緩刑之宣告，惟，本件被告於上

    訴後否認犯行，且未能取得告訴人之諒解，尚難認對其所為

    有所悔意，而無從認有暫不執行為適宜之情，自不宜對被告

    為緩刑之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林柏宇提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第280條

（傷害直系血親尊親屬罪）

對於直系血親尊親屬，犯第277條或第278條之罪者，加重其刑至

二分之一。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第154號

上  訴  人  

即  被  告  鐘祥駿







上列上訴人因傷害尊親屬案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易字第964號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第6263號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、鐘祥駿係鐘○○之子，且曾同居一處，為家庭暴力防治法第3條第2款及第3款所定之家庭成員關係。渠等於民國114年3月30日18時許，在雲林縣○○鄉○○路00號住處3樓鐘祥駿房間內，因細故發生爭執，於衝突過程中，2人均倒在該房間床上，鐘祥駿竟基於傷害他人身體之犯意，抱住鐘○○且與鐘○○發生扭打，鐘祥駿之膝蓋擊中鐘○○的嘴唇，鐘祥駿並將鐘○○壓制在床上，致鐘○○受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷害。

二、案經鐘○○訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分：

　　本判決以下所引用之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力（本院卷第68、79至81頁）。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告鐘祥駿固不諱言曾於上開時、地與告訴人鐘○○發生爭執，衝突過程中2人均有倒在床上，其有抱住告訴人的腳部，膝蓋並擊中告訴人之嘴唇，告訴人於當日受有前揭傷勢等事實（本院卷第69頁），惟否認有何傷害犯行，辯稱：本件是因為告訴人先打我，我才跟他抱在一起，我沒有打告訴人等語。經查：

　㈠被告前揭不諱言之事實，除其供述外，並經證人即告訴人鐘○○於警詢及偵訊中證述明確（偵卷第21至26、85至87頁），且有洪揚醫院診斷證明書（偵卷第57頁）在卷可按，此部分事實先堪認定。

　㈡被告雖辯稱其並未打告訴人，本院說明得心證之理由如下：

　⒈本件證人之證述內容：

　⑴證人即告訴人鐘○○於偵訊中證稱：114年3月30日晚間6時許，我放在櫥櫃的現金短少，我懷疑是被告拿的，就到他3樓房間問他有沒有拿我的錢，他反應很大，罵我三字經，我走過去，他就動手，我們2人互相扭打等語（偵卷第86頁）。

　⑵證人王金妹（即鐘○○之同居人）於警詢中證稱：我一開始在2樓客廳聽到聲音才上樓，當下我有看到鐘○○、鐘祥駿在床上扭打，且鐘祥駿有用腳踢到鐘○○，所以鐘○○臉上有傷口，當下我有制止他們，我說鐘○○是你爸爸，後來鐘祥駿就放手了等語（偵卷第47頁）。

　⒉經核上揭2名證人所述，事發當時被告有與告訴人扭打之情節相符。況且，被告於警詢中供稱：114年3月30日我父親鐘○○懷疑我偷錢，所以至3樓房間質問我這件事，因為我沒有偷錢，所以據理力爭，但鐘○○無法接受我的解釋，就對我揮拳，我為了自我防衛，我們雙方跌落在床上，我為了要壓制他，我們的姿勢變成頭尾交叉，我的臉再次被他的膝蓋擊中，後續我的膝蓋也擊中他的頭部，我們當時在床上扭打起來後，我有看到鐘○○臉部有流血跡象，且他當時被我壓制在床，所以他無法動手了等語（偵卷第10至11頁）；於偵訊中供承：當天晚上鐘○○突然上來我3樓房間，說我偷他的錢，我否認，並提垃圾桶罵了一聲幹，他就對我揮拳，我有試著用手要壓制他並環住他，我們有扭著糾纏在一起等語（偵卷第92頁）；於原審供陳：當時鐘○○撲向我要打我，我們2個人跌在床上，我徒手環住他，然後他扭動，才變成我之前筆錄說的我們頭腳錯開的姿勢等語（原審卷第59頁），亦顯見被告當時確有與告訴人互相扭打，且其供詞與證人王金妹證稱，鐘祥駿有用腳踢到鐘○○、鐘○○臉上有傷口等節吻合。

　⒊是以，上開證人之證述互核大致相符，且與被告前於警詢、偵查及原審之供述合致，故前揭證人之證述均足採認。則本件之案發經過，應係告訴人因懷疑被告拿取金錢，故前往該住處3樓房間質問被告，雙方因此發生衝突，過程中2人均倒在該房間床上，被告有抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，被告之膝蓋有擊中告訴人之嘴唇，並將告訴人壓制在床上等節，堪以認定。再者，告訴人於114年3月30日19時許，至洪揚醫院就診時，經診斷受有前胸壁挫打傷併前胸壁痛、臉部上唇挫打傷併上唇擦傷2x1公分等傷勢之情，有前揭診斷證明書存卷可按，依告訴人就診之時點，距離前述案發時，具有時間之密接性；且告訴人受傷部位在上唇及前胸壁，亦和被告自承有以膝蓋擊中告訴人之嘴唇，並2人扭打時，彼此互呈頭、腳交錯之姿勢，而會攻擊到對方身體上半部之情況相符合，足認告訴人所受前揭傷勢，即係被告上揭行為所造成無誤。

　⒋被告雖辯稱本件其係先遭告訴人攻擊，始抱住告訴人，並發生上述肢體衝突，其屬於正當防衛。然：

　⑴按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。又所稱現在，乃有別於過去與將來而言。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，均無由成立正當防衛（最高法院110年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。

　⑵查，本案之起因，係告訴人前往被告之房間，質疑被告竊取金錢，雙方乃發生爭執，並均倒在房間床上，被告雖辯稱係告訴人先出手向其揮拳，然而，後續被告即抱住告訴人，並與告訴人發生扭打，過程中以膝部擊中告訴人之嘴唇，甚且將告訴人壓制在床上，致告訴人已無法還手之程度，顯見其係基於雙方互毆之犯意為上開行為，而與上述正當防衛之要件有間。從而，本件被告當無主張正當防衛之餘地，其上開所辯難認有據。　

　㈢綜上各情，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪：

　㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查，被告係告訴人之子，且曾同居一處，有全戶戶籍資料在卷可憑（偵卷第67至69頁），是渠等間有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所定之家庭成員關係，而被告所為上開犯行，已屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，亦構成刑法上之傷害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無罰則之規定，是被告犯行僅依刑法傷害直系血親尊親屬罪予以論罪科刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親尊親屬罪。被告對直系血親尊親屬犯傷害罪，應依刑法第280條之規定加重其刑。

三、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯刑法第280條、第277條第1項之傷害直系血親尊親屬罪，予以論罪科刑，並審酌被告與告訴人為父子，本應秉以理性、和平之態度相互尊重、解決彼此間糾紛，以求和諧圓融相處，惟其未能妥善克制情緒，以上開方式對告訴人實施傷害犯行，且未能與告訴人達成和解，或適度賠償告訴人之損害，所為實屬不該；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有知錯悔悟之意，並考量被告本案之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人所受傷勢輕重等情節，酌以被告之前科素行，兼衡其於原審審理時自述之教育程度、家庭生活、工作經濟狀況，暨被告之身心狀況，復參酌告訴人、檢察官及被告對本案量刑之意見等一切情狀，量處拘役40日。核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。被告雖以前揭情詞否認犯行，並提起上訴，然其辯解並不足採，業敘明如上，是其所為應成立傷害直系血親尊親屬罪，並無疑義；又被告雖於本院審理中否認犯行，惟考量被告犯行情節、對告訴人造成傷害之程度等各情後，認原審所宣告之刑仍屬妥適，而無撤銷改判之必要，是應駁回其上訴。

　㈡被告上訴意旨雖另請求給予緩刑之宣告，惟，本件被告於上訴後否認犯行，且未能取得告訴人之諒解，尚難認對其所為有所悔意，而無從認有暫不執行為適宜之情，自不宜對被告為緩刑之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林柏宇提起公訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第280條

（傷害直系血親尊親屬罪）

對於直系血親尊親屬，犯第277條或第278條之罪者，加重其刑至二分之一。



