LB SR S A R T 2
115# &+ % 5 % 16455

oA

o E Flx

EERRE A TR
N
wEs R

IR AFRTSRHEE S AREBERF CZRIM4ER I FHT

365

FAREII4E127 10p - 24 (2% 2 8 EA

B REI4ERDEF F11250) > FAx 35 0 ARt

L

R
H

B <

J :Lfﬁg %“%a‘r )l o (B2 ‘1{ 2R L j%f‘;(ﬁ‘ﬂ
s FIRE W o

* 7

3 4R ROOMOORIR 0000005,
IOOA\Q fjk__}";é'i'/;‘}‘-_ ZEE o EMaY 8 22 ik
IR A AN RN A b I
e 25 SREe: Xa- 1%1%1%000—0000%%? BoprE (7
) WiFL 5 Aamd > ¥ 2 ﬁﬁu&‘\ZOgQ 156
1188, 20\g7§1"¢fj‘”’ LR Ep e 22

‘w*«

7 WIEH B2 PR N ARIIIE4LY 1T R
EBERN v f R A2 dm 'EmAxd fmy iF
Foadtapd g > THEIIIELY I9P 2 28128 8, 725
22 ~111#1220p 24281158, T2l 22 £ @B > Ef+%
ﬁiﬁﬁiﬁ_ﬂilf‘p ARG 2 EF o R i N ':ﬁa‘pf—’ T
PEAT20P 10MF 3% » MATER (TR ) 343 ~2 B %>
FIx SR AR D §w o FX pﬁ‘rﬂ EEFg 24 iFf /ﬁg‘lg92
00~ °ﬁ?"“113-&4— RS N T R I LA j‘%éiﬁfl%;’,ﬁ’iﬁ
BY e E@LE508 ’"ﬁrihﬁfﬂ°
L g KR BANERA NG A RELLALEE S R

><

W

%— 7



ﬁ%%”“iA*%Hﬂiﬁﬁﬁ%ﬁrWaW%&¢%*
b 2 BT B AL kb2 A M
K ”“é‘l’dig TRk M159 212 %1092 4 2@ 52 &%
A0 SFEANFHERAERRLTLER 2 r;ztgmg‘z;ga
]‘ﬁ}‘fi\}ﬁm}‘ﬁﬁwfz\ﬁﬁiﬁ—jﬁ,;ﬁs%‘ﬁf&‘; 2l ST
2§ 33t ¥ 15915 ¥ 195 2 § 15965 5:;:1;5/,,\ J?;,s 2k
2o ARRT ML ERREATARBHARLE P o HIT A
XM E BRT 2 BB B O BERLREE
Vo AMaFH ) BERFTHETIFZHRN PAEERES
Hiu P4 P REMZER RN ITLHEREy 0 Ak
A E i H159iE2 5R T WA MBS T g = @ e
SiEdy o HAT ly,uai“?%l?*i%p\?u—x %5
BEP GOBRER 2 TR ELF T :««ﬂm?
ﬁﬁﬁiéﬂﬁé%aﬂﬁ’wﬂi%%é%w&
Fafaf i g 0 iy Efpae 4 oo
AR TR TR IR E L
AHALNTREE ARFEF AR REN1#47 17TP &
PP BRI ER > p 2 A RERH AR Hm P A
A A AFBIRYE FL S Al o A WREIILE]DY 19
#%3&1213 8,7262 ~111#17 20p 2 #7811 88, 721 =
AR LA A TRPIRETTAMR]IFL2ZE]
(Jﬁ%%§?33344~99i126ﬂ s A E %106F ) o ek
@wﬁ %Hfﬂ’mﬁ AR NP ko A
ﬁ& ERIAEDLG FEF HAARATNIER
‘:éﬁéa/ﬁ% TR 2P R AN fefind B oo A A4
A~ 7 fri‘ﬁ zk?,%sf-ﬁ iﬂif!”_ ﬁ_ﬁxwﬁz b drE 50 s AR N KT
(IR R R ) e
72 ﬁﬁzaﬁi # f;i.;%u FRAERREAF > AFAF - &

3‘“*

.‘_

?‘E = ‘E_r
oo



J"'E’K,ﬁ/\?\"fﬁ"}\“p; ,}\%r,;ﬁ:/\;é\ ’—r)a‘.:f_\‘;’i;]g'[g
LG BRI o P T SRR R S
ﬁ‘/é:rrjﬁé .‘%}%’j\—,;klal-}?"u, ‘\IFE'%’KT\;,\]}:F%@JZF‘E/\A m“;ﬁ ‘;L:
FEE A ARk B RARELF B S A AT

B ﬁ?r'fg'ﬂ&"fgﬁ Q:];T:;{?, Azbgpd > AT A iR T
A A A E}g;ﬂx/ = reiog ;}52},;5@\5 ":P

=\
ok
)y
:‘i‘\
=

-
i
= N 3
P
N
|

E->

0\"\::\‘{-
~ =
W o
et
D [

N
N

o7
4

N

4
3
=
40
flm
>
g
ém\:b
o

4
T3,

‘_‘_\\

&
!

T
B

N

EuN
kil
o
o A
\_‘_)&
':ﬂ: >
o
\ T iyt
= o X
>~

_—
.

&
g@»

~

B\
=

/“

\_

' 44 g W OF

. m_

gmw

P

gm

NERR I T T
w1y (W
e e

=
=
A~ G
A .
2
- : &
=
= \H‘
Ao
o
WG
Ex o
v lme
‘\\/ \(s—l
=N
o
y.
)
&
#
b
;‘u
g:s
-\&\;
N‘E'x-
. r‘
i

n3%k-Féff«sélllq’?czl’? LI
o R TRECERD BF
2 S SUER R A RN
LINEE 2@ o2 2 Fi4oq £
ZHE o 9E T2 FI w2
d

4 = T ol
'/f,"\:zﬁ:/kﬁp;\.\ﬂ\zﬁ"ﬂ )g-'? S

=
7;_
gl

Efcfrmwz 2 - R ?,
LT EEAAR ¢
Tt 425 B H 2 AR SRR s RN - 58
111#1220p 2 A2 a - hEr2 2 A2 #c2 A3 2 %8
oA FA 0 P g A 2 At g TR B2l Lt
fed o grn fhptsnaedr P BLINER 2?2 2 F B dRFR 0 4o
FLULFATRAEN R T EFRPHZPRE P

g
=

-
I
(8
vz -%' L o~ g
(w, \
bt 2
ey
g
R
’3‘2?
:f‘*
;
It

b
i
mj



LV GREIEEFAZAEER L R A FHERY
AL RARTNF L P EIREF BAY BA R D R 2
E%iﬁ%ﬁii*piés@“# WET I L 2 B A
= :%M7r?£zwaig’p¢:7m£°w§:
Gﬁ%%%ﬁﬂﬂﬁl@7BEWW%WV%4—$ﬁﬁ? PeA
’%f*il 29 (Tfﬁﬂlﬁ1”7ﬂﬂ TE R R EY
ﬂ%ﬁl”ZOBnﬂi Pt 111#47 17 %
o AR ;W’$4@rﬁ4ﬁﬁ%4 R S
FFANFDEY TS 5 A ARE oom R EIIIELY 19P
2 A #]288,72522 ~111#1720p 2 4281188, 7212
AES LA 2 ik Qﬁ_ﬁiﬁ' AMlE 2 s B
Hﬁ4ﬂﬂmﬁ***—iﬁﬁ“r“7ﬁmﬁ%?itﬂ“?“
T (THLULE4 TP S 2R §29E) > 294 0
FE4?21p B34 I &7 L > 4 Pt Byuﬁ
BEE KB ENEE S RFEARAZ FEY ARG
(a8 E%31239F - %1192 123F ~ % ¥ %3324
’E") ’l;"i’%‘“_’\ %E_;g,'gf‘,;\,’gtﬁ; }@%%:\1’6 _EL%&%%_{,—]{ S EA
ZHANER S F LAY EEEEZFESAREE (EE55
210~142167 ~a ¥ £ %31239~89%293-~1192123 &
FE %993 126F ) » T F w1l &1?T7p ~111#47 17p

Ty Sl
—
\—5

PR R R R RN kR akbg - WREE R
BEFIN B LY A S A B RN L LINEH B R S

B~ AL 2 g MessengerHE L R B (B %2
D ‘€$l§’$§?43‘45_—1_49‘53‘55_«1.57 591 61 ~ 81 ~ 101

Z107TE ~ % ¥ %87T189F ) 37 MAEF > &
‘puL,iﬁﬁ’ﬁ%ﬂ§ULﬁ4g”B».%iﬁmﬁﬁ%%ﬁ%A
moo e AN EI TP RA BRI B PREZEF
3 APE o
EElllel? Tp? 3258203 29 T2 dpmiz
2fedc, - Y THC RBIRRIR LI ARERS ) 2
FhEf s 11159,97922 5 > ¥ 5 T2 £ED w2

?E

=k

£mA



—ﬁﬁ@%r%ﬁ,J’%ﬁ

ﬂm (@%5%9%126?) 3 FRIINEL1RTp Y 5 2
EFE 9T AE37 £ (AU EF9261F) -~ @A ZHE
THAZRFFEY DB Ak IRy L By @
FaARE 2 N BpEARE 2 ENTIE T2
o iﬁiiﬁﬁxﬁrﬁ"ﬁg Al R, ZRFE 2R R JE

‘r‘is*
e

11112 7p P s 2 B § 293 7 me 4 § 25
Ww%’%ﬁmfﬁﬁﬁlnﬁlwwilnﬁ4gﬂﬂ6*
% % 0 b en g AL R 0 - Y 5T

%?’7\7?‘ é‘i‘—}%fﬂ
2w E Y BEM ’—,"E?lll—&lg 7
E' ¢ @ ‘EZ ‘ei é‘?.@y%;%aﬁ“ip\ FIPAR R ALE B

v

P
($4w%ﬁﬁ:m%éﬂMMﬁ@ﬁ%iﬁﬁ%a’%%%
£ 4 x #7111 Qﬁuwﬁai%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ

£%i§~2?%ﬂﬁzﬁm,gﬁ, 8 em Ao 2
FAARIR RN OREF I KSR E P 4
BrgzEalll&#42 17p &5 242 8 4m@ 1110 T
pgsiwe kﬁiﬂﬁp$ jwEF o fah o 11117 7p 2111
E401Tp ¢ 52§ g 0T e R 2 Bom > A

PRI SR #E” ~gad o395 TToyota, ~ TAltis, -~
72016, ~ 1.8z \/w\J TR 3 FRINELT
P111#42 17Tp P v 2§ 3 29337 £ (AAELS
BOIDTE ~ %59261F ) » ¥ A111#E4" 1Tp 2 184 2

E4
=



FAZBgE R AN EmR S RFE e B E]
TR B2 T AR 0 AR ELY TR 2 111#4
P1Tp AT E S R E A RARESTE R
;’E’u» cHFE rEB TR AR I B A, BRI N K
"""""‘“@’T%Pﬁﬁ%ﬁz’ 2@ FEEEN LR - R
ML B o AR R~ A S E i :}é% FE BRI RARES
ﬁﬂ S L EIRY FIT R BT 2 Y AP 44 1
&1’;795111&49 1T i 8% e - 2 dpe F 0 B33
&7k o.p FoagmiaatI1E17 19p P2 e 2 0
%‘J%OOO—OOOO\ J#F!Ci’,‘ g R ELT20p 4 L e
PREzSE oA lllE1? TP Y w2 5 pHHd el
REDRIFELE T I - I PFRIATELE T H AT
B ELILELT 1R AR Rk B dR T 25
Lo 11#421Tp P s 2 Fd 2 HE Gk “’“Pﬁ
EFAV2 P AR LRI BESE > FLEYREE ~111E
I ~111E4’917Bﬂ—'6%’%f %—ﬁ >t d LG
(AW E%D53~50E5T~H9X61F ) » Bk 3r111=#1"
Thp I8T33 PRERF > arzd 2 2 EE > 3 11#4
VITR MBS A AR P e d B8 2 B e S
Poa EEFETATNGFSApRTE o REALAZNE
T EFAZERERAR L BN L AR D R R ESE
3B o AR O MEN LT LIREERRD BB
BB~ EF - EFE 278 o A NG
PRI e E o BERE G A v e KA > Bk o P
1#47 5 g+ k04m7 LARBBEY 2 4175 § ~3-4ed
B2 FMA AL IR PR L N ELN TP T
1$$ﬁﬁgﬁ&ﬂ#&%ﬁ;¢%ﬂﬁﬁﬁ%1$%om
AL ARERR KD R FRE BT T
LS S R E N ST IR I B,k
g A et Pl LR308 g~ rﬁi%ﬁtﬁaﬁi

FE

¥l 4088~ (25 %1967 ) »m =52 1111

s
AN
s

4.¢

|

AN

AR



IE]

575(%%4ﬁﬂM%)£IHE4EWB(\

TER i ENEEL AR HEVEEIBY PR
%'%’1‘;3-/\7;37 =
%ﬁﬁwwﬂﬁ’@~&ﬁmf’ﬁ B mE RO~ 550
LT Y LIS - B ) SR S -
MBS 2L R e RG34 o 2 P RN FEE
H3 o MOMR A w g S R 2 [ R3TE A ek
s

LR B R BN A e ddeRt S it > R P 7
%gﬁiﬁ%é¢‘?ﬁﬁ~ﬁ%§,%ﬁﬁ%*ﬁﬁﬁw

M-a5T oA gé TLj,}i%é%ﬂs«“ }%a,?
??”Tf*fal’@ﬂﬁ'%ﬂi’l@ﬁ@ﬁ i —}ﬁls n?vpg_’
Rk hkirAG @R FH o DERSBEF RO AL

AR A RSERL  HELFALIL AR

=)

Rz BF 0 FRITEF LY R LR
Hhz Mg o PIAALEERNE AE D dmpE> ©
BmBE3R wg S RREK AR R o AR 2
FEk 4 B ATRE  IORLIE -
IRREFHEARIRTALRE A VEERE 0 S
BEzef et (2 E£BAF) 289 sapF o HEp
P B2 TREIERTN F B R REPATTY
20 B RMFU S ATRLHAFIGRIR B R
%ﬁ—%’ﬁﬁﬁé&%r%%ﬁ%J%L%ﬁ4ﬁiﬁ‘
Phiz R P eEit P (A ® %1032 182F ) @ Ra#F A+
@&ﬁfﬂ%L%%ﬁﬁ::mi‘ﬁ ES IR AR AR
A ITHRE FELERY VIR L D w2 8RR
Co S R R éﬁmwi@% o Ae o !
THEBE 2 - BELZARTAGRLFALIAE S @
wLINE# ez T4 ) %”*—‘F% 2 o B E poRZ P TR

CASS



L3 AR A S #@#*&H&1ﬂ7aﬁ¢4ﬁ%§%ﬁv—aw
PEEREarREERY v iEgE 2 T2
fpz R A, FEy AL pORE §3e s F Bz T2
B Ti A B P B3 0 2 ARIIIE4T 1T

B aelh EEAFHER - 24R 7 RF
LR E ) L B gmg i Fie o PR IE S Ei
— NPT E EGE RS 2 0 PIEEA R R ARG R
R TR HeEREL2T éﬁc&%(iﬁ“%rm

H

F) 7L dd S Ll pL  HELEREE P
LR ApEHct B2 AR P BIRG IR RE ARG RAT
’ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ”rUWJ% 2 FMEAL o dek R

EFAZw B (s 5181F ) » L iedaras
e A TR iz (k) - TER AR
HAD R A RE AR S & A
B EEFATEIRFALIANL 2L Ul FR L
FARERAGT A (22247) > IR AR LD
TAEREBAE G TN B o g B AT oo
r@é%ﬂﬁ’ﬁ—%&weya’lﬁéa%&ﬁ°Jiﬁ%(i
%”%NSI%E)’?ﬁﬁﬁﬁﬁ%é%ﬁ‘%ﬁiﬁﬁ
Rl et S B I PR 3 ) S A S

gK

iRl
?‘vﬁiﬁ?i'gv‘%“L#iz»Aﬁ ’ﬁ%?ﬁ%\{@&g;? T
ZEEMEL > AEARE L AE A H PRy 2 PLINEE
2 BRFATFFEIASERE AL E- N AFETE
LHAEFTR RN R AF B EIGCE D RL LA L H
e e A e
ECoRAHELI L F AL B AEARNRY L B
FHBEGHEPMPREI FLF  HANEE ) A AW
=2 0 5 A7 el e fEE e
B2 $3391E 2 Fv e Bpd B > H o 2 B (T L A F %6 * 3
W27 5 5 & RAIZEINGE G 0 T UfRZFS 2
FoRB BRI AFEAREL YR IFLLE

$N\R



/.

ef7am e dE e o S WHEIR A TSR FL g
AIILEMEL 2 N EREFS PRI EREE AT
FLITHZHE R A RBESZONBTE Y RA
RS SR TR VR SR P
?%’Fﬂ*@‘iﬁﬁﬁﬁ@‘%ﬁéi@ﬁﬁé’%i
BOWREEBESCFZNT AP RARF L ORI 72 AT
i%J%iiﬁééé%%ﬁ’%@@%ﬁgwé,ﬁm
FANPFEILIPFLIATSERZRAS L BRI
BARH A ZwE o ER AN AR 0 WERS AR
AT AL 0 RALAPEAEPEELT L F]A R
FoREIALfprmER Y T2 o WhHYE P EL 2
TR RLMERBERFLIAAHA 5% B A0
oow B UE S R ’@wuw’ AR R AER o IR
AR A MA T > A7 E TR ;pﬁﬁF@Aﬁ
A O I I o 2 BLEIEPT AR
ﬂ’# s BP;‘?_\,}J & 1T
(BBi2mI0E R &1
%

F_&

\m‘ﬁ*‘ﬂ

F TEFSY o HRIEK
Qgﬁﬁﬁﬁiﬁiiﬁi’%ﬁ P2 ERERE LW
@nﬁ"’%“i’fﬁ%ﬁii‘rifﬁéi*é BomEHY - 32
GRERFE AR ZFTNREEE 2 rE i Ee A 3R
BoORIIPPHEAENZEL AT H AN AR LER
FOoORRATEFRIIE I Zpd TEFORSF ¢ X IR
B BRLLFR2 - 2 EFRLLFTALEL 0§ BB
HF2_F2E oY £ B A Ha D sl‘,f?bﬁi%‘iﬂzyﬂﬁ H¥EFw
2T P Fher B - GRD RN F R0 2
%iﬁﬁﬁiﬁ?u’—‘l *#F%ﬂf—%‘lﬂ% ’T'”Ifaéﬁiﬁ?&;ﬁ‘é NS
(LA £ 3\,

~‘i— ,“é‘ K ‘ij L?E’

v%\ma;ﬁ%
(»5



- 3 3

~

e

\
3

PAA)
I
2

§I
),

2 h 2 éiiﬁﬁm,gn ﬂg
mg4%¢% iﬁﬁ hi 2 s
i 3k ﬁ”‘:ijé_” ——‘ fa’]‘ﬁi*f %

e
s
F
|
& =

-

ﬁz
\\-‘i
gmu
s

>~

=

ol
e
>

>
jas)

/w
«F

%ﬂga\“@““?ﬂ%’iﬁ“

IR VIR I b S A - -2
BT T A A AR R
v - R =
g3 112# & 113411%5@%‘«%, K
5 (R%EEX%99321267F ) > M4 ;
g2 A g o 2R

ARE P ARHC ES A
FEEF FIL PR AT R
Jﬁﬂééwwﬁﬁ’?ﬁ
_?;%x_ﬂ:?l”#i Eﬁ' T5 5 ~itqed @
- A T v Em R 2R

4 ’i)‘j?‘f»lvbm’gfi » e BN 2

/w

T & e R
&y
ap

“\
e
—\
|
‘A.

P

o
)
ook

|

D A >w

=
fre
pua
E Eeut

=
R
R

DDy T
-’H_‘\T‘-\%‘a'

-

(4\;\. |-
™

!

o oSme -
1\
=]

R EEE

g f‘m (s
g e "“‘_j__‘;%' g o« |g

ETIRS

(H}
?ﬁﬁ,
]
2

N

-

s

& -
o

/\‘_
jpaat

[Phal
N
D!

PR wr o o E b s e omip Y
Sy
I
%
o
8’3

BT

.‘.

N
=
o
&N
)
SN
c

\

N

i
N

4=

|l

B
W

g 8

Sy
g
)
It
e

q\l‘

=
o
e T
Y
D
s -~
e
S
n: ‘>‘_ -r:lw\{
W~
[futh =
>
L,
"”\\ TR
T ~SoY¥ (“
= o

)“\
\
e
\ N
NS
b
=
"=
~

s R

"
ETTRS

MO OED T T B
ik

o
&
S0
kil
e

; I
R OM R owRm R

o

y
T\

zr'a

4

b
N
T\
u s

(w

A= 1\\‘3 ok 1‘%‘ -

C4
L -

)

=B
1.-‘4
i
B

—~

_Fz
4
Iy

\
i

u T
P - .
T {

y = v ool
o w3y el
3R

‘ii‘\
F
El
[N
L Bow
>,
(“
®
| e s

Y ol

oy B ol R oS MR
Jrmi.

™ g

—\\

Ty ok
3\

g
C T -
d~
[}
=

"l
%‘
ARSI
=
. =

L1
3|

)
N
.
s
3=
I
—=\
T
I
=
=
oy

e
N

BT e owh oo
(u s
5 =
prolit

’

=

-
i

Wd ST - FvE- B

BB v 2R E&

IRPE- - e S Ei%i 7%/)?‘";“73{

2] bt?‘,ﬁ“"‘"*’ * RBPEE a&ﬁ»’*

ZERRF TR mAHE
EFF2 A, 0 A X LR ’}?_&;é’% ”r A %ﬁ? %@
FEam P > p BEHiETHR %MFAE #
Booom AR S H LA S SEE o

NF 47 Frm 2 MHRZRTEID DAL E '/f‘ifp-"i’
FHEEFTIEEM G AERIETAARE B Ea

A
¥ 3

L

<k
Nt
Rl RIS A L

{-ad

N8
\ (nmd
fr
> bas

)
_E“I

rr
e

ﬁ‘%
W
o

7

%'\
>~
e
ﬁ
=
{4-5
¥
Q*—»:

-

:}?ﬂ\«w_ﬁ,ﬂ_

—nu).
i

C



s o AR R B FE R B IETEET ‘xjﬁ
L > B Faéﬁﬁﬁ'ri’ n%;"/\ﬁ%wﬁ%d ATEERRZ R 0 oM L 7
‘:;,”%;’ W H R AR T 2 E B L PR &
Pl - EHEREGFA L PIOTARLL LR AL
1Hﬁ1ﬂﬂu@i%_@ﬂ’%ﬁwuw%,%a%$i%ﬁ
we e 2 g FL 5 AP AR 5 P[]l E£47 17D

EARBfRPF o AL E A FERZEF ;;Z’J’i
ST S S =2 O VAR N = 'QRI)%'FE_& B IR
ﬁﬁﬁ‘?%%a;&4ﬂfmﬁwwiia#ﬁiiﬁﬁ
N-F 2R E S Eﬁgflllﬁzl’*l?w’ TERRE
FTREELZ B BAPMFRET T L EE ARG RIER
oo mARE REBGEE A B LA R B2 B
HA :—»;fuﬂ P&”“Uﬂ’d ’ 7 ?‘i—ﬁiﬁ?’m?ﬁt EL %éi** éd% .

o ’}ﬂ:
uid

;E\‘ &g

S

f
31 o PlALE B v A %ﬁﬁiﬁﬁ%%’mﬁiééﬁ‘%
TAimI fRE R R > T UITHEZ L BE TS 0 BIF A
A A ﬂwa’jﬁﬂ4£”£&fﬁ FR AN o P&
Beg BB LR P AP o
(Blrt #rif > AR EEMP A AL ATRERE R B e R
WA B EEHF
BN ¥
P s o T 202 % 33908 % 138 2 37 Ee B B -
o~ S b2 32
H&%Hﬁ%?ﬁ’%ﬁWE’ﬂ%??iﬁééﬂiv%ﬁ
AFPE FE R L FELRE NF R AL FEL S
H FPAREFLBANBER IR v 24w AR
Il g AR R L AR EL R AL 2 5
mvdﬁﬁfﬁ’ﬁﬁéﬁ&ijMéﬁi’ﬁ%%ﬁﬁﬁ
BPH2ZIEX2 A FRTE M A A AR
']%'115 ’ E‘Wﬁ% Jgs‘i’t—iﬁi’ﬁ& s P s ERE R ;&_j‘ﬁt% Je 14

A\

B
+
|
m



}~4

PHEERPE VT RFFEFAL AL SN EA G
A (HARFEYF BLHCERFATEAN L AR
$2) ;%@wu-émyﬁr:ﬁ& PR R (R
%%V3H4E)E—'7F# W WHIIBY o T i )
il

( )%Fﬂ:‘%*f}%'?pui%/‘z{ IE:H:L% ‘:A,, o X —E-‘IHJ ;T—ii-‘ s ﬁ%i?
A l

HREREESRE 2R T A2 F
2% $5TIE 2 Fro |k d A @A TR > T Fifdn 5
ik o B RF AL FeE R >

k2 Bd > MAGARZ TR X RE* pd A F2
P R SR e SR B B E A R
i

OB AE AR RIEESFARY > AR 0T
£ AU ERIF O OPEERD RS H

(]

\““‘ﬂ ¢
4

o
FEE S &ﬁw@$y$4wFPﬁ‘ﬂ
B Uiy o AR P IRE RIS T dpdE R 2
Lo 2 F o ;fa‘fxiv’frﬁﬂ I SN o A —nﬁ%é
‘ dom 0 H F2rkrawi@d o B B ¥ oo
[ARSER A PAR - L
}ﬁ%ﬁ%%;ﬁﬂ“ﬁéﬁ4?%’f%*?ﬂ‘:%féﬁ REF2
F AR FIH L AR D dmIEE 2 3m§£iﬁ(#ﬁé¥8
9Z93F ~ mFE 9921267 ) » A ARL Bfl AP A B E
' {s F;“%E%Ur",f%ﬁ»ﬁm AT ANEE £ T
9,200~ (%5 %992126F ) » A% g  fImL TR
E‘J , i ;u-ﬂ ﬂ&%@ﬁ%a)a B 5149,200~ 0 BRI H

R I T IR E LW

ERND LSRN RN BEHL L AL EEEL

o @A 3L AFRL 0 2 $38L 16 %550 - $382 20k
FOEA BT MY o GURGEALF L A KT PR E s
P a TEIAFEFRMARBLIEY o TR %L

#+=R



R TR AR TN AR iR o KT R LA
FZIAPTRERTAEAIoB REAE L AT 22
Ao m 2 PR AT T A 2 A > BRI H 2N
A BT R r’?“ﬁ@/fﬁ’}*?J ’ 'Gﬁivﬁ’i“‘ HpNlES '—yf&l_z"’i':’j%
TEFES 2 A RYEBRZY BALAE AT
ﬁ’iﬁﬁﬁ“rﬁgﬁﬂJizéia’m@uiﬂﬁ
ﬁﬁﬁ@’ﬁ?a—ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ HF T

N
B ¥

=

$a4%r%w 719,200~ ’¢4'ﬁ4%

EFEFRBRERRS Qi P ELFA AR

¥ (ﬂ\l‘m%} 202F ) o Ae R S T d e

:Eﬂ’;{w iz %38k 2 2% 2 AT > A3

cREFAREFEA S 2L T WAL

a?%ﬁ%ﬂ“’ﬁryﬁﬁpP%ﬁ@’é@ﬁ
I LR 3T AR

» B & E PR E % 3681 ~ % 3690% ¥ 198 w0 £~ % 364

~=y
#y
- %
\«\

S ?\B
-

W3 cmﬂ e ‘mﬂ =
@

[

N R B B
¥
-

wOW oM R oW

T
s
T
e
Bt
1_
<

=2 P R 7 zz» o
E Eﬂ 115 -E 5 3 26 p
. e

>‘_
Bl
5
L
5
Tk
P
ot
N
<&
m
;
.
ﬂ'\
%
%1

NeOWE W

-

Rk T A
Ry
d T W

e

L2 T o MIGEHER A KA AR R = A2
|~ i H 505 T



$+ma

fi

-'1\\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第164號
上  訴  人  
即  被  告  劉又誠
選任辯護人  賴鴻鳴律師
            陳思紐律師
            何旭城律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度易字第736號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度調偵字第112號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於未扣案犯罪所得沒收部分撤銷。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、劉又誠前係任職於址設嘉義縣○○鄉○○路0段000○00號旁100公尺「佳展車業」之店長，其明知中古汽車之里程數及前手使用情形為影響買方購買意願及買賣價金之重要因素，且知悉該公司所收購之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）曾作為多元計程車，並有里程數從20萬9,156公里調低為11萬8,720公里之異常情形，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年4月17日某時，在佳展車業內，向黃芃造推銷本案車輛，隱瞞本案車輛曾作為多元計程車使用，並提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖，佯稱本案車輛里程數僅有調低1萬公里等語，致黃芃造陷於錯誤，於同年4月20日10時許，以新臺幣（下同）34萬元之價格，向劉又誠購買本案車輛，劉又誠因此獲得賣車抽傭利潤1萬9,200元。嗣於113年4月間，黃芃造至車廠保養本案車輛時發現異常，向監理站查詢後，始悉受騙。
二、案經黃芃造訴由嘉義縣警察局朴子分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5第1項分別定有明文。本案檢察官、被告及辯護人於本院審判程序中，對於本案相關具傳聞性質之供述證據之證據能力，均同意做為證據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，前述相關證據資料，自均得作為證據。其餘資以認定事實引用之卷內非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋意旨，應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由:
　　訊據被告於原審及本院審理時固坦承曾於111年4月17日某時，在佳展車業內，向告訴人黃芃造推銷本案車輛，且未告知告訴人本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖予告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里之事實（原審卷第33至44、99至126頁、本院卷第106頁），惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：本案車輛是公司買進的，汽車里程數是老闆李尚展調表的，因只有車主本人可以去監理站查詢歷史資料，公司沒有告知我里程數的差異，所以我根本不知道本案車輛里程數的原始紀錄是多少，我只能從監理站的應用程式查詢後告知告訴人，而且我查詢後截圖給告訴人看里程數異常，告訴人也有去監理站查詢，告訴人第一次去查詢也是符合的，我沒有欺騙告訴人；公司所有二手車都是沒有車牌放在場內，我們上班十幾個業務都是輪班，我們無法知道這台車原本是什麼，我們都是依照老闆公告的車況去販售，4月公告的本案車輛車況是沒有寫上多元的，所以我也不知道本案車輛是多元計程車，我是在不知情的情況下販售給告訴人；我1月販售本案車輛時，公司公告的車況有明確寫上多元計程車，我賣給何耿榮時就有寫上多元計程車，我沒有欺騙任何消費者，我們跟客人寫完合約都會交給公司，合約都是留在公司，公司負責人都要去審查，看賣多少錢、有無加裝配備、車輛有無維修，核算出獎金才會撥給我們，是公司刻意隱瞞車況，我沒有詐欺告訴人等語，及被告全無詐欺取財之主觀故意或意圖，未曾對告訴人施用詐術。本案純係證人李尚展於僱用上訴人期間與告訴人發生之買賣糾紛，應由證人李尚展、告訴人以民事訴訟解決爭端，或係由告訴人向證人李尚展提起詐欺取財之告訴，以釐清真實之責任歸屬等語。被告之辯護人並為其辯稱：佳展車業販售二手車之流程，係由李尚展將買進之汽車外觀、零件等整理後，再將整理後之汽車車況、售價等資訊透過通訊軟體LINE（下稱LINE）群組功能，公佈予被告等業務人員知悉，由被告等業務人員負責行銷、售出，而李尚展111年4月間於LINE群組公布之本案車輛車況，僅提及「原廠準驗車異常」，而未提及本案車輛之里程數及曾作為多元計程車使用之情形，被告已確實依照李尚展在LINE群組中公告之資訊如實告知告訴人，並記載於雙方買賣契約書，勾選「不擔保車輛里程數和現況之里程數一致」，由告訴人確認無誤並簽名；又被告並無權限調閱本案車輛之實際里程數，僅能自行使用監理站應用程式查詢「車輛里程數」，被告亦如實將本案車輛111年1月20日里程數低於前一次顯示之里程數之查詢結果轉知告訴人，且以被告之認知車牌號碼「B」開頭並非多元計程車，故亦基此認知與上開LINE群組中之本案車輛資訊，如實告知告訴人並完成簽約，被告並無詐欺取財之犯意及犯行；另佳展車業負責人李尚展與被告向來不睦，李尚展復曾向被告提起刑事告訴，足認李尚展稱曾將本案車輛收購時之里程狀態及有當過營業車輛等事項告知被告之證述不實，被告並無詐欺取財之犯意及犯行等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告曾於111年1月7日與何耿榮就本案車輛簽訂「中古汽車買賣定型化契約書」（下稱111年1月7日中古車買賣契約書），並於同年1月20日完成交車；嗣於111年4月17日某時，在佳展車業內，被告向告訴人推銷本案車輛，並未告知告訴人本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖予告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里，雙方遂於111年4月17日就本案車輛簽訂「中古汽車買賣定型化契約書」（下稱111年4月17日中古車買賣契約書），告訴人即於同年4月21日給付34萬元現金予被告，被告則於同日完成交車等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審理中坦承不諱（見調偵卷第31至39頁、第119至123頁、原審卷第33至44頁），與證人李尚展於偵查及原審審理中具結證述、證人即告訴人於警詢、偵查中具結證述之情節大致相符（警卷第5至10、14至16頁、調偵卷第31至39、89至93、119至123、原審卷第99至126頁），並有前述111年1月7日、111年4月17日中古汽車買賣契約書、檢驗里程數查詢、牌照登記書、佳展車業劉又誠名片、證人李尚展提出之LINE群組對話紀錄截圖、被告提出之通訊軟體Messenger對話紀錄截圖（警卷第25頁、調偵卷第43、45至49、53、55至57、59至61、81、101至107頁、原審卷第87至89頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。從而，被告於111年4月17日出售本案車輛予告訴人前，已先於111年1月7日將本案車輛出售予何耿榮之事實，至為明顯。
　㈡觀諸111年1月7日中古車買賣契約書，其中「交車時碼表之里程數」一欄中「雙方依據車輛現況紀錄里程數為」之欄位係手寫記載為「11萬9,979公里」，並勾選「不擔保車輛之里程數和現況之里程數一致」；另「交易車輛之原使用情形」一欄係勾選「法拍車」，後並手寫註記「多元」等字，被告復自陳該契約書中所為勾選及上開「多元」之註記均為其所為（原審卷第99至126頁），有上開111年1月7日中古車買賣契約書在卷可參（調偵卷第59至61頁）。又證人李尚展於偵查及原審審理中具結證稱：本案車輛有里程不準與當過多元計程車之情形，我有告知被告，且契約書上勾選「不擔保車輛之里程數和現況里程數一致」之原因為里程不準，從111年1月7日中古車買賣契約書上可以判斷，被告也有告知何耿榮，被告明確知道；111年1月7日及111年4月17日中古車買賣契約書上的勾選、註記都是被告所寫，一般中古汽車買賣定型化契約，於賣出之後公司會保留一份，合約書都鎖起來等語（調偵卷第89至93頁、原審卷第99至126頁）。足認111年1月7日中古車買賣契約書應係被告所填寫，又被告於111年1月7日出售本案車輛予何耿榮時，係知悉該汽車曾作為多元計程車使用，且有里程數異常之情形。至被告及其辯護人辯稱證人李尚展與被告向來不睦，故證人李尚展所為證述應不可信等語，惟證人李尚展上開證述，與111年1月7日中古車買賣契約書記載之內容互核相符，是其關於該部分所述，應堪採信。
　㈢被告雖辯稱其均依照公司LINE群組提供之車輛資訊，告知買受人，又因111年4月公司LINE群組並未提供本案車輛作為多元計程車、里程數異常之資訊，故其無從得知而未能告知告訴人本案車輛有上開情形，復其每月經手車輛高達上百臺，其亦無法得知111年4月17日售予告訴人之車輛與111年1月7日售予何耿榮者為相同車輛等語。惟查，111年1月7日及111年4月17日中古車買賣契約書上所記載標的物之廠牌、型式、年份、排氣量、顏色，均為「Toyota」、「Altis」、「2016」、「1.8立方公分」、「黑」，有上開111年1月7日、111年4月17日中古車買賣契約書附卷可參（見調偵卷第55至57頁、第59至61頁），可見111年4月17日被告出售予告訴人之車輛，廠牌、型式、年份、排氣量、顏色均與111年1月7日出售之汽車恰好相同，且被告於111年1月7日及111年4月17日分別出售汽車予何耿榮、告訴人時均知悉上情。而中古車非如新車全無使用痕跡，視前手使用情形，車體及內裝或多或少可能留下不同特徵，且中古車行並非僅出售同一廠牌汽車，相同廠牌、型式、年份、排氣量、顏色之車種應為數不多，綜以各輛中古汽車獨有之使用痕跡，被告對於111年1月7日及111年4月17日所出售者係同一車輛乙事，應難謂毫無所悉。再者，本案車輛係於111年1月19日辦畢牌照車牌號碼000-0000之牌照登記申請，並於同年1月20日由被告向何耿榮完成交車，而111年1月7日中古車買賣契約書上記載「交車前應辦妥過戶手續。交車時應交付辦妥過戶手續之新行車執照」；嗣於111年4月17日被告將本案車輛售予告訴人，111年4月17日中古車買賣契約書亦有相同記載，且於同年4月21日由被告完成交車等節，有上開牌照登記書、111年1月7日、111年4月17日中古車買賣契約書各1份附卷足憑（調偵卷第53、55至57、59至61頁），堪認被告於111年1月7日出售汽車予何耿榮時，已知該車之車牌號碼，於111年4月17日出售予告訴人時，亦明知所出售汽車之車牌號碼為何，而足資特定兩次出賣者為相同汽車。況且被告本案出售予告訴人之時間距離被告前次出售本案車輛時，期間僅經過3個月，相隔非遠，被告於此期間再度經手同樣車牌號碼、廠牌、型式、年份、排氣量、顏色之汽車，對於兩次出售者為相同汽車乙事，要難諉為不知。從而，無論被告公司於111年4月有無提供本案車輛有里程數異常及曾作為多元計程車使用之資訊予被告，均不影響被告於111年1月7日即已知悉之本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之事實。況依被告於本院供承原來車子使用情形，當然會影響車子定價，且就其前次售予何耿榮時，因該車有「驗車異常」，加註「多元」計程車，故公司定價是定30幾萬元，而這輛車正常定價是40幾萬元（本院卷第196頁），而依卷附之111年1月7日（買受人何耿榮）及111年4月17日（買受人黃芃造）中古車買賣契約書記載，本案車輛前後近3個月之時間，出售價格分為37萬元、34萬元，差價約僅3萬元，基此，依被告於本院所陳，在一般車況下，與本案車輛同廠牌、形式、年分、排氣量、顏色之二手車市價約為40幾萬，則本案車輛出售予告訴人黃芃造之價格為34萬，已明顯低於市場行情，甚至更低於被告於數月前出賣予何耿榮之價格37萬元，與被告所稱之正常車價亦有所別。縱如被告所述，其事前確實不知悉系爭車輛為多元計程車、調表車，然被告既已係具有相當經驗之中古車買賣從業者，眼見系爭車輛如此低廉之價格，輔以告訴人黃芃造不斷強調不願購買調表車、計程車之情形下，足已強化被告對於上開資訊之注意能力，使被告應當有所察覺前開異常情形，並進而向負責人李尚展為查證，然被告於本案卻未有任何舉措，仍舊按此異常價格出賣系爭車輛予告訴人，就此情形觀之，其與告訴人之交易金額亦與被告所指正常定價容有甚大之差額，依被告所述為斷，其顯已知本案車輛有前述之異常，否則即無可能以正常定價差距甚多之低價出售。則被告顯然於出賣本案車輛時，已知悉該車輛與3個月前出賣予何耿榮者為相同車輛，從而被告及其辯護人上開所辯，均難憑採。
　㈣至於被告辯稱本案車輛資訊均係負責人李尚展所隱匿，李尚展委託受僱人（車行業務人員）出售中古車時，經常性隱瞒中古車之里程數等重要資訊；李尚展之受僱人無法明知所經手之中古車之全部資訊，亦即被告對本案車輛真實車況並無所悉一情，並舉曾受僱於「佳展車業」擔任業務人員之證人林佑辰到庭證述上情（本院卷第153至182頁），然而證人林佑辰證稱其擔任佳展車業之業務人員，對於買賣過程、交易狀況、訂約程序等均受過教育訓練，對於販售車輛之車況應詳為告知消費者，此為交易重要訊息本應據實而告知，且「佳展車業」之一般展售之車輛資訊係依負責人李尚展上傳在LINE群組之資訊告知消費者之情，與被告自承之內容並無不同，但本案車輛甫於111年1月7日為被告親售予前一位消費者何耿榮，而依前述該次中古車買賣契約書上之「交易車輛之原使用情形」確有被告自承其勾記、書寫註記之「法拍車」、「多元」等情，何以甫過3月，至本案111年4月17日交易時，其一再聲稱已無記憶，無從分辨是同一車輛？況若依被告所辯其每月經手車輛高達上百輛，因數量極多無從一一比對所以無從記憶云云，則與證人林佑辰於本院審理時證稱其平均每月銷售車輛僅為2至5輛之數量（本院卷第174頁），亦相差甚遠，縱以被告身為店長，銷售業績極佳，何以經手數量差距數十倍之鉅？實屬難信；況依證人林佑辰所證，雖然車輛資訊以「LINE」群組之資訊為主，如果有疑仍須跟負責人李尚展確認（本院卷第181頁），再依告訴人於本院審理時陳稱：「我去的時候他（指被告）一定會問我買的什麼車跟價位，我有跟他說我要找多少錢的車，我特別跟他說不要賣我計程車還有調表車我也不要，所以他才特地告訴我說這個是有調1萬（公里里程），但是這個不是調表的這是監理站寫錯的，所以我才信他，這個他知道啊。」、「進去買時，我一開始就有說，不要是計程車。」之語（本院卷第105、199頁），可徵當時被告曾向告訴人保證本案車輛里程僅有微調且非營業車輛，其才決定購買，被告身為本案車輛交易賣方之業務人員，對於車況、是否曾為營業使用之重要訊息，本具相當之查證義務，其僅根據公司LINE通訊上之車況簡介即向消費者為產品保證，未再進一步查證即與告訴人簽署書面契約，置交易前無從知悉車況之告訴人為錯誤之決定，自不得徒以係負責人所上傳之資訊有誤而受誤導，或其僅為負責人李尚展之代理人或使用人，無從代證人李尚展負詐欺取財間接正犯之責，甚或以其非車主無從查證云云，執為其不知情之利己辯解。
　㈤按刑法第339條之詐欺取財罪，其成立固以行為人有施用詐術之行為為必要，然所謂詐術行為，並不以積極之語言、文字、肢體、舉動或兼有之綜合表態等為限，消極不作為之欺罔行為亦包括在內，此即學理上所稱「不純正不作為犯」，亦即以不作為之方式獲致與作為犯相同之犯罪結果，惟在不作為詐欺之場合，須以行為人依法律、契約或誠實信用原則負有據實告知之義務，竟明知他人業陷於錯誤而刻意不告知實情，反利用他人之錯誤使該他人為財產之處分行為，始克相當，於法律、契約並未明確規範告知義務時，行為人是否就交易上特定事項負有告知義務，除應依照社會通念，斟酌該事項於特定交易內容上是否為重要之事項外，更應斟酌交易相對人之知識、經驗、調查能力以決定之，倘若行為人業有危險之前行為，使交易相對人陷於錯誤之可能性因而提高者，則行為人更負有告知義務，申言之，倘屬交易上重要之事項，依具體情狀觀察交易相對人之知識、經驗、調查能力，尚無從輕易察知者，應認行為人負有告知義務，以利交易相對人斟酌利害，決定是否完成交易並為財產上處分行為，行為人明知交易相對人就交易上重要之點業陷於錯誤，有告知義務卻故意不為告知，自屬利用他人錯誤之消極不作為欺罔行為，而應認係詐欺取財行為（最高法院90年度台上字第7781號判決同此見解）。亦即在交易行為中，固然預設交易雙方均係立於平等地位，就該交易之重要事項達成共識進而締約，然就與交易至關重大之事項，倘若其中一方立於該影響交易重大事項之資訊優勢地位，卻故意隱而未予揭露，致交易相對人對於該等重大事項未能充分認識而允為交易，則原所具備交易雙方之自由平等締約模式實已受到破壞，隱藏重要資訊之一方隱藏重要資訊之行為，自應屬於詐術之實施。就中古車交易市場而言，除非購買者另有其特定之消費目的，諸如古董車、絕版車款或零件汰換之類外，里程數乃車輛實際使用損耗之具體狀況，攸關車輛之性能、品質、維護保養、價格及後續耐用之時限，而前手使用方式，如曾作為租賃車或計程車等營業用車，因將大減車輛壽命等，故均為消費者決意締約與否或影響車價之重要因素。上開事項對購買者而言，涉及其所買入中古車之安全、價值及使用年限，客觀上自屬交易之重要事項甚明，自不容許出賣人故意隱瞞或設詞欺騙，出賣人即有將此事項據實揭露告知之義務，倘其故意隱瞞未予揭露此事項，縱其非積極對交易相對人散布不實之交易資訊，而僅利用交易相對人之錯誤情狀與之進行交易，亦應與積極實施詐術之行為予以相同評價。被告於原審時自陳其一進公司就是店長，第一次接觸二手車就是佳展車業開幕，迄至112年或113年離職為止，從事中古車買賣大概2年多（原審卷第99至126頁），堪認被告為從事中古車買賣具有相當經驗之人，當知於中古車買賣，理應將車輛是否曾調整里程表、實際里程數、過去使用情形，甚至是否曾為營業使用等重要資訊詳實告知，使購買者於決定購買前，可就該車里程數、車況等各項因素加以檢驗，然被告顯然明知本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之情事，其處於此資訊唯一優勢地位下，仍隱瞞上情，令購車者無法完整評估該車條件以訂出合理售價，實已影響告訴人之購買意願及出價高低，自屬對告訴人以不作為之消極方式施以詐術無訛。再詳言之，被告就本案車輛進行買賣交易時，為能完整讓購買者得以完整評估該車條件以訂出合理售價，理應就本案車輛之實際里程數、是否曾為營業車之消費者詢問之重要事項詳實告知，俾使嗣後購入之購買者，於取得該車前，對該車購入前之使用狀況有所瞭解，並可就該車里程數加以檢證，而被告處於此一資訊唯一優勢地位之情狀下，非但未將此一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項直接告知告訴人，自足以影響告訴人之購買意願及出價高低，即顯與誠實信用原則互悖，是被告就此一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項確有故意對告訴人隱瞞而違反據實揭露告知義務之情形，縱其並非積極對告訴人散布不實之交易資訊，揆諸前揭說明，自應與積極詐欺取財行為獲得相同之法律評價，而認被告有對告訴人施用詐術。　　
　㈥另按刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺調查之必要性。被告於111年1月7日將本案車輛出售予何耿榮時，即已知悉本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用，且於111年4月17日出售本案車輛時，未告知告訴人上開車況之事實，業經認定如前，被告及其辯護人雖於本院聲請傳喚證人劉凱源到庭欲證明證人李尚展之受僱人無法明知所經手之中古車之全部資訊一情，及於原審審理時曾就111年4月17日中古車買賣契約書進行鑑定之聲請，然相關待證事實業經證人林佑辰到庭證述，而被告依其職務及本件賣車業務所需應知銷售之車況業經本院詳為說明認定理由，本案車輛為被告前後所銷售、其前次已知本案車輛曾為「多元計程車」明確，經第一次交易原車主回售換車後，後再販售予告訴人黃芃造，中間僅相距3月，則被告明知本案車輛之真實狀況，仍持之向告訴人擔保本輛車輛車況無虞，即有施以詐術之意圖及所為，則因本案事實已臻明確，上述被告及辯護人所聲請調查部分，自無傳喚、調查必要，附此敘明。
　㈦綜上所述，本案事證明確，被告所辯核無足採，其犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
四、駁回上訴之理由：
　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，就科刑審酌情形，以行為人之責任為基礎，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循以誠信方式買賣中古車輛，為圖一己私利，以消極隱瞞本案車輛實際里程數及過去使用情形之方式為詐欺取財犯行，造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全，所為實屬不該；酌以本案告訴人所受損害情形，及被告犯罪之動機、目的、犯罪手法，考量被告犯後始終否認犯行，於原審審理時未與告訴人達成調解或賠償損失（於本院審理期間已與告訴人經原審民事嘉義簡易庭調解成立）；兼衡被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（原審卷第114頁）等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金役之折算標準。
　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法之情形。縱被告業已與告訴人調解成立，願賠付告訴人其犯罪利得作為損失補償，然其仍不思己過一再辯解而矢口否認犯行，犯後態度自難認良好，其量刑之有利因子並無重大改變，故仍認原審就被告所犯上開之罪所量處之刑度，仍屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。被告及其辯護人所辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。
五、關於沒收部分撤銷之理由：
　　原審固詳為說明依證人李尚展於本案偵查及原審審理時證稱：被告因銷售本案車輛獲得之分潤2萬元等語（調偵卷第89至93頁、原審卷第99至126頁），而被告供稱：我們分潤是2萬，但車子後續有問題是扣除業務的，所以我實際拿到1萬9,200元（原審卷第99至126頁），基於罪疑有利被告認定原則，爰認其本案被告之犯罪所得為1萬9,200元，併依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵等旨。然按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38之1條第5項、第38之2條第2項分別定有明文。係以杜絕避免行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告或第三人仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之危險。查本案被告就犯罪所得19,200元，被告業與告訴人調解成立並以該金額為賠償嗣已付迄，此經告訴人於本院審理時陳明在卷（本院卷第202頁），如再予以沒收被告犯罪所得，實有過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。原審未及審酌而仍予宣告沒收，尚嫌未洽，被告上訴意旨雖未指摘及此，原判決既有上開瑕疵，自應由本院將此沒收部分之諭知撤銷，並不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條，判決如主文。　
本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官陳建弘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁倩玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第164號

上  訴  人  

即  被  告  劉又誠

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            何旭城律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度易字第7

36號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義

地方檢察署114年度調偵字第112號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　文

原判決關於未扣案犯罪所得沒收部分撤銷。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、劉又誠前係任職於址設嘉義縣○○鄉○○路0段000○00號旁100公

    尺「佳展車業」之店長，其明知中古汽車之里程數及前手使

    用情形為影響買方購買意願及買賣價金之重要因素，且知悉

    該公司所收購之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案

    車輛）曾作為多元計程車，並有里程數從20萬9,156公里調

    低為11萬8,720公里之異常情形，竟意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺取財之犯意，於民國111年4月17日某時，在佳展

    車業內，向黃芃造推銷本案車輛，隱瞞本案車輛曾作為多元

    計程車使用，並提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、1

    11年1月20日里程數11萬8,721公里截圖，佯稱本案車輛里程

    數僅有調低1萬公里等語，致黃芃造陷於錯誤，於同年4月20

    日10時許，以新臺幣（下同）34萬元之價格，向劉又誠購買

    本案車輛，劉又誠因此獲得賣車抽傭利潤1萬9,200元。嗣於

    113年4月間，黃芃造至車廠保養本案車輛時發現異常，向監

    理站查詢後，始悉受騙。

二、案經黃芃造訴由嘉義縣警察局朴子分局報告臺灣嘉義地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情

    形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞

    陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，

    刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5第1項分別定有明文

    。本案檢察官、被告及辯護人於本院審判程序中，對於本案

    相關具傳聞性質之供述證據之證據能力，均同意做為證據，

    本院審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他

    證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據為適當，是依刑事

    訴訟法第159條之5規定，前述相關證據資料，自均得作為證

    據。其餘資以認定事實引用之卷內非供述證據，並無證據證

    明係公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理中提

    示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面

    解釋意旨，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由:

　　訊據被告於原審及本院審理時固坦承曾於111年4月17日某時

    ，在佳展車業內，向告訴人黃芃造推銷本案車輛，且未告知

    告訴人本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日

    里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里

    截圖予告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里之事實（原

    審卷第33至44、99至126頁、本院卷第106頁），惟矢口否認

    有何詐欺取財犯行，辯稱：本案車輛是公司買進的，汽車里

    程數是老闆李尚展調表的，因只有車主本人可以去監理站查

    詢歷史資料，公司沒有告知我里程數的差異，所以我根本不

    知道本案車輛里程數的原始紀錄是多少，我只能從監理站的

    應用程式查詢後告知告訴人，而且我查詢後截圖給告訴人看

    里程數異常，告訴人也有去監理站查詢，告訴人第一次去查

    詢也是符合的，我沒有欺騙告訴人；公司所有二手車都是沒

    有車牌放在場內，我們上班十幾個業務都是輪班，我們無法

    知道這台車原本是什麼，我們都是依照老闆公告的車況去販

    售，4月公告的本案車輛車況是沒有寫上多元的，所以我也

    不知道本案車輛是多元計程車，我是在不知情的情況下販售

    給告訴人；我1月販售本案車輛時，公司公告的車況有明確

    寫上多元計程車，我賣給何耿榮時就有寫上多元計程車，我

    沒有欺騙任何消費者，我們跟客人寫完合約都會交給公司，

    合約都是留在公司，公司負責人都要去審查，看賣多少錢、

    有無加裝配備、車輛有無維修，核算出獎金才會撥給我們，

    是公司刻意隱瞞車況，我沒有詐欺告訴人等語，及被告全無

    詐欺取財之主觀故意或意圖，未曾對告訴人施用詐術。本案

    純係證人李尚展於僱用上訴人期間與告訴人發生之買賣糾紛

    ，應由證人李尚展、告訴人以民事訴訟解決爭端，或係由告

    訴人向證人李尚展提起詐欺取財之告訴，以釐清真實之責任

    歸屬等語。被告之辯護人並為其辯稱：佳展車業販售二手車

    之流程，係由李尚展將買進之汽車外觀、零件等整理後，再

    將整理後之汽車車況、售價等資訊透過通訊軟體LINE（下稱

    LINE）群組功能，公佈予被告等業務人員知悉，由被告等業

    務人員負責行銷、售出，而李尚展111年4月間於LINE群組公

    布之本案車輛車況，僅提及「原廠準驗車異常」，而未提及

    本案車輛之里程數及曾作為多元計程車使用之情形，被告已

    確實依照李尚展在LINE群組中公告之資訊如實告知告訴人，

    並記載於雙方買賣契約書，勾選「不擔保車輛里程數和現況

    之里程數一致」，由告訴人確認無誤並簽名；又被告並無權

    限調閱本案車輛之實際里程數，僅能自行使用監理站應用程

    式查詢「車輛里程數」，被告亦如實將本案車輛111年1月20

    日里程數低於前一次顯示之里程數之查詢結果轉知告訴人，

    且以被告之認知車牌號碼「B」開頭並非多元計程車，故亦

    基此認知與上開LINE群組中之本案車輛資訊，如實告知告訴

    人並完成簽約，被告並無詐欺取財之犯意及犯行；另佳展車

    業負責人李尚展與被告向來不睦，李尚展復曾向被告提起刑

    事告訴，足認李尚展稱曾將本案車輛收購時之里程狀態及有

    當過營業車輛等事項告知被告之證述不實，被告並無詐欺取

    財之犯意及犯行等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告曾於111年1月7日與何耿榮就本案車輛簽訂「中古汽車買

    賣定型化契約書」（下稱111年1月7日中古車買賣契約書）

    ，並於同年1月20日完成交車；嗣於111年4月17日某時，在

    佳展車業內，被告向告訴人推銷本案車輛，並未告知告訴人

    本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日里程數

    12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖予

    告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里，雙方遂於111年4

    月17日就本案車輛簽訂「中古汽車買賣定型化契約書」（下

    稱111年4月17日中古車買賣契約書），告訴人即於同年4月2

    1日給付34萬元現金予被告，被告則於同日完成交車等情，

    業據被告於偵查、原審準備程序及審理中坦承不諱（見調偵

    卷第31至39頁、第119至123頁、原審卷第33至44頁），與證

    人李尚展於偵查及原審審理中具結證述、證人即告訴人於警

    詢、偵查中具結證述之情節大致相符（警卷第5至10、14至1

    6頁、調偵卷第31至39、89至93、119至123、原審卷第99至1

    26頁），並有前述111年1月7日、111年4月17日中古汽車買

    賣契約書、檢驗里程數查詢、牌照登記書、佳展車業劉又誠

    名片、證人李尚展提出之LINE群組對話紀錄截圖、被告提出

    之通訊軟體Messenger對話紀錄截圖（警卷第25頁、調偵卷

    第43、45至49、53、55至57、59至61、81、101至107頁、原

    審卷第87至89頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。從而

    ，被告於111年4月17日出售本案車輛予告訴人前，已先於11

    1年1月7日將本案車輛出售予何耿榮之事實，至為明顯。

　㈡觀諸111年1月7日中古車買賣契約書，其中「交車時碼表之里

    程數」一欄中「雙方依據車輛現況紀錄里程數為」之欄位係

    手寫記載為「11萬9,979公里」，並勾選「不擔保車輛之里

    程數和現況之里程數一致」；另「交易車輛之原使用情形」

    一欄係勾選「法拍車」，後並手寫註記「多元」等字，被告

    復自陳該契約書中所為勾選及上開「多元」之註記均為其所

    為（原審卷第99至126頁），有上開111年1月7日中古車買賣

    契約書在卷可參（調偵卷第59至61頁）。又證人李尚展於偵

    查及原審審理中具結證稱：本案車輛有里程不準與當過多元

    計程車之情形，我有告知被告，且契約書上勾選「不擔保車

    輛之里程數和現況里程數一致」之原因為里程不準，從111

    年1月7日中古車買賣契約書上可以判斷，被告也有告知何耿

    榮，被告明確知道；111年1月7日及111年4月17日中古車買

    賣契約書上的勾選、註記都是被告所寫，一般中古汽車買賣

    定型化契約，於賣出之後公司會保留一份，合約書都鎖起來

    等語（調偵卷第89至93頁、原審卷第99至126頁）。足認111

    年1月7日中古車買賣契約書應係被告所填寫，又被告於111

    年1月7日出售本案車輛予何耿榮時，係知悉該汽車曾作為多

    元計程車使用，且有里程數異常之情形。至被告及其辯護人

    辯稱證人李尚展與被告向來不睦，故證人李尚展所為證述應

    不可信等語，惟證人李尚展上開證述，與111年1月7日中古

    車買賣契約書記載之內容互核相符，是其關於該部分所述，

    應堪採信。

　㈢被告雖辯稱其均依照公司LINE群組提供之車輛資訊，告知買

    受人，又因111年4月公司LINE群組並未提供本案車輛作為多

    元計程車、里程數異常之資訊，故其無從得知而未能告知告

    訴人本案車輛有上開情形，復其每月經手車輛高達上百臺，

    其亦無法得知111年4月17日售予告訴人之車輛與111年1月7

    日售予何耿榮者為相同車輛等語。惟查，111年1月7日及111

    年4月17日中古車買賣契約書上所記載標的物之廠牌、型式

    、年份、排氣量、顏色，均為「Toyota」、「Altis」、「2

    016」、「1.8立方公分」、「黑」，有上開111年1月7日、1

    11年4月17日中古車買賣契約書附卷可參（見調偵卷第55至5

    7頁、第59至61頁），可見111年4月17日被告出售予告訴人

    之車輛，廠牌、型式、年份、排氣量、顏色均與111年1月7

    日出售之汽車恰好相同，且被告於111年1月7日及111年4月1

    7日分別出售汽車予何耿榮、告訴人時均知悉上情。而中古

    車非如新車全無使用痕跡，視前手使用情形，車體及內裝或

    多或少可能留下不同特徵，且中古車行並非僅出售同一廠牌

    汽車，相同廠牌、型式、年份、排氣量、顏色之車種應為數

    不多，綜以各輛中古汽車獨有之使用痕跡，被告對於111年1

    月7日及111年4月17日所出售者係同一車輛乙事，應難謂毫

    無所悉。再者，本案車輛係於111年1月19日辦畢牌照車牌號

    碼000-0000之牌照登記申請，並於同年1月20日由被告向何

    耿榮完成交車，而111年1月7日中古車買賣契約書上記載「

    交車前應辦妥過戶手續。交車時應交付辦妥過戶手續之新行

    車執照」；嗣於111年4月17日被告將本案車輛售予告訴人，

    111年4月17日中古車買賣契約書亦有相同記載，且於同年4

    月21日由被告完成交車等節，有上開牌照登記書、111年1月

    7日、111年4月17日中古車買賣契約書各1份附卷足憑（調偵

    卷第53、55至57、59至61頁），堪認被告於111年1月7日出

    售汽車予何耿榮時，已知該車之車牌號碼，於111年4月17日

    出售予告訴人時，亦明知所出售汽車之車牌號碼為何，而足

    資特定兩次出賣者為相同汽車。況且被告本案出售予告訴人

    之時間距離被告前次出售本案車輛時，期間僅經過3個月，

    相隔非遠，被告於此期間再度經手同樣車牌號碼、廠牌、型

    式、年份、排氣量、顏色之汽車，對於兩次出售者為相同汽

    車乙事，要難諉為不知。從而，無論被告公司於111年4月有

    無提供本案車輛有里程數異常及曾作為多元計程車使用之資

    訊予被告，均不影響被告於111年1月7日即已知悉之本案車

    輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之事實。況依被告於

    本院供承原來車子使用情形，當然會影響車子定價，且就其

    前次售予何耿榮時，因該車有「驗車異常」，加註「多元」

    計程車，故公司定價是定30幾萬元，而這輛車正常定價是40

    幾萬元（本院卷第196頁），而依卷附之111年1月7日（買受

    人何耿榮）及111年4月17日（買受人黃芃造）中古車買賣契

    約書記載，本案車輛前後近3個月之時間，出售價格分為37

    萬元、34萬元，差價約僅3萬元，基此，依被告於本院所陳

    ，在一般車況下，與本案車輛同廠牌、形式、年分、排氣量

    、顏色之二手車市價約為40幾萬，則本案車輛出售予告訴人

    黃芃造之價格為34萬，已明顯低於市場行情，甚至更低於被

    告於數月前出賣予何耿榮之價格37萬元，與被告所稱之正常

    車價亦有所別。縱如被告所述，其事前確實不知悉系爭車輛

    為多元計程車、調表車，然被告既已係具有相當經驗之中古

    車買賣從業者，眼見系爭車輛如此低廉之價格，輔以告訴人

    黃芃造不斷強調不願購買調表車、計程車之情形下，足已強

    化被告對於上開資訊之注意能力，使被告應當有所察覺前開

    異常情形，並進而向負責人李尚展為查證，然被告於本案卻

    未有任何舉措，仍舊按此異常價格出賣系爭車輛予告訴人，

    就此情形觀之，其與告訴人之交易金額亦與被告所指正常定

    價容有甚大之差額，依被告所述為斷，其顯已知本案車輛有

    前述之異常，否則即無可能以正常定價差距甚多之低價出售

    。則被告顯然於出賣本案車輛時，已知悉該車輛與3個月前

    出賣予何耿榮者為相同車輛，從而被告及其辯護人上開所辯

    ，均難憑採。

　㈣至於被告辯稱本案車輛資訊均係負責人李尚展所隱匿，李尚

    展委託受僱人（車行業務人員）出售中古車時，經常性隱瞒

    中古車之里程數等重要資訊；李尚展之受僱人無法明知所經

    手之中古車之全部資訊，亦即被告對本案車輛真實車況並無

    所悉一情，並舉曾受僱於「佳展車業」擔任業務人員之證人

    林佑辰到庭證述上情（本院卷第153至182頁），然而證人林

    佑辰證稱其擔任佳展車業之業務人員，對於買賣過程、交易

    狀況、訂約程序等均受過教育訓練，對於販售車輛之車況應

    詳為告知消費者，此為交易重要訊息本應據實而告知，且「

    佳展車業」之一般展售之車輛資訊係依負責人李尚展上傳在

    LINE群組之資訊告知消費者之情，與被告自承之內容並無不

    同，但本案車輛甫於111年1月7日為被告親售予前一位消費

    者何耿榮，而依前述該次中古車買賣契約書上之「交易車輛

    之原使用情形」確有被告自承其勾記、書寫註記之「法拍車

    」、「多元」等情，何以甫過3月，至本案111年4月17日交

    易時，其一再聲稱已無記憶，無從分辨是同一車輛？況若依

    被告所辯其每月經手車輛高達上百輛，因數量極多無從一一

    比對所以無從記憶云云，則與證人林佑辰於本院審理時證稱

    其平均每月銷售車輛僅為2至5輛之數量（本院卷第174頁）

    ，亦相差甚遠，縱以被告身為店長，銷售業績極佳，何以經

    手數量差距數十倍之鉅？實屬難信；況依證人林佑辰所證，

    雖然車輛資訊以「LINE」群組之資訊為主，如果有疑仍須跟

    負責人李尚展確認（本院卷第181頁），再依告訴人於本院

    審理時陳稱：「我去的時候他（指被告）一定會問我買的什

    麼車跟價位，我有跟他說我要找多少錢的車，我特別跟他說

    不要賣我計程車還有調表車我也不要，所以他才特地告訴我

    說這個是有調1萬（公里里程），但是這個不是調表的這是

    監理站寫錯的，所以我才信他，這個他知道啊。」、「進去

    買時，我一開始就有說，不要是計程車。」之語（本院卷第

    105、199頁），可徵當時被告曾向告訴人保證本案車輛里程

    僅有微調且非營業車輛，其才決定購買，被告身為本案車輛

    交易賣方之業務人員，對於車況、是否曾為營業使用之重要

    訊息，本具相當之查證義務，其僅根據公司LINE通訊上之車

    況簡介即向消費者為產品保證，未再進一步查證即與告訴人

    簽署書面契約，置交易前無從知悉車況之告訴人為錯誤之決

    定，自不得徒以係負責人所上傳之資訊有誤而受誤導，或其

    僅為負責人李尚展之代理人或使用人，無從代證人李尚展負

    詐欺取財間接正犯之責，甚或以其非車主無從查證云云，執

    為其不知情之利己辯解。

　㈤按刑法第339條之詐欺取財罪，其成立固以行為人有施用詐術

    之行為為必要，然所謂詐術行為，並不以積極之語言、文字

    、肢體、舉動或兼有之綜合表態等為限，消極不作為之欺罔

    行為亦包括在內，此即學理上所稱「不純正不作為犯」，亦

    即以不作為之方式獲致與作為犯相同之犯罪結果，惟在不作

    為詐欺之場合，須以行為人依法律、契約或誠實信用原則負

    有據實告知之義務，竟明知他人業陷於錯誤而刻意不告知實

    情，反利用他人之錯誤使該他人為財產之處分行為，始克相

    當，於法律、契約並未明確規範告知義務時，行為人是否就

    交易上特定事項負有告知義務，除應依照社會通念，斟酌該

    事項於特定交易內容上是否為重要之事項外，更應斟酌交易

    相對人之知識、經驗、調查能力以決定之，倘若行為人業有

    危險之前行為，使交易相對人陷於錯誤之可能性因而提高者

    ，則行為人更負有告知義務，申言之，倘屬交易上重要之事

    項，依具體情狀觀察交易相對人之知識、經驗、調查能力，

    尚無從輕易察知者，應認行為人負有告知義務，以利交易相

    對人斟酌利害，決定是否完成交易並為財產上處分行為，行

    為人明知交易相對人就交易上重要之點業陷於錯誤，有告知

    義務卻故意不為告知，自屬利用他人錯誤之消極不作為欺罔

    行為，而應認係詐欺取財行為（最高法院90年度台上字第77

    81號判決同此見解）。亦即在交易行為中，固然預設交易雙

    方均係立於平等地位，就該交易之重要事項達成共識進而締

    約，然就與交易至關重大之事項，倘若其中一方立於該影響

    交易重大事項之資訊優勢地位，卻故意隱而未予揭露，致交

    易相對人對於該等重大事項未能充分認識而允為交易，則原

    所具備交易雙方之自由平等締約模式實已受到破壞，隱藏重

    要資訊之一方隱藏重要資訊之行為，自應屬於詐術之實施。

    就中古車交易市場而言，除非購買者另有其特定之消費目的

    ，諸如古董車、絕版車款或零件汰換之類外，里程數乃車輛

    實際使用損耗之具體狀況，攸關車輛之性能、品質、維護保

    養、價格及後續耐用之時限，而前手使用方式，如曾作為租

    賃車或計程車等營業用車，因將大減車輛壽命等，故均為消

    費者決意締約與否或影響車價之重要因素。上開事項對購買

    者而言，涉及其所買入中古車之安全、價值及使用年限，客

    觀上自屬交易之重要事項甚明，自不容許出賣人故意隱瞞或

    設詞欺騙，出賣人即有將此事項據實揭露告知之義務，倘其

    故意隱瞞未予揭露此事項，縱其非積極對交易相對人散布不

    實之交易資訊，而僅利用交易相對人之錯誤情狀與之進行交

    易，亦應與積極實施詐術之行為予以相同評價。被告於原審

    時自陳其一進公司就是店長，第一次接觸二手車就是佳展車

    業開幕，迄至112年或113年離職為止，從事中古車買賣大概

    2年多（原審卷第99至126頁），堪認被告為從事中古車買賣

    具有相當經驗之人，當知於中古車買賣，理應將車輛是否曾

    調整里程表、實際里程數、過去使用情形，甚至是否曾為營

    業使用等重要資訊詳實告知，使購買者於決定購買前，可就

    該車里程數、車況等各項因素加以檢驗，然被告顯然明知本

    案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之情事，其處於

    此資訊唯一優勢地位下，仍隱瞞上情，令購車者無法完整評

    估該車條件以訂出合理售價，實已影響告訴人之購買意願及

    出價高低，自屬對告訴人以不作為之消極方式施以詐術無訛

    。再詳言之，被告就本案車輛進行買賣交易時，為能完整讓

    購買者得以完整評估該車條件以訂出合理售價，理應就本案

    車輛之實際里程數、是否曾為營業車之消費者詢問之重要事

    項詳實告知，俾使嗣後購入之購買者，於取得該車前，對該

    車購入前之使用狀況有所瞭解，並可就該車里程數加以檢證

    ，而被告處於此一資訊唯一優勢地位之情狀下，非但未將此

    一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項直接告知告訴人，自

    足以影響告訴人之購買意願及出價高低，即顯與誠實信用原

    則互悖，是被告就此一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項

    確有故意對告訴人隱瞞而違反據實揭露告知義務之情形，縱

    其並非積極對告訴人散布不實之交易資訊，揆諸前揭說明，

    自應與積極詐欺取財行為獲得相同之法律評價，而認被告有

    對告訴人施用詐術。　　

　㈥另按刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與

    待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言

    ，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無

    ，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同

    之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就

    同一證據再度聲請調查，自均欠缺調查之必要性。被告於11

    1年1月7日將本案車輛出售予何耿榮時，即已知悉本案車輛

    里程數異常及曾作為多元計程車使用，且於111年4月17日出

    售本案車輛時，未告知告訴人上開車況之事實，業經認定如

    前，被告及其辯護人雖於本院聲請傳喚證人劉凱源到庭欲證

    明證人李尚展之受僱人無法明知所經手之中古車之全部資訊

    一情，及於原審審理時曾就111年4月17日中古車買賣契約書

    進行鑑定之聲請，然相關待證事實業經證人林佑辰到庭證述

    ，而被告依其職務及本件賣車業務所需應知銷售之車況業經

    本院詳為說明認定理由，本案車輛為被告前後所銷售、其前

    次已知本案車輛曾為「多元計程車」明確，經第一次交易原

    車主回售換車後，後再販售予告訴人黃芃造，中間僅相距3

    月，則被告明知本案車輛之真實狀況，仍持之向告訴人擔保

    本輛車輛車況無虞，即有施以詐術之意圖及所為，則因本案

    事實已臻明確，上述被告及辯護人所聲請調查部分，自無傳

    喚、調查必要，附此敘明。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告所辯核無足採，其犯行堪以

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，就科

    刑審酌情形，以行為人之責任為基礎，以行為人之責任為基

    礎，審酌被告不思循以誠信方式買賣中古車輛，為圖一己私

    利，以消極隱瞞本案車輛實際里程數及過去使用情形之方式

    為詐欺取財犯行，造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車

    市場之交易安全，所為實屬不該；酌以本案告訴人所受損害

    情形，及被告犯罪之動機、目的、犯罪手法，考量被告犯後

    始終否認犯行，於原審審理時未與告訴人達成調解或賠償損

    失（於本院審理期間已與告訴人經原審民事嘉義簡易庭調解

    成立）；兼衡被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（原

    審卷第114頁）等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易

    科罰金役之折算標準。

　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審

    法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌

    刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為

    違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切

    情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限

    ，核無不當或違法之情形。縱被告業已與告訴人調解成立，

    願賠付告訴人其犯罪利得作為損失補償，然其仍不思己過一

    再辯解而矢口否認犯行，犯後態度自難認良好，其量刑之有

    利因子並無重大改變，故仍認原審就被告所犯上開之罪所量

    處之刑度，仍屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其

    論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。被告及其辯護人所

    辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。

五、關於沒收部分撤銷之理由：

　　原審固詳為說明依證人李尚展於本案偵查及原審審理時證稱

    ：被告因銷售本案車輛獲得之分潤2萬元等語（調偵卷第89

    至93頁、原審卷第99至126頁），而被告供稱：我們分潤是2

    萬，但車子後續有問題是扣除業務的，所以我實際拿到1萬9

    ,200元（原審卷第99至126頁），基於罪疑有利被告認定原

    則，爰認其本案被告之犯罪所得為1萬9,200元，併依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵等旨。然按

    犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；

    宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

    性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

    者，得不宣告或酌減之，刑法第38之1條第5項、第38之2條

    第2項分別定有明文。係以杜絕避免行為人保有犯罪所得為

    預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合

    法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告或

    第三人仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決

    ，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，

    雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過

    苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性

    ，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不

    沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之

    危險。查本案被告就犯罪所得19,200元，被告業與告訴人調

    解成立並以該金額為賠償嗣已付迄，此經告訴人於本院審理

    時陳明在卷（本院卷第202頁），如再予以沒收被告犯罪所

    得，實有過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收或追徵。原審未及審酌而仍予宣告沒收，尚嫌未洽，被告

    上訴意旨雖未指摘及此，原判決既有上開瑕疵，自應由本院

    將此沒收部分之諭知撤銷，並不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條，判決如主文。　

本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官陳建弘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁倩玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二

項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第164號

上  訴  人  

即  被  告  劉又誠

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            何旭城律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度易字第736號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度調偵字第112號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於未扣案犯罪所得沒收部分撤銷。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、劉又誠前係任職於址設嘉義縣○○鄉○○路0段000○00號旁100公尺「佳展車業」之店長，其明知中古汽車之里程數及前手使用情形為影響買方購買意願及買賣價金之重要因素，且知悉該公司所收購之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）曾作為多元計程車，並有里程數從20萬9,156公里調低為11萬8,720公里之異常情形，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年4月17日某時，在佳展車業內，向黃芃造推銷本案車輛，隱瞞本案車輛曾作為多元計程車使用，並提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖，佯稱本案車輛里程數僅有調低1萬公里等語，致黃芃造陷於錯誤，於同年4月20日10時許，以新臺幣（下同）34萬元之價格，向劉又誠購買本案車輛，劉又誠因此獲得賣車抽傭利潤1萬9,200元。嗣於113年4月間，黃芃造至車廠保養本案車輛時發現異常，向監理站查詢後，始悉受騙。

二、案經黃芃造訴由嘉義縣警察局朴子分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5第1項分別定有明文。本案檢察官、被告及辯護人於本院審判程序中，對於本案相關具傳聞性質之供述證據之證據能力，均同意做為證據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，前述相關證據資料，自均得作為證據。其餘資以認定事實引用之卷內非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋意旨，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由:

　　訊據被告於原審及本院審理時固坦承曾於111年4月17日某時，在佳展車業內，向告訴人黃芃造推銷本案車輛，且未告知告訴人本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖予告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里之事實（原審卷第33至44、99至126頁、本院卷第106頁），惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：本案車輛是公司買進的，汽車里程數是老闆李尚展調表的，因只有車主本人可以去監理站查詢歷史資料，公司沒有告知我里程數的差異，所以我根本不知道本案車輛里程數的原始紀錄是多少，我只能從監理站的應用程式查詢後告知告訴人，而且我查詢後截圖給告訴人看里程數異常，告訴人也有去監理站查詢，告訴人第一次去查詢也是符合的，我沒有欺騙告訴人；公司所有二手車都是沒有車牌放在場內，我們上班十幾個業務都是輪班，我們無法知道這台車原本是什麼，我們都是依照老闆公告的車況去販售，4月公告的本案車輛車況是沒有寫上多元的，所以我也不知道本案車輛是多元計程車，我是在不知情的情況下販售給告訴人；我1月販售本案車輛時，公司公告的車況有明確寫上多元計程車，我賣給何耿榮時就有寫上多元計程車，我沒有欺騙任何消費者，我們跟客人寫完合約都會交給公司，合約都是留在公司，公司負責人都要去審查，看賣多少錢、有無加裝配備、車輛有無維修，核算出獎金才會撥給我們，是公司刻意隱瞞車況，我沒有詐欺告訴人等語，及被告全無詐欺取財之主觀故意或意圖，未曾對告訴人施用詐術。本案純係證人李尚展於僱用上訴人期間與告訴人發生之買賣糾紛，應由證人李尚展、告訴人以民事訴訟解決爭端，或係由告訴人向證人李尚展提起詐欺取財之告訴，以釐清真實之責任歸屬等語。被告之辯護人並為其辯稱：佳展車業販售二手車之流程，係由李尚展將買進之汽車外觀、零件等整理後，再將整理後之汽車車況、售價等資訊透過通訊軟體LINE（下稱LINE）群組功能，公佈予被告等業務人員知悉，由被告等業務人員負責行銷、售出，而李尚展111年4月間於LINE群組公布之本案車輛車況，僅提及「原廠準驗車異常」，而未提及本案車輛之里程數及曾作為多元計程車使用之情形，被告已確實依照李尚展在LINE群組中公告之資訊如實告知告訴人，並記載於雙方買賣契約書，勾選「不擔保車輛里程數和現況之里程數一致」，由告訴人確認無誤並簽名；又被告並無權限調閱本案車輛之實際里程數，僅能自行使用監理站應用程式查詢「車輛里程數」，被告亦如實將本案車輛111年1月20日里程數低於前一次顯示之里程數之查詢結果轉知告訴人，且以被告之認知車牌號碼「B」開頭並非多元計程車，故亦基此認知與上開LINE群組中之本案車輛資訊，如實告知告訴人並完成簽約，被告並無詐欺取財之犯意及犯行；另佳展車業負責人李尚展與被告向來不睦，李尚展復曾向被告提起刑事告訴，足認李尚展稱曾將本案車輛收購時之里程狀態及有當過營業車輛等事項告知被告之證述不實，被告並無詐欺取財之犯意及犯行等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告曾於111年1月7日與何耿榮就本案車輛簽訂「中古汽車買賣定型化契約書」（下稱111年1月7日中古車買賣契約書），並於同年1月20日完成交車；嗣於111年4月17日某時，在佳展車業內，被告向告訴人推銷本案車輛，並未告知告訴人本案車輛曾作為多元計程車，而僅提供111年1月19日里程數12萬8,725公里、111年1月20日里程數11萬8,721公里截圖予告訴人，告知渠里程數僅有調低1萬公里，雙方遂於111年4月17日就本案車輛簽訂「中古汽車買賣定型化契約書」（下稱111年4月17日中古車買賣契約書），告訴人即於同年4月21日給付34萬元現金予被告，被告則於同日完成交車等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審理中坦承不諱（見調偵卷第31至39頁、第119至123頁、原審卷第33至44頁），與證人李尚展於偵查及原審審理中具結證述、證人即告訴人於警詢、偵查中具結證述之情節大致相符（警卷第5至10、14至16頁、調偵卷第31至39、89至93、119至123、原審卷第99至126頁），並有前述111年1月7日、111年4月17日中古汽車買賣契約書、檢驗里程數查詢、牌照登記書、佳展車業劉又誠名片、證人李尚展提出之LINE群組對話紀錄截圖、被告提出之通訊軟體Messenger對話紀錄截圖（警卷第25頁、調偵卷第43、45至49、53、55至57、59至61、81、101至107頁、原審卷第87至89頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。從而，被告於111年4月17日出售本案車輛予告訴人前，已先於111年1月7日將本案車輛出售予何耿榮之事實，至為明顯。

　㈡觀諸111年1月7日中古車買賣契約書，其中「交車時碼表之里程數」一欄中「雙方依據車輛現況紀錄里程數為」之欄位係手寫記載為「11萬9,979公里」，並勾選「不擔保車輛之里程數和現況之里程數一致」；另「交易車輛之原使用情形」一欄係勾選「法拍車」，後並手寫註記「多元」等字，被告復自陳該契約書中所為勾選及上開「多元」之註記均為其所為（原審卷第99至126頁），有上開111年1月7日中古車買賣契約書在卷可參（調偵卷第59至61頁）。又證人李尚展於偵查及原審審理中具結證稱：本案車輛有里程不準與當過多元計程車之情形，我有告知被告，且契約書上勾選「不擔保車輛之里程數和現況里程數一致」之原因為里程不準，從111年1月7日中古車買賣契約書上可以判斷，被告也有告知何耿榮，被告明確知道；111年1月7日及111年4月17日中古車買賣契約書上的勾選、註記都是被告所寫，一般中古汽車買賣定型化契約，於賣出之後公司會保留一份，合約書都鎖起來等語（調偵卷第89至93頁、原審卷第99至126頁）。足認111年1月7日中古車買賣契約書應係被告所填寫，又被告於111年1月7日出售本案車輛予何耿榮時，係知悉該汽車曾作為多元計程車使用，且有里程數異常之情形。至被告及其辯護人辯稱證人李尚展與被告向來不睦，故證人李尚展所為證述應不可信等語，惟證人李尚展上開證述，與111年1月7日中古車買賣契約書記載之內容互核相符，是其關於該部分所述，應堪採信。

　㈢被告雖辯稱其均依照公司LINE群組提供之車輛資訊，告知買受人，又因111年4月公司LINE群組並未提供本案車輛作為多元計程車、里程數異常之資訊，故其無從得知而未能告知告訴人本案車輛有上開情形，復其每月經手車輛高達上百臺，其亦無法得知111年4月17日售予告訴人之車輛與111年1月7日售予何耿榮者為相同車輛等語。惟查，111年1月7日及111年4月17日中古車買賣契約書上所記載標的物之廠牌、型式、年份、排氣量、顏色，均為「Toyota」、「Altis」、「2016」、「1.8立方公分」、「黑」，有上開111年1月7日、111年4月17日中古車買賣契約書附卷可參（見調偵卷第55至57頁、第59至61頁），可見111年4月17日被告出售予告訴人之車輛，廠牌、型式、年份、排氣量、顏色均與111年1月7日出售之汽車恰好相同，且被告於111年1月7日及111年4月17日分別出售汽車予何耿榮、告訴人時均知悉上情。而中古車非如新車全無使用痕跡，視前手使用情形，車體及內裝或多或少可能留下不同特徵，且中古車行並非僅出售同一廠牌汽車，相同廠牌、型式、年份、排氣量、顏色之車種應為數不多，綜以各輛中古汽車獨有之使用痕跡，被告對於111年1月7日及111年4月17日所出售者係同一車輛乙事，應難謂毫無所悉。再者，本案車輛係於111年1月19日辦畢牌照車牌號碼000-0000之牌照登記申請，並於同年1月20日由被告向何耿榮完成交車，而111年1月7日中古車買賣契約書上記載「交車前應辦妥過戶手續。交車時應交付辦妥過戶手續之新行車執照」；嗣於111年4月17日被告將本案車輛售予告訴人，111年4月17日中古車買賣契約書亦有相同記載，且於同年4月21日由被告完成交車等節，有上開牌照登記書、111年1月7日、111年4月17日中古車買賣契約書各1份附卷足憑（調偵卷第53、55至57、59至61頁），堪認被告於111年1月7日出售汽車予何耿榮時，已知該車之車牌號碼，於111年4月17日出售予告訴人時，亦明知所出售汽車之車牌號碼為何，而足資特定兩次出賣者為相同汽車。況且被告本案出售予告訴人之時間距離被告前次出售本案車輛時，期間僅經過3個月，相隔非遠，被告於此期間再度經手同樣車牌號碼、廠牌、型式、年份、排氣量、顏色之汽車，對於兩次出售者為相同汽車乙事，要難諉為不知。從而，無論被告公司於111年4月有無提供本案車輛有里程數異常及曾作為多元計程車使用之資訊予被告，均不影響被告於111年1月7日即已知悉之本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之事實。況依被告於本院供承原來車子使用情形，當然會影響車子定價，且就其前次售予何耿榮時，因該車有「驗車異常」，加註「多元」計程車，故公司定價是定30幾萬元，而這輛車正常定價是40幾萬元（本院卷第196頁），而依卷附之111年1月7日（買受人何耿榮）及111年4月17日（買受人黃芃造）中古車買賣契約書記載，本案車輛前後近3個月之時間，出售價格分為37萬元、34萬元，差價約僅3萬元，基此，依被告於本院所陳，在一般車況下，與本案車輛同廠牌、形式、年分、排氣量、顏色之二手車市價約為40幾萬，則本案車輛出售予告訴人黃芃造之價格為34萬，已明顯低於市場行情，甚至更低於被告於數月前出賣予何耿榮之價格37萬元，與被告所稱之正常車價亦有所別。縱如被告所述，其事前確實不知悉系爭車輛為多元計程車、調表車，然被告既已係具有相當經驗之中古車買賣從業者，眼見系爭車輛如此低廉之價格，輔以告訴人黃芃造不斷強調不願購買調表車、計程車之情形下，足已強化被告對於上開資訊之注意能力，使被告應當有所察覺前開異常情形，並進而向負責人李尚展為查證，然被告於本案卻未有任何舉措，仍舊按此異常價格出賣系爭車輛予告訴人，就此情形觀之，其與告訴人之交易金額亦與被告所指正常定價容有甚大之差額，依被告所述為斷，其顯已知本案車輛有前述之異常，否則即無可能以正常定價差距甚多之低價出售。則被告顯然於出賣本案車輛時，已知悉該車輛與3個月前出賣予何耿榮者為相同車輛，從而被告及其辯護人上開所辯，均難憑採。

　㈣至於被告辯稱本案車輛資訊均係負責人李尚展所隱匿，李尚展委託受僱人（車行業務人員）出售中古車時，經常性隱瞒中古車之里程數等重要資訊；李尚展之受僱人無法明知所經手之中古車之全部資訊，亦即被告對本案車輛真實車況並無所悉一情，並舉曾受僱於「佳展車業」擔任業務人員之證人林佑辰到庭證述上情（本院卷第153至182頁），然而證人林佑辰證稱其擔任佳展車業之業務人員，對於買賣過程、交易狀況、訂約程序等均受過教育訓練，對於販售車輛之車況應詳為告知消費者，此為交易重要訊息本應據實而告知，且「佳展車業」之一般展售之車輛資訊係依負責人李尚展上傳在LINE群組之資訊告知消費者之情，與被告自承之內容並無不同，但本案車輛甫於111年1月7日為被告親售予前一位消費者何耿榮，而依前述該次中古車買賣契約書上之「交易車輛之原使用情形」確有被告自承其勾記、書寫註記之「法拍車」、「多元」等情，何以甫過3月，至本案111年4月17日交易時，其一再聲稱已無記憶，無從分辨是同一車輛？況若依被告所辯其每月經手車輛高達上百輛，因數量極多無從一一比對所以無從記憶云云，則與證人林佑辰於本院審理時證稱其平均每月銷售車輛僅為2至5輛之數量（本院卷第174頁），亦相差甚遠，縱以被告身為店長，銷售業績極佳，何以經手數量差距數十倍之鉅？實屬難信；況依證人林佑辰所證，雖然車輛資訊以「LINE」群組之資訊為主，如果有疑仍須跟負責人李尚展確認（本院卷第181頁），再依告訴人於本院審理時陳稱：「我去的時候他（指被告）一定會問我買的什麼車跟價位，我有跟他說我要找多少錢的車，我特別跟他說不要賣我計程車還有調表車我也不要，所以他才特地告訴我說這個是有調1萬（公里里程），但是這個不是調表的這是監理站寫錯的，所以我才信他，這個他知道啊。」、「進去買時，我一開始就有說，不要是計程車。」之語（本院卷第105、199頁），可徵當時被告曾向告訴人保證本案車輛里程僅有微調且非營業車輛，其才決定購買，被告身為本案車輛交易賣方之業務人員，對於車況、是否曾為營業使用之重要訊息，本具相當之查證義務，其僅根據公司LINE通訊上之車況簡介即向消費者為產品保證，未再進一步查證即與告訴人簽署書面契約，置交易前無從知悉車況之告訴人為錯誤之決定，自不得徒以係負責人所上傳之資訊有誤而受誤導，或其僅為負責人李尚展之代理人或使用人，無從代證人李尚展負詐欺取財間接正犯之責，甚或以其非車主無從查證云云，執為其不知情之利己辯解。

　㈤按刑法第339條之詐欺取財罪，其成立固以行為人有施用詐術之行為為必要，然所謂詐術行為，並不以積極之語言、文字、肢體、舉動或兼有之綜合表態等為限，消極不作為之欺罔行為亦包括在內，此即學理上所稱「不純正不作為犯」，亦即以不作為之方式獲致與作為犯相同之犯罪結果，惟在不作為詐欺之場合，須以行為人依法律、契約或誠實信用原則負有據實告知之義務，竟明知他人業陷於錯誤而刻意不告知實情，反利用他人之錯誤使該他人為財產之處分行為，始克相當，於法律、契約並未明確規範告知義務時，行為人是否就交易上特定事項負有告知義務，除應依照社會通念，斟酌該事項於特定交易內容上是否為重要之事項外，更應斟酌交易相對人之知識、經驗、調查能力以決定之，倘若行為人業有危險之前行為，使交易相對人陷於錯誤之可能性因而提高者，則行為人更負有告知義務，申言之，倘屬交易上重要之事項，依具體情狀觀察交易相對人之知識、經驗、調查能力，尚無從輕易察知者，應認行為人負有告知義務，以利交易相對人斟酌利害，決定是否完成交易並為財產上處分行為，行為人明知交易相對人就交易上重要之點業陷於錯誤，有告知義務卻故意不為告知，自屬利用他人錯誤之消極不作為欺罔行為，而應認係詐欺取財行為（最高法院90年度台上字第7781號判決同此見解）。亦即在交易行為中，固然預設交易雙方均係立於平等地位，就該交易之重要事項達成共識進而締約，然就與交易至關重大之事項，倘若其中一方立於該影響交易重大事項之資訊優勢地位，卻故意隱而未予揭露，致交易相對人對於該等重大事項未能充分認識而允為交易，則原所具備交易雙方之自由平等締約模式實已受到破壞，隱藏重要資訊之一方隱藏重要資訊之行為，自應屬於詐術之實施。就中古車交易市場而言，除非購買者另有其特定之消費目的，諸如古董車、絕版車款或零件汰換之類外，里程數乃車輛實際使用損耗之具體狀況，攸關車輛之性能、品質、維護保養、價格及後續耐用之時限，而前手使用方式，如曾作為租賃車或計程車等營業用車，因將大減車輛壽命等，故均為消費者決意締約與否或影響車價之重要因素。上開事項對購買者而言，涉及其所買入中古車之安全、價值及使用年限，客觀上自屬交易之重要事項甚明，自不容許出賣人故意隱瞞或設詞欺騙，出賣人即有將此事項據實揭露告知之義務，倘其故意隱瞞未予揭露此事項，縱其非積極對交易相對人散布不實之交易資訊，而僅利用交易相對人之錯誤情狀與之進行交易，亦應與積極實施詐術之行為予以相同評價。被告於原審時自陳其一進公司就是店長，第一次接觸二手車就是佳展車業開幕，迄至112年或113年離職為止，從事中古車買賣大概2年多（原審卷第99至126頁），堪認被告為從事中古車買賣具有相當經驗之人，當知於中古車買賣，理應將車輛是否曾調整里程表、實際里程數、過去使用情形，甚至是否曾為營業使用等重要資訊詳實告知，使購買者於決定購買前，可就該車里程數、車況等各項因素加以檢驗，然被告顯然明知本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用之情事，其處於此資訊唯一優勢地位下，仍隱瞞上情，令購車者無法完整評估該車條件以訂出合理售價，實已影響告訴人之購買意願及出價高低，自屬對告訴人以不作為之消極方式施以詐術無訛。再詳言之，被告就本案車輛進行買賣交易時，為能完整讓購買者得以完整評估該車條件以訂出合理售價，理應就本案車輛之實際里程數、是否曾為營業車之消費者詢問之重要事項詳實告知，俾使嗣後購入之購買者，於取得該車前，對該車購入前之使用狀況有所瞭解，並可就該車里程數加以檢證，而被告處於此一資訊唯一優勢地位之情狀下，非但未將此一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項直接告知告訴人，自足以影響告訴人之購買意願及出價高低，即顯與誠實信用原則互悖，是被告就此一客觀上屬中古車買賣之重要交易事項確有故意對告訴人隱瞞而違反據實揭露告知義務之情形，縱其並非積極對告訴人散布不實之交易資訊，揆諸前揭說明，自應與積極詐欺取財行為獲得相同之法律評價，而認被告有對告訴人施用詐術。　　

　㈥另按刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺調查之必要性。被告於111年1月7日將本案車輛出售予何耿榮時，即已知悉本案車輛里程數異常及曾作為多元計程車使用，且於111年4月17日出售本案車輛時，未告知告訴人上開車況之事實，業經認定如前，被告及其辯護人雖於本院聲請傳喚證人劉凱源到庭欲證明證人李尚展之受僱人無法明知所經手之中古車之全部資訊一情，及於原審審理時曾就111年4月17日中古車買賣契約書進行鑑定之聲請，然相關待證事實業經證人林佑辰到庭證述，而被告依其職務及本件賣車業務所需應知銷售之車況業經本院詳為說明認定理由，本案車輛為被告前後所銷售、其前次已知本案車輛曾為「多元計程車」明確，經第一次交易原車主回售換車後，後再販售予告訴人黃芃造，中間僅相距3月，則被告明知本案車輛之真實狀況，仍持之向告訴人擔保本輛車輛車況無虞，即有施以詐術之意圖及所為，則因本案事實已臻明確，上述被告及辯護人所聲請調查部分，自無傳喚、調查必要，附此敘明。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告所辯核無足採，其犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，就科刑審酌情形，以行為人之責任為基礎，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循以誠信方式買賣中古車輛，為圖一己私利，以消極隱瞞本案車輛實際里程數及過去使用情形之方式為詐欺取財犯行，造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全，所為實屬不該；酌以本案告訴人所受損害情形，及被告犯罪之動機、目的、犯罪手法，考量被告犯後始終否認犯行，於原審審理時未與告訴人達成調解或賠償損失（於本院審理期間已與告訴人經原審民事嘉義簡易庭調解成立）；兼衡被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（原審卷第114頁）等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知如易科罰金役之折算標準。

　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法之情形。縱被告業已與告訴人調解成立，願賠付告訴人其犯罪利得作為損失補償，然其仍不思己過一再辯解而矢口否認犯行，犯後態度自難認良好，其量刑之有利因子並無重大改變，故仍認原審就被告所犯上開之罪所量處之刑度，仍屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。被告及其辯護人所辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。

五、關於沒收部分撤銷之理由：

　　原審固詳為說明依證人李尚展於本案偵查及原審審理時證稱：被告因銷售本案車輛獲得之分潤2萬元等語（調偵卷第89至93頁、原審卷第99至126頁），而被告供稱：我們分潤是2萬，但車子後續有問題是扣除業務的，所以我實際拿到1萬9,200元（原審卷第99至126頁），基於罪疑有利被告認定原則，爰認其本案被告之犯罪所得為1萬9,200元，併依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵等旨。然按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38之1條第5項、第38之2條第2項分別定有明文。係以杜絕避免行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告或第三人仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之危險。查本案被告就犯罪所得19,200元，被告業與告訴人調解成立並以該金額為賠償嗣已付迄，此經告訴人於本院審理時陳明在卷（本院卷第202頁），如再予以沒收被告犯罪所得，實有過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。原審未及審酌而仍予宣告沒收，尚嫌未洽，被告上訴意旨雖未指摘及此，原判決既有上開瑕疵，自應由本院將此沒收部分之諭知撤銷，並不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條，判決如主文。　

本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官陳建弘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁倩玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。



