
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第25號

上  訴  人  

即  被  告  呂幸真

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鐘育儒律師 

上列上訴人因家暴侵占等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度

易字第293號，中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續二字第1號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於罪刑部分撤銷。

呂幸真犯侵占罪，處有期徒刑貳年陸月。

其他上訴（即沒收部分）駁回。

　　事　實

一、呂幸真係呂戴素雲之女，2人間為家庭暴力防治法第3條第3

款之家庭成員。呂戴素雲欲使用呂幸真名下帳戶購買股票投

資，呂幸真遂於民國95年4月3日至第一金證券股份有限公司

嘉義分公司（下稱一銀證券）申請開設集中保管帳戶，綁定

第一商業銀行（下稱一銀）嘉義分行帳號000-00000000000

號帳戶（下稱本案帳戶）後，即將本案帳戶之存摺、印章交

給呂戴素雲，將本案帳戶借與呂戴素雲使用。呂戴素雲即自

95年4月14日起，開始使用本案帳戶投資買賣股票。呂幸真

明知本案帳戶已交由呂戴素雲投資買賣股票使用，且無出資

或使用本案帳戶，則自出借時起，存入本案帳戶之款項，實

質上均為呂戴素雲投資股票所得或存入之款項，並非其匯入

之存款，不得擅自提領或私用其中款項。竟意圖為自己不法

之所有，於109年12月28日上午9時50分許，在嘉義市○○路

000號一銀嘉義分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，

於同日至高雄市○○區○○路000號一銀○○分行，於同日
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中午12時48分許辦理開通本案帳戶全行通儲之功能後，未經

呂戴素雲之同意，擅自於同日中午12時54分許，自本案帳戶

提領匯出新臺幣（下同）1300萬元（下稱本案匯款）至呂幸

真所申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000

號帳戶（下稱郵局帳戶），而取得、持有該筆款項，再自同

年月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方

式，本案匯款全數提領完畢，而以上開方式易持有為所有，

侵占本案匯款。

二、案經呂戴素雲訴由嘉義市政府警察局移送臺灣嘉義地方檢察

署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、本院審判範圍及證據能力方面：

一、本院審判範圍：

　　被告就其有罪部分上訴，而檢察官就原判決不另為無罪判決

部分（即被告被訴轉匯100萬元至其當時配偶陳延泰所申設

之台北富邦商業銀行○○分行帳號000-000000000000號帳戶

部分）則未上訴，是本院審判範圍僅及於原判決有罪部分，

原判決不另為無罪判決部分，則不在上訴範圍，合先敘明。

二、證據能力部分：　　

　㈠本判決所引用屬於具傳聞性質之證據，均已依法踐行調查證

據程序，且檢察官、被告及辯護人均明示同意有證據能力，

基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富

愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，

並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據

應屬適當，均有證據能力。

　㈡本判決所引用其餘非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人

均不爭執其證據能力，亦查無有違反法定程序取得之情形，

與本案待證事實又具有關聯性，均得採為證據。

乙、實體方面： 

一、訊據上訴人即被告呂幸真固坦承於前揭時、地申請開設集中

保管帳戶，將本案帳戶交與其母親即告訴人呂戴素雲投資股
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票使用，嗣於109年12月28日9時50分許，在嘉義市○○路00

0號一銀○○分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，再

至一銀○○分行，辦理本案帳戶全行通儲功能後，於前揭時

間，自本案帳戶轉匯本案匯款至其郵局帳戶等事實，但矢口

否認有侵占之犯行，辯稱告訴人使用本案帳戶是為股票投

資，本案帳戶股票投資的資金，都是我的資金，告訴人沒有

出資云云。辯護人則為被告辯護稱：

　１被告提領本案帳戶存款，係基於消費寄託契約當事人身分，

對銀行請求債權之實現，而非就現實管領告訴人之原存金

錢，改易為所有之意思加以侵吞，不該當侵占之「持有」概

念，不成立侵占罪。縱被告將本案帳戶存款領出，充其量僅

須負擔債務不履行之民事責任。

　２本案帳戶存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限；被告於

109年12月提領之款項，依存款債權之性質，顯然不可能係

自開戶後告訴人存入之金錢。被告從事特種行業，獲取大量

收入，並將現金委託告訴人管理，已經證人黃錫煌證述明

確。且經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）調取被告

的信用卡資料，也都沒有欠款的紀錄，故被告是有相當的資

力去將一定的金錢交予告訴人，供告訴人投資使用，投資使

用的利得，當然是屬於被告所有，被告將本案匯款領出，自

然不可能涉犯刑法之罪。

　３若告訴人主張這些錢一開始是告訴人所有，被告也會認為這

是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告

妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所

有權移轉給三位兄弟姊妹，前開情況是因為告訴人可能要投

資理財，或她的財產提前進行分配，否則倘依告訴人所述，

她的信用也沒有不好，為何不用自己的帳戶做證券、股票的

買賣，而是將這些錢分散放置在各該帳戶內，顯見告訴人有

足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前

贈與給被告或被告弟妹之意圖，既然如此，錢財的所有權也

已經移轉到被告身上，被告縱使在109年12月間未經告訴人
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同意去領取相關存款，也是基於對存款處分權所為的行為，

不會構成刑法之罪。

　４又縱認本案帳戶存款屬於告訴人所有，被告當下沒有處分

權，但基於刑法的謙抑性，本件僅構成債務不履行的民事糾

紛。公訴意旨雖認告涉犯侵占罪，但侵占是以實體的物為侵

占的要件，不包含權利，被告以自己為存款開戶名義人的身

分，與銀行締結消費寄託的契約，寄託人去領取寄託的存

款，應與侵占罪的要件不符。

二、經查：

　㈠被告於95年4月3日申辦本案帳戶，做為一銀證券帳戶綁定帳

戶，並將本案帳戶之存摺、印鑑、提款卡交與告訴人保管，

供告訴人使用本案帳戶投資股票買賣，嗣於109年12月28

日，被告變更本案帳戶印鑑、申請補發存摺及辦理本案帳戶

全行通儲功能後，即自本案帳戶匯出1300萬元至其郵局帳戶

等事實，業據被告於警、偵訊、原審及本院審理中坦承不

諱，核與證人即告訴人呂戴素雲於原審審理中證述（原審卷

第136、150-151頁）、證人即一銀行員蕭維揚、余詩涵於偵

查中之證述（偵續卷第185-186頁）大致相符；並有第一商

業銀行○○分行110年3月2日函及所附匯款申請書、往來業

務項目申請（變更）書、第一商業銀行嘉義分行110年1月29

日函及所附客戶基本資料、交易明細（警卷第35、36、38-4

0、45-80頁）、第一商業銀行存摺掛失暨補領/印鑑掛失暨

更換新印鑑申請書兼登錄單、印鑑卡、第一商業銀行股份有

限公司111年2月21日函、第一金證券股份有限公司111年7月

8日函附一銀證券開戶契約書、委任授權暨受任承諾委託買

賣證券授權書（偵續卷第215、227、253-254、305、307-32

1頁）在卷可稽；又被告將本案匯款匯進其郵局帳戶後，隨

即自109年12月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行

轉出等方式，將本案匯款全數提領完畢，又有一銀○○分行

110年3月2日函附之被告109年12月28日本案帳戶重新申辦資

料、匯款交易明細、本案帳戶存提款交易明細（警卷第35-4

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



4、80頁）、中華郵政股份有限公司嘉義郵局110年5月10日

函附之郵局帳戶歷史交易清單（偵卷第147、165頁）可按；

此部分事實，首堪認定。

　㈡告訴人為本案帳戶之實際管領人：

　１證人即前一銀證券營業員邱聖雄於偵查中證稱：我最早在國

票證券，約87、88年間認識呂戴素雲，她就開始委託我買賣

股票事情。（呂戴素雲都用自己的帳戶嗎）不是，在國票

時，是用戴洪彩淑的帳戶。到第一金後，才開始用三個小孩

即呂幸真、呂佩娟、呂建德的帳戶。都是由呂戴素雲打電話

下單，她說要買什麼股票，我就幫她買，有沒有成交再跟她

回報。呂戴素雲的三個小孩幾乎沒有問過我股票買賣的情

形，都是呂戴素雲在問我等語（偵續卷第287-289頁）。證

人即一銀證券副理吳明得於偵查中證稱：都是呂戴素雲直接

聯絡我下單，呂幸真之前有寫代理人的委託書，由呂戴素雲

代理她下單。呂戴素雲有使用3個帳戶買賣股票，分別是呂

幸真、呂建德、呂佩娟等語（偵卷第128頁）。可知無論是

使用戴洪彩淑帳戶，或使用包含本案帳戶在內之其餘子女帳

戶用以買賣股票，均是由告訴人直接與營業員聯繫，帳戶名

義人即本人並未曾過問。

　２證人即告訴人於原審審理時證稱：我買賣股票的資金，是我

存起來的。一開始是放在戴洪彩淑的帳戶，我不想讓我先生

知道，如果他知道會拿去用。後來我小孩成年了，就改用我

小孩的帳戶等語（原審卷第135-136頁），告訴人明確指稱

買賣股票的資金，都是其存起來的資金；且①證人呂佩娟於

原審審理中證稱：我會知道本件帳戶的存摺、印鑑章是媽媽

保管，是因為媽媽投資股票的時候，會把本件帳戶及印章拿

給我，叫我去匯錢，有時候是存錢進去，有時候是匯錢，有

時候是匯到我的帳戶，印象中這兩個帳戶我會匯來匯去。我

知道我的帳戶還有本件帳戶就是投資股票，有時候我媽媽會

拿現金，我不記得匯到哪個帳戶等語（原審卷第323-324

頁）。②證人章華玲於原審審理中證稱：我從80年初開始就
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是告訴人的會計，從一開始有本案帳戶後，都是告訴人在使

用，若告訴人有需要領錢或轉入帳款，我都會幫忙。告訴人

會跟我說從哪裡取款匯到哪裡，或者從哪裡領現金後再轉帳

到哪裡。我處理完就會把存摺、印鑑、收據交還給告訴人等

語（原審卷第377-379、382頁），證人呂佩娟、章華玲均證

述告訴人實際使用本案帳戶，並保管存摺、印鑑，其等均依

告訴人指示自本案帳戶存、提款；復有以章華玲、呂佩娟名

義將款項匯入本案帳戶之匯款申請書可資佐證（警卷第28-3

2頁）。

　３是綜合證人邱聖雄、吳明得證述關於本案帳戶操作股票，均

是由告訴人為之，帳戶名義人即被告未曾過問；及證人呂佩

娟、章華玲證述上情，足認告訴人為本案帳戶之實際管領

人，並實際使用本案帳戶買賣股票。若果真本案帳戶係被告

借與告訴人，委託告訴人代為投資股票買賣，並由被告提供

資金，則自95年4月間起至109年12月間長達10餘年之期間，

竟對告訴人投資股票是否獲利未曾過問，除本案匯款外，被

告在長達10餘年之期間，未曾分配告訴人投資利得，於109

年12月28日重辦存摺及更換印鑑之前，亦未實質管領過本案

帳戶，又據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264

頁），足認本案帳戶除以被告名義申辦外，本案帳戶實際使

用人為告訴人，用以其個人投資買賣股票之用，而非受被告

之委託，由被告提供資金與告訴人，以本案帳戶投資股票，

告訴人就本案帳戶內之存款，自有實質處分之權，被告辯稱

其是委託其母親即告訴人買賣股票，而交付本案帳戶云云，

尚難採信。

　㈢告訴人以本案帳戶內之存款，投資買賣股票，該帳戶內之資

金（除經原判決不另為無罪部分之100萬元以外，以下所稱

本案帳戶內之存款，均不包括該100萬元），非源自被告提

供之資金：

　１被告雖辯稱本案帳戶內之存款，均是其多年從事特種行業所

得，累積至一定數額後，以現金交與告訴人投資股票云云，
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但為告訴人所否認。且被告交付告訴人使用本案帳戶長達10

餘年期間，既未分配投資股票利得，亦未與告訴人約定如何

分擔損益，復未能統計10餘年來交與告訴人投資股票資金之

數額，均據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264

頁）；若果真本案帳戶內之存款，均是被告交與告訴人投資

股票之資金，衡情應會留存相關資金往來資料，然被告迄今

均未能提供資金往來之相關證據資料供本院調查，則其空言

辯稱本案帳戶存款，均源自其多年工作所得，累積至一定數

額後，再交與告訴人云云，已難採信。

　２又稽之被告郵局帳戶交易明細（偵卷第151-159頁），以被

告為匯款人名義，匯款至該郵局帳戶之紀錄有：於109年3月

19日匯款340萬元、109年9月2日匯款200萬元。被告於偵查

中供稱109年12月28日轉出100萬元給我先生陳延泰，是我跟

他借錢。我將1300萬元匯到郵局帳戶隔天，又將1220萬元匯

到黃錫煌的帳戶去，另外又匯款480萬元給黃錫煌，是因為

我有欠黃錫煌錢。後續（110年1月7日）匯入郵局帳戶之562

萬9987元，是我公公匯給我的，因為我還有800多萬元之貸

款沒有還清，我公公要幫我還云云（偵續卷第382-383

頁）。則被告尚須支付貸款、每個月家庭生活開銷、積欠千

萬債務及數百萬房貸，雖有數百萬元存款到郵局帳戶，但依

其所稱每個月之收入及負債情況，豈有可能尚有餘裕，每月

交付告訴人3、50萬元，供告訴人投資買賣股票之用。

　３復查，①證人呂佩娟於原審審理中證稱：這些錢都是告訴人

的，因為我知道本件帳戶是媽媽用於投資股票，媽媽交代我

去匯款，那些是媽媽的錢，那個帳戶就是媽媽投資股票用

的。本案帳戶的錢正常來說不可能混合到別的錢一起用，我

的認知本件帳戶的錢是我媽媽的錢。我確定被告沒有存錢進

本案帳戶，我知道的就是被告沒有存錢進去。我名下的第一

銀行帳戶是媽媽在使用，我一開始拿300萬元請我媽媽投資

買了宏碁股票之後，就放著沒有在動，沒有在用這個帳戶，

我就把這個帳戶給我媽媽投資股票用。除了原本放在帳戶的
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300萬元以外，我沒有拿錢請我媽媽投資過；玉山銀行房屋

借款契約書，是之前媽媽出資在台北買房子，登記在我跟被

告名下，當時要還爸爸的債，媽媽要我們用房子去貸款還

債。後來貸款有下來到我的玉山銀行帳戶，撥了約2千萬元

到我的第一銀行帳戶、約700萬到本案帳戶。這筆錢後來媽

媽用來投資股票等語（原審卷第321、327-333頁）。②證人

章華玲於原審審理中證稱：103年7月25日有一筆700萬元匯

到本案帳戶，印象中是房屋貸款核撥下來的金額，當時清償

農會債務後，剩餘的700萬元，告訴人要我轉到本案帳戶買

賣股票，是我親自匯款的，我印象當時是由呂佩娟的玉山銀

行匯出，告訴人說要自己買賣股票等語（原審卷第377-378

頁），並有玉山銀行房屋借款契約書、呂佩娟玉山銀行存摺

內頁明細可稽（原審卷第281-291、293-297頁）。再者，以

章華玲、呂佩娟名義存入本案帳戶之款項（合計約580萬

元），係自告訴人臺灣銀行帳戶內轉出，又有臺灣銀行取款

憑條翻拍照片附卷可查（偵卷第117、121、123頁）。互核

證人章華玲、呂佩娟上開證詞，本案帳戶為告訴人實際使

用，且帳戶內買賣股票資金來源，均無來自被告交付之現

金。

　４再參酌證人戴洪彩淑於原審審理中證稱：我跟告訴人一起去

一銀開戶，我再把股票、存錢兩個帳戶的本子、印章都交給

告訴人，她說要借去用股票。我把帳戶借給她之後，就沒有

再問過帳戶的事情。我不知道95年4月14日一筆1300萬元從

我的帳戶匯到本件帳戶的錢是哪來的等語（原審卷第153-15

6頁）。及告訴人除使用本案帳戶外，另使用呂佩娟及其子

呂建德之金融帳戶，且告訴人使用其子女金融帳戶期間，連

同被告在內之子女均未曾過問股票買賣情形，又據證人邱聖

雄證述在卷，亦如上述；另呂佩娟於告訴人使用其帳戶期

間，亦未出資等情；足認告訴人使用本案帳戶，亦是循使用

戴洪彩淑、呂佩娟提供之金融帳戶之相同模式，由告訴人全

權使用本案帳戶，告訴人與被告間有借用帳戶之合意，且本
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案帳戶內之款項，為告訴人所有，尚無證據足證該帳戶內之

款項，是源自被告工作所得或其他收入，是告訴人使用本案

帳戶買賣股票之資金來源，應是告訴人所有之資金，非源自

被告，應可認定。被告及辯護人辯稱告訴人使用本案帳戶買

賣股票之資金，均是其從事特種行業累積所得後，以現金交

與告訴人，帳戶內之存款非告訴人所有，告訴人不具處分權

限云云，均無足採。

　㈣證人黃錫煌之證詞，不足據為被告有利之認定：

　１證人黃錫煌雖於偵查中證稱：呂幸真當時在台北做特種行

業，1個月可以賺50、60萬元，她上班的時候會把錢拿給我

保管，拿30、50萬元或50、60萬元不等。每天會拿幾萬元給

我保管，累積一個月大概有30至50萬元，從96、97年開始將

近10年的期間。呂幸真1個月1次或2次拿錢回去給告訴人，

每次回去都帶50、60萬元左右，呂幸真賣淫的錢全部都帶回

去，（這樣你們不用生活費嗎）生活費很省，那邊租房子幾

千元而已，一兩萬元就可以生活了等語（偵續卷第93-95頁

頁）。證人黃錫煌證述被告將其從事特種行業所得全數交與

黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，被告再每月約1至2次

至告訴人處，將上開累積之款項交與告訴人。

　２證人黃錫煌於原審審理中則證述我跟被告從交往到結婚，我

們都分開住，沒有常常居住在一起，不清楚被告住在什麼什

麼地方，就工作的地方，被告1個月會回來1、2次看小孩

子，被告居住的房子是買的，沒有幫忙被告進行財務管理，

除了小孩跟家裡需要的費用，其他財務都是分開的。我不知

道被告1個月的花費，畢竟我們沒有住在一起，金錢的部分

我沒有在過問。被告每個月的收入大概都是30至40萬元，我

看到被告每次都是拿現金20至30萬元以上給告訴人。被告是

在外地從事應召工作，再把大筆現金帶回嘉義老家…，當時

我帶了2個被告的小孩，經濟是由被告支付，每個月給我們

3、4萬元。被告跟媽媽不親密，跟父親及兄弟姊妹親密。

（被告為何要把錢給關係不親密的媽媽）有時候是強迫性
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的，以我居住在那邊的感覺，告訴人有點半強迫被告去從事

應召工作賺錢。告訴人比較高姿態，除了被告拿錢回來，我

們會一起拿給告訴人，不然平常看到人的話，告訴人也不會

來跟我們說話。如果被告沒有拿錢回去，告訴人可能不會讓

我們在那邊吃飯等語（原審卷第394-396、398-399頁）。證

人黃錫煌於原審審理中證述其與被告自結婚即未同住、二人

財務分開，未幫被告進行財務管理，且不清楚被告住處，但

被告居住的房子是買的，被告每月收入約30至40萬元，每次

交給告訴人現金為20至30萬元以上，並按月給付黃錫煌3、4

萬元，核與其於偵查中證述被告將其從事特種行業所得全數

交與黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，再每月約1至2次

至告訴人處，將上開累積之現金交與告訴人，其等租房子等

情節，已有先後不符；另證人黃錫煌於偵查中證述被告是將

其從事特種行業所得全數交與告訴人，但於原審審理中竟證

稱被告另有按月給付黃錫煌3、4萬元，則被告如何將其所得

全數交與告訴人，又關於每次交付告訴人的現金，證人黃錫

煌證詞亦有先後不符。再者，被告與告訴人關係既然不佳，

被告又未與告訴人同住，衡情豈有再將其工作所得全部或大

部分之現金交與告訴人之理；此外被告除本案帳戶外，另有

郵局帳戶，可見被告有使用金融帳戶，則對於金融帳戶之便

捷、安全應有知悉，亦可留下帳戶內資金流動之證據，衡情

又豈會將工作所得全數以現金存放，再累積20-30萬元或30-

50萬元後，攜帶至告訴人處，以現金方式交與告訴人，徒增

遺失、被竊或遭搶奪等風險，且未能留下任何資金往來之相

關證據，是證人黃錫煌於偵查或原審所述被告有交付數十萬

元現金與告訴人等情，顯係事後附合、迴護被告之詞，不足

採信。被告及辯護人以證人黃錫煌上開先後不符之證詞，辯

稱被告有相當資力將一定金錢交與告訴人，供作買賣股票投

資使用，投資使用的利得應歸於被告云云，亦無足取。

　㈤辯護人雖另辯護稱本案帳戶內之存款，縱屬告訴人所有，被

告認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被
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告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將

金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，即告訴人有足夠意識推

斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告

或被告弟妹之意圖，則錢財的所有權也已經移轉到被告身上

云云。然本案尚查無證據足認告訴人係以「生前贈與」或

「附負擔贈與」方式，借用被告及其餘子女金融帳戶，將投

資股票利得或存入之款項，分配與被告及其子女，辯護人此

部分所辯，亦無可採。

　㈥綜上，被告同意出借本案帳戶，供告訴人投資買賣股票之

用，則自出借交付本案帳戶時起，存入本案帳戶之款項，及

被告於109年12月28日變更本案帳戶印鑑及存摺補發後，自

本案帳戶轉匯之本案匯款，實質上均為告訴人所有，不得擅

自提領本案帳戶內之款項，乃竟自本案帳戶提領轉匯1300萬

元至其郵局帳戶，而持有該筆款項；又該筆款項既是告訴人

所有，被告即有返還告訴人之義務，惟被告竟再自同年月29

日起，接續自其郵局帳戶以轉提多筆、現金提領或跨行轉出

等方式，提領本案匯款完盡，拒不返還告訴人，則其顯有易

持有為所有之不法所有意圖，客觀上為侵占之行為，可堪認

定，被告及辯護人所辯被告有權領取此筆款項，本案僅是民

事債務不履行之糾紛云云，均無可採。本案事證明確，被告

侵占犯行，堪以認定。

三、論罪方面

　㈠背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財

產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害。而所

稱「違背其任務」，係指在為他人處理事務時，違背其基於

法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務

（最高法院110年度台上字第5879號判決意旨參照）。又刑

法第342條背信罪之所謂「違背其任務」，係指違背他人委

任其處理財產事務而言。遍觀卷內證據資料，被告雖出借本

案帳戶與告訴人使用，但雙方就告訴人存入之款項，被告是

否負有保管之義務，並無證據證明雙方有任何特別約定，顯
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難以被告單純出借帳戶供告訴人使用，即可認被告受任替告

訴人「處理財產事務」。再者，被告將本案帳戶借與告訴人

使用，其基於借用契約所生之義務，應僅止於提供一個可供

告訴人使用之帳戶，除出借帳戶之外，亦無證據足證雙方約

定被告有受任具有為告訴人處理其他事務之義務。至最高法

院110年度台上字第1486號判決意旨，雖認「背信罪之本質

在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務

（信託義務），導致他方發生財產損害」，但亦認「刑法第

342條背信罪所稱『違背其任務』，係指在『為他人處理事

務』時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方

財產利益應盡之義務」，仍以「為他人處理事務」為前提，

然本案無從認定被告除出借帳戶外，尚有受告訴人委任處理

本案帳戶款項之相關事務，尚與上開判決意旨不同，無從比

附援引。

　㈡刑法上所謂侵占罪，以被侵占之物先有法律或契約上之原因

在其持有中者為限，否則不能成立侵占罪。侵占罪，係以侵

占自己持有他人之物為要件，所謂他人之物，乃指有形之動

產、不動產而言，並不包括無形之權利在內，單純之權利不

得為侵占之客體（最高法院52年台上字第1418號、71年台上

字第2304號判決意旨參照）。另刑法上之持有，固重在對物

之事實上支配關係，而存戶與金融機構間係屬民法上消費寄

託關係，依民法第602條第1項準用同法第474條之規定，存

戶將現金款項存入其在金融機構內所申設之帳戶後，該現金

款項之所有權即因而移轉於金融機構，並與金融機構內其他

現金資產混同，存戶對金融機構僅係取得與其存入金額同等

款項之返還請求權，故存戶對於其帳戶內之款項並不具有事

實上之持有支配關係。本案帳戶內之存款，依上開說明，固

是帳戶名義人與金融機構間之民法上消費寄託關係，但本案

帳戶內之存款，實質上為告訴人所有，被告將其中之1300萬

元「提領」再「轉匯」至其郵局帳戶，可認已持有該筆款

項，告訴人無從再持本案帳戶提領同一筆款項。惟該筆款項
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實質上為告訴人所有，被告既已知悉，自有返還告訴人之義

務，不得再擅自提領轉匯花用。乃竟又以轉提多筆、現金提

領或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款完盡，自係易持有

為所有，而將之侵占入己，尚難以本案帳戶內之存款，僅是

帳戶名義人之被告與金融機構間之民法上消費寄託關係，被

告提領轉匯花用，即認被告全無侵占之可能。

　㈢是核被告將本案帳戶其中之1300萬元提領、轉匯至其郵局帳

戶，而持有該筆款項，再以轉提多筆、現金提領或跨行轉出

等方式，接續提領本案匯款，易持有為所有，而將之侵占入

己，其所為係犯刑法第335條第1項之侵占罪。被告與告訴人

間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被

告對告訴人實施上開侵占犯行之經濟上不法侵害，屬家庭暴

力防治法第2條第1款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對

此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，自應依

刑法規定論科。又被告先持有再接續侵占入己等行為，主觀

上係基於單一之犯意，於密切接近之時間接續進行，侵害同

一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，應僅論接續犯之一罪。

四、撤銷改判之理由（即原判決關於罪刑部分）

　㈠原審以被告罪證明確，變更檢察官起訴法條為刑法第342條

之背信罪，因予論罪科刑，固非無見。但查，被告行為不構

成背信罪，已如上述，原審引用最高法院110年度台上字第1

486號判決意旨，而認被告提供本案帳戶與告訴人使用，應

認係受告訴人委託，負有確保告訴人得順利使用本案帳戶內

財產，不得限制告訴人使用本案帳戶或恣意動用帳戶存款之

任務，屬依借用契約為告訴人處理事務之人等情；然單純出

借帳戶供告訴人使用，難認係受告訴人委託處理財產事務，

而得援引最高法院上開判決意旨，認被告自本案帳戶提領轉

匯該筆款項，該當刑法背信罪之構成要件，亦如上述，原審
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論以背信罪，尚有未洽。被告上訴以前詞指摘原判決不當，

雖不足採信而無理由，但原判決既有上開可議之處，即屬無

可維持，應由本院將原判決罪刑部分予以撤銷改判。

　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告前於96年、97年間，因妨

害風化案件，110、111年間，分別因傷害、違反商標法案

件，經法院分別判處罪刑確定、執行完畢（不構成累犯），

有法院前案紀錄表可按，其素行不佳；被告為告訴人之女，

罔顧告訴人對其之信任，而為本案之侵占犯行，致母女關係

破裂而生訴訟，並造成告訴人鉅額之損失，其犯罪之動機、

目的、手段、所生之危害；復考量被告犯後未能深刻反省，

一再否認犯行，且未與告訴人達成和解，賠償損害之態度，

兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，從事特種行業服務業，

月收入約15-20萬元，已離婚育有3名已成年之子女，目前因

工作在臺北獨居等家庭、經濟狀況，暨檢察官、被告及辯護

人、告訴人代理人就量刑之意見等一切情狀，量處如主文所

示之刑。

五、駁回上訴之理由（即原判決關於沒收部分）

　㈠對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，

刑事訴訟法第455條之27第1項前段定有明文。被告上訴未指

明係一部上訴，則其上訴效力自應及於沒收部分。

　㈡原判決就未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，理由已敘明：被

告自本案帳戶轉出1400萬元中之1300萬元（另100萬元業據

原審為不另為無罪判決之諭知，檢察官未上訴，不在本院審

判範圍），係其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條

第3項規定，追徵其價額。經核於法並無違誤，被告此部分

上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭君提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 5　　日
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　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第25號
上  訴  人  
即  被  告  呂幸真




選任辯護人  鐘育儒律師 
上列上訴人因家暴侵占等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度易字第293號，中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續二字第1號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於罪刑部分撤銷。
呂幸真犯侵占罪，處有期徒刑貳年陸月。
其他上訴（即沒收部分）駁回。
　　事　實
一、呂幸真係呂戴素雲之女，2人間為家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員。呂戴素雲欲使用呂幸真名下帳戶購買股票投資，呂幸真遂於民國95年4月3日至第一金證券股份有限公司嘉義分公司（下稱一銀證券）申請開設集中保管帳戶，綁定第一商業銀行（下稱一銀）嘉義分行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）後，即將本案帳戶之存摺、印章交給呂戴素雲，將本案帳戶借與呂戴素雲使用。呂戴素雲即自95年4月14日起，開始使用本案帳戶投資買賣股票。呂幸真明知本案帳戶已交由呂戴素雲投資買賣股票使用，且無出資或使用本案帳戶，則自出借時起，存入本案帳戶之款項，實質上均為呂戴素雲投資股票所得或存入之款項，並非其匯入之存款，不得擅自提領或私用其中款項。竟意圖為自己不法之所有，於109年12月28日上午9時50分許，在嘉義市○○路000號一銀嘉義分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，於同日至高雄市○○區○○路000號一銀○○分行，於同日中午12時48分許辦理開通本案帳戶全行通儲之功能後，未經呂戴素雲之同意，擅自於同日中午12時54分許，自本案帳戶提領匯出新臺幣（下同）1300萬元（下稱本案匯款）至呂幸真所申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），而取得、持有該筆款項，再自同年月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，本案匯款全數提領完畢，而以上開方式易持有為所有，侵占本案匯款。
二、案經呂戴素雲訴由嘉義市政府警察局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、本院審判範圍及證據能力方面：
一、本院審判範圍：
　　被告就其有罪部分上訴，而檢察官就原判決不另為無罪判決部分（即被告被訴轉匯100萬元至其當時配偶陳延泰所申設之台北富邦商業銀行○○分行帳號000-000000000000號帳戶部分）則未上訴，是本院審判範圍僅及於原判決有罪部分，原判決不另為無罪判決部分，則不在上訴範圍，合先敘明。
二、證據能力部分：　　
　㈠本判決所引用屬於具傳聞性質之證據，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人均明示同意有證據能力，基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
　㈡本判決所引用其餘非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人均不爭執其證據能力，亦查無有違反法定程序取得之情形，與本案待證事實又具有關聯性，均得採為證據。
乙、實體方面： 
一、訊據上訴人即被告呂幸真固坦承於前揭時、地申請開設集中保管帳戶，將本案帳戶交與其母親即告訴人呂戴素雲投資股票使用，嗣於109年12月28日9時50分許，在嘉義市○○路000號一銀○○分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，再至一銀○○分行，辦理本案帳戶全行通儲功能後，於前揭時間，自本案帳戶轉匯本案匯款至其郵局帳戶等事實，但矢口否認有侵占之犯行，辯稱告訴人使用本案帳戶是為股票投資，本案帳戶股票投資的資金，都是我的資金，告訴人沒有出資云云。辯護人則為被告辯護稱：
　１被告提領本案帳戶存款，係基於消費寄託契約當事人身分，對銀行請求債權之實現，而非就現實管領告訴人之原存金錢，改易為所有之意思加以侵吞，不該當侵占之「持有」概念，不成立侵占罪。縱被告將本案帳戶存款領出，充其量僅須負擔債務不履行之民事責任。
　２本案帳戶存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限；被告於109年12月提領之款項，依存款債權之性質，顯然不可能係自開戶後告訴人存入之金錢。被告從事特種行業，獲取大量收入，並將現金委託告訴人管理，已經證人黃錫煌證述明確。且經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）調取被告的信用卡資料，也都沒有欠款的紀錄，故被告是有相當的資力去將一定的金錢交予告訴人，供告訴人投資使用，投資使用的利得，當然是屬於被告所有，被告將本案匯款領出，自然不可能涉犯刑法之罪。
　３若告訴人主張這些錢一開始是告訴人所有，被告也會認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，前開情況是因為告訴人可能要投資理財，或她的財產提前進行分配，否則倘依告訴人所述，她的信用也沒有不好，為何不用自己的帳戶做證券、股票的買賣，而是將這些錢分散放置在各該帳戶內，顯見告訴人有足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告或被告弟妹之意圖，既然如此，錢財的所有權也已經移轉到被告身上，被告縱使在109年12月間未經告訴人同意去領取相關存款，也是基於對存款處分權所為的行為，不會構成刑法之罪。
　４又縱認本案帳戶存款屬於告訴人所有，被告當下沒有處分權，但基於刑法的謙抑性，本件僅構成債務不履行的民事糾紛。公訴意旨雖認告涉犯侵占罪，但侵占是以實體的物為侵占的要件，不包含權利，被告以自己為存款開戶名義人的身分，與銀行締結消費寄託的契約，寄託人去領取寄託的存款，應與侵占罪的要件不符。
二、經查：
　㈠被告於95年4月3日申辦本案帳戶，做為一銀證券帳戶綁定帳戶，並將本案帳戶之存摺、印鑑、提款卡交與告訴人保管，供告訴人使用本案帳戶投資股票買賣，嗣於109年12月28日，被告變更本案帳戶印鑑、申請補發存摺及辦理本案帳戶全行通儲功能後，即自本案帳戶匯出1300萬元至其郵局帳戶等事實，業據被告於警、偵訊、原審及本院審理中坦承不諱，核與證人即告訴人呂戴素雲於原審審理中證述（原審卷第136、150-151頁）、證人即一銀行員蕭維揚、余詩涵於偵查中之證述（偵續卷第185-186頁）大致相符；並有第一商業銀行○○分行110年3月2日函及所附匯款申請書、往來業務項目申請（變更）書、第一商業銀行嘉義分行110年1月29日函及所附客戶基本資料、交易明細（警卷第35、36、38-40、45-80頁）、第一商業銀行存摺掛失暨補領/印鑑掛失暨更換新印鑑申請書兼登錄單、印鑑卡、第一商業銀行股份有限公司111年2月21日函、第一金證券股份有限公司111年7月8日函附一銀證券開戶契約書、委任授權暨受任承諾委託買賣證券授權書（偵續卷第215、227、253-254、305、307-321頁）在卷可稽；又被告將本案匯款匯進其郵局帳戶後，隨即自109年12月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，將本案匯款全數提領完畢，又有一銀○○分行110年3月2日函附之被告109年12月28日本案帳戶重新申辦資料、匯款交易明細、本案帳戶存提款交易明細（警卷第35-44、80頁）、中華郵政股份有限公司嘉義郵局110年5月10日函附之郵局帳戶歷史交易清單（偵卷第147、165頁）可按；此部分事實，首堪認定。
　㈡告訴人為本案帳戶之實際管領人：
　１證人即前一銀證券營業員邱聖雄於偵查中證稱：我最早在國票證券，約87、88年間認識呂戴素雲，她就開始委託我買賣股票事情。（呂戴素雲都用自己的帳戶嗎）不是，在國票時，是用戴洪彩淑的帳戶。到第一金後，才開始用三個小孩即呂幸真、呂佩娟、呂建德的帳戶。都是由呂戴素雲打電話下單，她說要買什麼股票，我就幫她買，有沒有成交再跟她回報。呂戴素雲的三個小孩幾乎沒有問過我股票買賣的情形，都是呂戴素雲在問我等語（偵續卷第287-289頁）。證人即一銀證券副理吳明得於偵查中證稱：都是呂戴素雲直接聯絡我下單，呂幸真之前有寫代理人的委託書，由呂戴素雲代理她下單。呂戴素雲有使用3個帳戶買賣股票，分別是呂幸真、呂建德、呂佩娟等語（偵卷第128頁）。可知無論是使用戴洪彩淑帳戶，或使用包含本案帳戶在內之其餘子女帳戶用以買賣股票，均是由告訴人直接與營業員聯繫，帳戶名義人即本人並未曾過問。
　２證人即告訴人於原審審理時證稱：我買賣股票的資金，是我存起來的。一開始是放在戴洪彩淑的帳戶，我不想讓我先生知道，如果他知道會拿去用。後來我小孩成年了，就改用我小孩的帳戶等語（原審卷第135-136頁），告訴人明確指稱買賣股票的資金，都是其存起來的資金；且①證人呂佩娟於原審審理中證稱：我會知道本件帳戶的存摺、印鑑章是媽媽保管，是因為媽媽投資股票的時候，會把本件帳戶及印章拿給我，叫我去匯錢，有時候是存錢進去，有時候是匯錢，有時候是匯到我的帳戶，印象中這兩個帳戶我會匯來匯去。我知道我的帳戶還有本件帳戶就是投資股票，有時候我媽媽會拿現金，我不記得匯到哪個帳戶等語（原審卷第323-324頁）。②證人章華玲於原審審理中證稱：我從80年初開始就是告訴人的會計，從一開始有本案帳戶後，都是告訴人在使用，若告訴人有需要領錢或轉入帳款，我都會幫忙。告訴人會跟我說從哪裡取款匯到哪裡，或者從哪裡領現金後再轉帳到哪裡。我處理完就會把存摺、印鑑、收據交還給告訴人等語（原審卷第377-379、382頁），證人呂佩娟、章華玲均證述告訴人實際使用本案帳戶，並保管存摺、印鑑，其等均依告訴人指示自本案帳戶存、提款；復有以章華玲、呂佩娟名義將款項匯入本案帳戶之匯款申請書可資佐證（警卷第28-32頁）。
　３是綜合證人邱聖雄、吳明得證述關於本案帳戶操作股票，均是由告訴人為之，帳戶名義人即被告未曾過問；及證人呂佩娟、章華玲證述上情，足認告訴人為本案帳戶之實際管領人，並實際使用本案帳戶買賣股票。若果真本案帳戶係被告借與告訴人，委託告訴人代為投資股票買賣，並由被告提供資金，則自95年4月間起至109年12月間長達10餘年之期間，竟對告訴人投資股票是否獲利未曾過問，除本案匯款外，被告在長達10餘年之期間，未曾分配告訴人投資利得，於109年12月28日重辦存摺及更換印鑑之前，亦未實質管領過本案帳戶，又據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁），足認本案帳戶除以被告名義申辦外，本案帳戶實際使用人為告訴人，用以其個人投資買賣股票之用，而非受被告之委託，由被告提供資金與告訴人，以本案帳戶投資股票，告訴人就本案帳戶內之存款，自有實質處分之權，被告辯稱其是委託其母親即告訴人買賣股票，而交付本案帳戶云云，尚難採信。
　㈢告訴人以本案帳戶內之存款，投資買賣股票，該帳戶內之資金（除經原判決不另為無罪部分之100萬元以外，以下所稱本案帳戶內之存款，均不包括該100萬元），非源自被告提供之資金：
　１被告雖辯稱本案帳戶內之存款，均是其多年從事特種行業所得，累積至一定數額後，以現金交與告訴人投資股票云云，但為告訴人所否認。且被告交付告訴人使用本案帳戶長達10餘年期間，既未分配投資股票利得，亦未與告訴人約定如何分擔損益，復未能統計10餘年來交與告訴人投資股票資金之數額，均據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁）；若果真本案帳戶內之存款，均是被告交與告訴人投資股票之資金，衡情應會留存相關資金往來資料，然被告迄今均未能提供資金往來之相關證據資料供本院調查，則其空言辯稱本案帳戶存款，均源自其多年工作所得，累積至一定數額後，再交與告訴人云云，已難採信。
　２又稽之被告郵局帳戶交易明細（偵卷第151-159頁），以被告為匯款人名義，匯款至該郵局帳戶之紀錄有：於109年3月19日匯款340萬元、109年9月2日匯款200萬元。被告於偵查中供稱109年12月28日轉出100萬元給我先生陳延泰，是我跟他借錢。我將1300萬元匯到郵局帳戶隔天，又將1220萬元匯到黃錫煌的帳戶去，另外又匯款480萬元給黃錫煌，是因為我有欠黃錫煌錢。後續（110年1月7日）匯入郵局帳戶之562萬9987元，是我公公匯給我的，因為我還有800多萬元之貸款沒有還清，我公公要幫我還云云（偵續卷第382-383頁）。則被告尚須支付貸款、每個月家庭生活開銷、積欠千萬債務及數百萬房貸，雖有數百萬元存款到郵局帳戶，但依其所稱每個月之收入及負債情況，豈有可能尚有餘裕，每月交付告訴人3、50萬元，供告訴人投資買賣股票之用。
　３復查，①證人呂佩娟於原審審理中證稱：這些錢都是告訴人的，因為我知道本件帳戶是媽媽用於投資股票，媽媽交代我去匯款，那些是媽媽的錢，那個帳戶就是媽媽投資股票用的。本案帳戶的錢正常來說不可能混合到別的錢一起用，我的認知本件帳戶的錢是我媽媽的錢。我確定被告沒有存錢進本案帳戶，我知道的就是被告沒有存錢進去。我名下的第一銀行帳戶是媽媽在使用，我一開始拿300萬元請我媽媽投資買了宏碁股票之後，就放著沒有在動，沒有在用這個帳戶，我就把這個帳戶給我媽媽投資股票用。除了原本放在帳戶的300萬元以外，我沒有拿錢請我媽媽投資過；玉山銀行房屋借款契約書，是之前媽媽出資在台北買房子，登記在我跟被告名下，當時要還爸爸的債，媽媽要我們用房子去貸款還債。後來貸款有下來到我的玉山銀行帳戶，撥了約2千萬元到我的第一銀行帳戶、約700萬到本案帳戶。這筆錢後來媽媽用來投資股票等語（原審卷第321、327-333頁）。②證人章華玲於原審審理中證稱：103年7月25日有一筆700萬元匯到本案帳戶，印象中是房屋貸款核撥下來的金額，當時清償農會債務後，剩餘的700萬元，告訴人要我轉到本案帳戶買賣股票，是我親自匯款的，我印象當時是由呂佩娟的玉山銀行匯出，告訴人說要自己買賣股票等語（原審卷第377-378頁），並有玉山銀行房屋借款契約書、呂佩娟玉山銀行存摺內頁明細可稽（原審卷第281-291、293-297頁）。再者，以章華玲、呂佩娟名義存入本案帳戶之款項（合計約580萬元），係自告訴人臺灣銀行帳戶內轉出，又有臺灣銀行取款憑條翻拍照片附卷可查（偵卷第117、121、123頁）。互核證人章華玲、呂佩娟上開證詞，本案帳戶為告訴人實際使用，且帳戶內買賣股票資金來源，均無來自被告交付之現金。
　４再參酌證人戴洪彩淑於原審審理中證稱：我跟告訴人一起去一銀開戶，我再把股票、存錢兩個帳戶的本子、印章都交給告訴人，她說要借去用股票。我把帳戶借給她之後，就沒有再問過帳戶的事情。我不知道95年4月14日一筆1300萬元從我的帳戶匯到本件帳戶的錢是哪來的等語（原審卷第153-156頁）。及告訴人除使用本案帳戶外，另使用呂佩娟及其子呂建德之金融帳戶，且告訴人使用其子女金融帳戶期間，連同被告在內之子女均未曾過問股票買賣情形，又據證人邱聖雄證述在卷，亦如上述；另呂佩娟於告訴人使用其帳戶期間，亦未出資等情；足認告訴人使用本案帳戶，亦是循使用戴洪彩淑、呂佩娟提供之金融帳戶之相同模式，由告訴人全權使用本案帳戶，告訴人與被告間有借用帳戶之合意，且本案帳戶內之款項，為告訴人所有，尚無證據足證該帳戶內之款項，是源自被告工作所得或其他收入，是告訴人使用本案帳戶買賣股票之資金來源，應是告訴人所有之資金，非源自被告，應可認定。被告及辯護人辯稱告訴人使用本案帳戶買賣股票之資金，均是其從事特種行業累積所得後，以現金交與告訴人，帳戶內之存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限云云，均無足採。
　㈣證人黃錫煌之證詞，不足據為被告有利之認定：
　１證人黃錫煌雖於偵查中證稱：呂幸真當時在台北做特種行業，1個月可以賺50、60萬元，她上班的時候會把錢拿給我保管，拿30、50萬元或50、60萬元不等。每天會拿幾萬元給我保管，累積一個月大概有30至50萬元，從96、97年開始將近10年的期間。呂幸真1個月1次或2次拿錢回去給告訴人，每次回去都帶50、60萬元左右，呂幸真賣淫的錢全部都帶回去，（這樣你們不用生活費嗎）生活費很省，那邊租房子幾千元而已，一兩萬元就可以生活了等語（偵續卷第93-95頁頁）。證人黃錫煌證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，被告再每月約1至2次至告訴人處，將上開累積之款項交與告訴人。
　２證人黃錫煌於原審審理中則證述我跟被告從交往到結婚，我們都分開住，沒有常常居住在一起，不清楚被告住在什麼什麼地方，就工作的地方，被告1個月會回來1、2次看小孩子，被告居住的房子是買的，沒有幫忙被告進行財務管理，除了小孩跟家裡需要的費用，其他財務都是分開的。我不知道被告1個月的花費，畢竟我們沒有住在一起，金錢的部分我沒有在過問。被告每個月的收入大概都是30至40萬元，我看到被告每次都是拿現金20至30萬元以上給告訴人。被告是在外地從事應召工作，再把大筆現金帶回嘉義老家…，當時我帶了2個被告的小孩，經濟是由被告支付，每個月給我們3、4萬元。被告跟媽媽不親密，跟父親及兄弟姊妹親密。（被告為何要把錢給關係不親密的媽媽）有時候是強迫性的，以我居住在那邊的感覺，告訴人有點半強迫被告去從事應召工作賺錢。告訴人比較高姿態，除了被告拿錢回來，我們會一起拿給告訴人，不然平常看到人的話，告訴人也不會來跟我們說話。如果被告沒有拿錢回去，告訴人可能不會讓我們在那邊吃飯等語（原審卷第394-396、398-399頁）。證人黃錫煌於原審審理中證述其與被告自結婚即未同住、二人財務分開，未幫被告進行財務管理，且不清楚被告住處，但被告居住的房子是買的，被告每月收入約30至40萬元，每次交給告訴人現金為20至30萬元以上，並按月給付黃錫煌3、4萬元，核與其於偵查中證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，再每月約1至2次至告訴人處，將上開累積之現金交與告訴人，其等租房子等情節，已有先後不符；另證人黃錫煌於偵查中證述被告是將其從事特種行業所得全數交與告訴人，但於原審審理中竟證稱被告另有按月給付黃錫煌3、4萬元，則被告如何將其所得全數交與告訴人，又關於每次交付告訴人的現金，證人黃錫煌證詞亦有先後不符。再者，被告與告訴人關係既然不佳，被告又未與告訴人同住，衡情豈有再將其工作所得全部或大部分之現金交與告訴人之理；此外被告除本案帳戶外，另有郵局帳戶，可見被告有使用金融帳戶，則對於金融帳戶之便捷、安全應有知悉，亦可留下帳戶內資金流動之證據，衡情又豈會將工作所得全數以現金存放，再累積20-30萬元或30-50萬元後，攜帶至告訴人處，以現金方式交與告訴人，徒增遺失、被竊或遭搶奪等風險，且未能留下任何資金往來之相關證據，是證人黃錫煌於偵查或原審所述被告有交付數十萬元現金與告訴人等情，顯係事後附合、迴護被告之詞，不足採信。被告及辯護人以證人黃錫煌上開先後不符之證詞，辯稱被告有相當資力將一定金錢交與告訴人，供作買賣股票投資使用，投資使用的利得應歸於被告云云，亦無足取。
　㈤辯護人雖另辯護稱本案帳戶內之存款，縱屬告訴人所有，被告認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，即告訴人有足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告或被告弟妹之意圖，則錢財的所有權也已經移轉到被告身上云云。然本案尚查無證據足認告訴人係以「生前贈與」或「附負擔贈與」方式，借用被告及其餘子女金融帳戶，將投資股票利得或存入之款項，分配與被告及其子女，辯護人此部分所辯，亦無可採。
　㈥綜上，被告同意出借本案帳戶，供告訴人投資買賣股票之用，則自出借交付本案帳戶時起，存入本案帳戶之款項，及被告於109年12月28日變更本案帳戶印鑑及存摺補發後，自本案帳戶轉匯之本案匯款，實質上均為告訴人所有，不得擅自提領本案帳戶內之款項，乃竟自本案帳戶提領轉匯1300萬元至其郵局帳戶，而持有該筆款項；又該筆款項既是告訴人所有，被告即有返還告訴人之義務，惟被告竟再自同年月29日起，接續自其郵局帳戶以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，提領本案匯款完盡，拒不返還告訴人，則其顯有易持有為所有之不法所有意圖，客觀上為侵占之行為，可堪認定，被告及辯護人所辯被告有權領取此筆款項，本案僅是民事債務不履行之糾紛云云，均無可採。本案事證明確，被告侵占犯行，堪以認定。
三、論罪方面
　㈠背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害。而所稱「違背其任務」，係指在為他人處理事務時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務（最高法院110年度台上字第5879號判決意旨參照）。又刑法第342條背信罪之所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理財產事務而言。遍觀卷內證據資料，被告雖出借本案帳戶與告訴人使用，但雙方就告訴人存入之款項，被告是否負有保管之義務，並無證據證明雙方有任何特別約定，顯難以被告單純出借帳戶供告訴人使用，即可認被告受任替告訴人「處理財產事務」。再者，被告將本案帳戶借與告訴人使用，其基於借用契約所生之義務，應僅止於提供一個可供告訴人使用之帳戶，除出借帳戶之外，亦無證據足證雙方約定被告有受任具有為告訴人處理其他事務之義務。至最高法院110年度台上字第1486號判決意旨，雖認「背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害」，但亦認「刑法第342條背信罪所稱『違背其任務』，係指在『為他人處理事務』時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務」，仍以「為他人處理事務」為前提，然本案無從認定被告除出借帳戶外，尚有受告訴人委任處理本案帳戶款項之相關事務，尚與上開判決意旨不同，無從比附援引。
　㈡刑法上所謂侵占罪，以被侵占之物先有法律或契約上之原因在其持有中者為限，否則不能成立侵占罪。侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，所謂他人之物，乃指有形之動產、不動產而言，並不包括無形之權利在內，單純之權利不得為侵占之客體（最高法院52年台上字第1418號、71年台上字第2304號判決意旨參照）。另刑法上之持有，固重在對物之事實上支配關係，而存戶與金融機構間係屬民法上消費寄託關係，依民法第602條第1項準用同法第474條之規定，存戶將現金款項存入其在金融機構內所申設之帳戶後，該現金款項之所有權即因而移轉於金融機構，並與金融機構內其他現金資產混同，存戶對金融機構僅係取得與其存入金額同等款項之返還請求權，故存戶對於其帳戶內之款項並不具有事實上之持有支配關係。本案帳戶內之存款，依上開說明，固是帳戶名義人與金融機構間之民法上消費寄託關係，但本案帳戶內之存款，實質上為告訴人所有，被告將其中之1300萬元「提領」再「轉匯」至其郵局帳戶，可認已持有該筆款項，告訴人無從再持本案帳戶提領同一筆款項。惟該筆款項實質上為告訴人所有，被告既已知悉，自有返還告訴人之義務，不得再擅自提領轉匯花用。乃竟又以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款完盡，自係易持有為所有，而將之侵占入己，尚難以本案帳戶內之存款，僅是帳戶名義人之被告與金融機構間之民法上消費寄託關係，被告提領轉匯花用，即認被告全無侵占之可能。
　㈢是核被告將本案帳戶其中之1300萬元提領、轉匯至其郵局帳戶，而持有該筆款項，再以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款，易持有為所有，而將之侵占入己，其所為係犯刑法第335條第1項之侵占罪。被告與告訴人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告對告訴人實施上開侵占犯行之經濟上不法侵害，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，自應依刑法規定論科。又被告先持有再接續侵占入己等行為，主觀上係基於單一之犯意，於密切接近之時間接續進行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論接續犯之一罪。
四、撤銷改判之理由（即原判決關於罪刑部分）
　㈠原審以被告罪證明確，變更檢察官起訴法條為刑法第342條之背信罪，因予論罪科刑，固非無見。但查，被告行為不構成背信罪，已如上述，原審引用最高法院110年度台上字第1486號判決意旨，而認被告提供本案帳戶與告訴人使用，應認係受告訴人委託，負有確保告訴人得順利使用本案帳戶內財產，不得限制告訴人使用本案帳戶或恣意動用帳戶存款之任務，屬依借用契約為告訴人處理事務之人等情；然單純出借帳戶供告訴人使用，難認係受告訴人委託處理財產事務，而得援引最高法院上開判決意旨，認被告自本案帳戶提領轉匯該筆款項，該當刑法背信罪之構成要件，亦如上述，原審論以背信罪，尚有未洽。被告上訴以前詞指摘原判決不當，雖不足採信而無理由，但原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決罪刑部分予以撤銷改判。
　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告前於96年、97年間，因妨害風化案件，110、111年間，分別因傷害、違反商標法案件，經法院分別判處罪刑確定、執行完畢（不構成累犯），有法院前案紀錄表可按，其素行不佳；被告為告訴人之女，罔顧告訴人對其之信任，而為本案之侵占犯行，致母女關係破裂而生訴訟，並造成告訴人鉅額之損失，其犯罪之動機、目的、手段、所生之危害；復考量被告犯後未能深刻反省，一再否認犯行，且未與告訴人達成和解，賠償損害之態度，兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，從事特種行業服務業，月收入約15-20萬元，已離婚育有3名已成年之子女，目前因工作在臺北獨居等家庭、經濟狀況，暨檢察官、被告及辯護人、告訴人代理人就量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、駁回上訴之理由（即原判決關於沒收部分）
　㈠對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27第1項前段定有明文。被告上訴未指明係一部上訴，則其上訴效力自應及於沒收部分。
　㈡原判決就未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，理由已敘明：被告自本案帳戶轉出1400萬元中之1300萬元（另100萬元業據原審為不另為無罪判決之諭知，檢察官未上訴，不在本院審判範圍），係其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。經核於法並無違誤，被告此部分上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭君提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第25號

上  訴  人  

即  被  告  呂幸真





選任辯護人  鐘育儒律師 

上列上訴人因家暴侵占等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度

易字第293號，中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續二字第1號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於罪刑部分撤銷。

呂幸真犯侵占罪，處有期徒刑貳年陸月。

其他上訴（即沒收部分）駁回。

　　事　實

一、呂幸真係呂戴素雲之女，2人間為家庭暴力防治法第3條第3

    款之家庭成員。呂戴素雲欲使用呂幸真名下帳戶購買股票投

    資，呂幸真遂於民國95年4月3日至第一金證券股份有限公司

    嘉義分公司（下稱一銀證券）申請開設集中保管帳戶，綁定

    第一商業銀行（下稱一銀）嘉義分行帳號000-00000000000

    號帳戶（下稱本案帳戶）後，即將本案帳戶之存摺、印章交

    給呂戴素雲，將本案帳戶借與呂戴素雲使用。呂戴素雲即自

    95年4月14日起，開始使用本案帳戶投資買賣股票。呂幸真

    明知本案帳戶已交由呂戴素雲投資買賣股票使用，且無出資

    或使用本案帳戶，則自出借時起，存入本案帳戶之款項，實

    質上均為呂戴素雲投資股票所得或存入之款項，並非其匯入

    之存款，不得擅自提領或私用其中款項。竟意圖為自己不法

    之所有，於109年12月28日上午9時50分許，在嘉義市○○路00

    0號一銀嘉義分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，於

    同日至高雄市○○區○○路000號一銀○○分行，於同日中午12時4

    8分許辦理開通本案帳戶全行通儲之功能後，未經呂戴素雲

    之同意，擅自於同日中午12時54分許，自本案帳戶提領匯出

    新臺幣（下同）1300萬元（下稱本案匯款）至呂幸真所申設

    之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（

    下稱郵局帳戶），而取得、持有該筆款項，再自同年月29日

    起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，本案匯

    款全數提領完畢，而以上開方式易持有為所有，侵占本案匯

    款。

二、案經呂戴素雲訴由嘉義市政府警察局移送臺灣嘉義地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、本院審判範圍及證據能力方面：

一、本院審判範圍：

　　被告就其有罪部分上訴，而檢察官就原判決不另為無罪判決

    部分（即被告被訴轉匯100萬元至其當時配偶陳延泰所申設

    之台北富邦商業銀行○○分行帳號000-000000000000號帳戶部

    分）則未上訴，是本院審判範圍僅及於原判決有罪部分，原

    判決不另為無罪判決部分，則不在上訴範圍，合先敘明。

二、證據能力部分：　　

　㈠本判決所引用屬於具傳聞性質之證據，均已依法踐行調查證

    據程序，且檢察官、被告及辯護人均明示同意有證據能力，

    基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富

    愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，

    並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據

    應屬適當，均有證據能力。

　㈡本判決所引用其餘非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人

    均不爭執其證據能力，亦查無有違反法定程序取得之情形，

    與本案待證事實又具有關聯性，均得採為證據。

乙、實體方面： 

一、訊據上訴人即被告呂幸真固坦承於前揭時、地申請開設集中

    保管帳戶，將本案帳戶交與其母親即告訴人呂戴素雲投資股

    票使用，嗣於109年12月28日9時50分許，在嘉義市○○路000

    號一銀○○分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，再至一

    銀○○分行，辦理本案帳戶全行通儲功能後，於前揭時間，自

    本案帳戶轉匯本案匯款至其郵局帳戶等事實，但矢口否認有

    侵占之犯行，辯稱告訴人使用本案帳戶是為股票投資，本案

    帳戶股票投資的資金，都是我的資金，告訴人沒有出資云云

    。辯護人則為被告辯護稱：

　１被告提領本案帳戶存款，係基於消費寄託契約當事人身分，

    對銀行請求債權之實現，而非就現實管領告訴人之原存金錢

    ，改易為所有之意思加以侵吞，不該當侵占之「持有」概念

    ，不成立侵占罪。縱被告將本案帳戶存款領出，充其量僅須

    負擔債務不履行之民事責任。

　２本案帳戶存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限；被告於1

    09年12月提領之款項，依存款債權之性質，顯然不可能係自

    開戶後告訴人存入之金錢。被告從事特種行業，獲取大量收

    入，並將現金委託告訴人管理，已經證人黃錫煌證述明確。

    且經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）調取被告的信

    用卡資料，也都沒有欠款的紀錄，故被告是有相當的資力去

    將一定的金錢交予告訴人，供告訴人投資使用，投資使用的

    利得，當然是屬於被告所有，被告將本案匯款領出，自然不

    可能涉犯刑法之罪。

　３若告訴人主張這些錢一開始是告訴人所有，被告也會認為這

    是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告

    妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所

    有權移轉給三位兄弟姊妹，前開情況是因為告訴人可能要投

    資理財，或她的財產提前進行分配，否則倘依告訴人所述，

    她的信用也沒有不好，為何不用自己的帳戶做證券、股票的

    買賣，而是將這些錢分散放置在各該帳戶內，顯見告訴人有

    足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前

    贈與給被告或被告弟妹之意圖，既然如此，錢財的所有權也

    已經移轉到被告身上，被告縱使在109年12月間未經告訴人

    同意去領取相關存款，也是基於對存款處分權所為的行為，

    不會構成刑法之罪。

　４又縱認本案帳戶存款屬於告訴人所有，被告當下沒有處分權

    ，但基於刑法的謙抑性，本件僅構成債務不履行的民事糾紛

    。公訴意旨雖認告涉犯侵占罪，但侵占是以實體的物為侵占

    的要件，不包含權利，被告以自己為存款開戶名義人的身分

    ，與銀行締結消費寄託的契約，寄託人去領取寄託的存款，

    應與侵占罪的要件不符。

二、經查：

　㈠被告於95年4月3日申辦本案帳戶，做為一銀證券帳戶綁定帳

    戶，並將本案帳戶之存摺、印鑑、提款卡交與告訴人保管，

    供告訴人使用本案帳戶投資股票買賣，嗣於109年12月28日

    ，被告變更本案帳戶印鑑、申請補發存摺及辦理本案帳戶全

    行通儲功能後，即自本案帳戶匯出1300萬元至其郵局帳戶等

    事實，業據被告於警、偵訊、原審及本院審理中坦承不諱，

    核與證人即告訴人呂戴素雲於原審審理中證述（原審卷第13

    6、150-151頁）、證人即一銀行員蕭維揚、余詩涵於偵查中

    之證述（偵續卷第185-186頁）大致相符；並有第一商業銀

    行○○分行110年3月2日函及所附匯款申請書、往來業務項目

    申請（變更）書、第一商業銀行嘉義分行110年1月29日函及

    所附客戶基本資料、交易明細（警卷第35、36、38-40、45-

    80頁）、第一商業銀行存摺掛失暨補領/印鑑掛失暨更換新

    印鑑申請書兼登錄單、印鑑卡、第一商業銀行股份有限公司

    111年2月21日函、第一金證券股份有限公司111年7月8日函

    附一銀證券開戶契約書、委任授權暨受任承諾委託買賣證券

    授權書（偵續卷第215、227、253-254、305、307-321頁）

    在卷可稽；又被告將本案匯款匯進其郵局帳戶後，隨即自10

    9年12月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等

    方式，將本案匯款全數提領完畢，又有一銀○○分行110年3月

    2日函附之被告109年12月28日本案帳戶重新申辦資料、匯款

    交易明細、本案帳戶存提款交易明細（警卷第35-44、80頁

    ）、中華郵政股份有限公司嘉義郵局110年5月10日函附之郵

    局帳戶歷史交易清單（偵卷第147、165頁）可按；此部分事

    實，首堪認定。

　㈡告訴人為本案帳戶之實際管領人：

　１證人即前一銀證券營業員邱聖雄於偵查中證稱：我最早在國

    票證券，約87、88年間認識呂戴素雲，她就開始委託我買賣

    股票事情。（呂戴素雲都用自己的帳戶嗎）不是，在國票時

    ，是用戴洪彩淑的帳戶。到第一金後，才開始用三個小孩即

    呂幸真、呂佩娟、呂建德的帳戶。都是由呂戴素雲打電話下

    單，她說要買什麼股票，我就幫她買，有沒有成交再跟她回

    報。呂戴素雲的三個小孩幾乎沒有問過我股票買賣的情形，

    都是呂戴素雲在問我等語（偵續卷第287-289頁）。證人即

    一銀證券副理吳明得於偵查中證稱：都是呂戴素雲直接聯絡

    我下單，呂幸真之前有寫代理人的委託書，由呂戴素雲代理

    她下單。呂戴素雲有使用3個帳戶買賣股票，分別是呂幸真

    、呂建德、呂佩娟等語（偵卷第128頁）。可知無論是使用

    戴洪彩淑帳戶，或使用包含本案帳戶在內之其餘子女帳戶用

    以買賣股票，均是由告訴人直接與營業員聯繫，帳戶名義人

    即本人並未曾過問。

　２證人即告訴人於原審審理時證稱：我買賣股票的資金，是我

    存起來的。一開始是放在戴洪彩淑的帳戶，我不想讓我先生

    知道，如果他知道會拿去用。後來我小孩成年了，就改用我

    小孩的帳戶等語（原審卷第135-136頁），告訴人明確指稱

    買賣股票的資金，都是其存起來的資金；且①證人呂佩娟於

    原審審理中證稱：我會知道本件帳戶的存摺、印鑑章是媽媽

    保管，是因為媽媽投資股票的時候，會把本件帳戶及印章拿

    給我，叫我去匯錢，有時候是存錢進去，有時候是匯錢，有

    時候是匯到我的帳戶，印象中這兩個帳戶我會匯來匯去。我

    知道我的帳戶還有本件帳戶就是投資股票，有時候我媽媽會

    拿現金，我不記得匯到哪個帳戶等語（原審卷第323-324頁

    ）。②證人章華玲於原審審理中證稱：我從80年初開始就是

    告訴人的會計，從一開始有本案帳戶後，都是告訴人在使用

    ，若告訴人有需要領錢或轉入帳款，我都會幫忙。告訴人會

    跟我說從哪裡取款匯到哪裡，或者從哪裡領現金後再轉帳到

    哪裡。我處理完就會把存摺、印鑑、收據交還給告訴人等語

    （原審卷第377-379、382頁），證人呂佩娟、章華玲均證述

    告訴人實際使用本案帳戶，並保管存摺、印鑑，其等均依告

    訴人指示自本案帳戶存、提款；復有以章華玲、呂佩娟名義

    將款項匯入本案帳戶之匯款申請書可資佐證（警卷第28-32

    頁）。

　３是綜合證人邱聖雄、吳明得證述關於本案帳戶操作股票，均

    是由告訴人為之，帳戶名義人即被告未曾過問；及證人呂佩

    娟、章華玲證述上情，足認告訴人為本案帳戶之實際管領人

    ，並實際使用本案帳戶買賣股票。若果真本案帳戶係被告借

    與告訴人，委託告訴人代為投資股票買賣，並由被告提供資

    金，則自95年4月間起至109年12月間長達10餘年之期間，竟

    對告訴人投資股票是否獲利未曾過問，除本案匯款外，被告

    在長達10餘年之期間，未曾分配告訴人投資利得，於109年1

    2月28日重辦存摺及更換印鑑之前，亦未實質管領過本案帳

    戶，又據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁），

    足認本案帳戶除以被告名義申辦外，本案帳戶實際使用人為

    告訴人，用以其個人投資買賣股票之用，而非受被告之委託

    ，由被告提供資金與告訴人，以本案帳戶投資股票，告訴人

    就本案帳戶內之存款，自有實質處分之權，被告辯稱其是委

    託其母親即告訴人買賣股票，而交付本案帳戶云云，尚難採

    信。

　㈢告訴人以本案帳戶內之存款，投資買賣股票，該帳戶內之資

    金（除經原判決不另為無罪部分之100萬元以外，以下所稱

    本案帳戶內之存款，均不包括該100萬元），非源自被告提

    供之資金：

　１被告雖辯稱本案帳戶內之存款，均是其多年從事特種行業所

    得，累積至一定數額後，以現金交與告訴人投資股票云云，

    但為告訴人所否認。且被告交付告訴人使用本案帳戶長達10

    餘年期間，既未分配投資股票利得，亦未與告訴人約定如何

    分擔損益，復未能統計10餘年來交與告訴人投資股票資金之

    數額，均據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁）

    ；若果真本案帳戶內之存款，均是被告交與告訴人投資股票

    之資金，衡情應會留存相關資金往來資料，然被告迄今均未

    能提供資金往來之相關證據資料供本院調查，則其空言辯稱

    本案帳戶存款，均源自其多年工作所得，累積至一定數額後

    ，再交與告訴人云云，已難採信。

　２又稽之被告郵局帳戶交易明細（偵卷第151-159頁），以被告

    為匯款人名義，匯款至該郵局帳戶之紀錄有：於109年3月19

    日匯款340萬元、109年9月2日匯款200萬元。被告於偵查中

    供稱109年12月28日轉出100萬元給我先生陳延泰，是我跟他

    借錢。我將1300萬元匯到郵局帳戶隔天，又將1220萬元匯到

    黃錫煌的帳戶去，另外又匯款480萬元給黃錫煌，是因為我

    有欠黃錫煌錢。後續（110年1月7日）匯入郵局帳戶之562萬

    9987元，是我公公匯給我的，因為我還有800多萬元之貸款

    沒有還清，我公公要幫我還云云（偵續卷第382-383頁）。

    則被告尚須支付貸款、每個月家庭生活開銷、積欠千萬債務

    及數百萬房貸，雖有數百萬元存款到郵局帳戶，但依其所稱

    每個月之收入及負債情況，豈有可能尚有餘裕，每月交付告

    訴人3、50萬元，供告訴人投資買賣股票之用。

　３復查，①證人呂佩娟於原審審理中證稱：這些錢都是告訴人的

    ，因為我知道本件帳戶是媽媽用於投資股票，媽媽交代我去

    匯款，那些是媽媽的錢，那個帳戶就是媽媽投資股票用的。

    本案帳戶的錢正常來說不可能混合到別的錢一起用，我的認

    知本件帳戶的錢是我媽媽的錢。我確定被告沒有存錢進本案

    帳戶，我知道的就是被告沒有存錢進去。我名下的第一銀行

    帳戶是媽媽在使用，我一開始拿300萬元請我媽媽投資買了

    宏碁股票之後，就放著沒有在動，沒有在用這個帳戶，我就

    把這個帳戶給我媽媽投資股票用。除了原本放在帳戶的300

    萬元以外，我沒有拿錢請我媽媽投資過；玉山銀行房屋借款

    契約書，是之前媽媽出資在台北買房子，登記在我跟被告名

    下，當時要還爸爸的債，媽媽要我們用房子去貸款還債。後

    來貸款有下來到我的玉山銀行帳戶，撥了約2千萬元到我的

    第一銀行帳戶、約700萬到本案帳戶。這筆錢後來媽媽用來

    投資股票等語（原審卷第321、327-333頁）。②證人章華玲

    於原審審理中證稱：103年7月25日有一筆700萬元匯到本案

    帳戶，印象中是房屋貸款核撥下來的金額，當時清償農會債

    務後，剩餘的700萬元，告訴人要我轉到本案帳戶買賣股票

    ，是我親自匯款的，我印象當時是由呂佩娟的玉山銀行匯出

    ，告訴人說要自己買賣股票等語（原審卷第377-378頁），

    並有玉山銀行房屋借款契約書、呂佩娟玉山銀行存摺內頁明

    細可稽（原審卷第281-291、293-297頁）。再者，以章華玲

    、呂佩娟名義存入本案帳戶之款項（合計約580萬元），係

    自告訴人臺灣銀行帳戶內轉出，又有臺灣銀行取款憑條翻拍

    照片附卷可查（偵卷第117、121、123頁）。互核證人章華

    玲、呂佩娟上開證詞，本案帳戶為告訴人實際使用，且帳戶

    內買賣股票資金來源，均無來自被告交付之現金。

　４再參酌證人戴洪彩淑於原審審理中證稱：我跟告訴人一起去

    一銀開戶，我再把股票、存錢兩個帳戶的本子、印章都交給

    告訴人，她說要借去用股票。我把帳戶借給她之後，就沒有

    再問過帳戶的事情。我不知道95年4月14日一筆1300萬元從

    我的帳戶匯到本件帳戶的錢是哪來的等語（原審卷第153-15

    6頁）。及告訴人除使用本案帳戶外，另使用呂佩娟及其子

    呂建德之金融帳戶，且告訴人使用其子女金融帳戶期間，連

    同被告在內之子女均未曾過問股票買賣情形，又據證人邱聖

    雄證述在卷，亦如上述；另呂佩娟於告訴人使用其帳戶期間

    ，亦未出資等情；足認告訴人使用本案帳戶，亦是循使用戴

    洪彩淑、呂佩娟提供之金融帳戶之相同模式，由告訴人全權

    使用本案帳戶，告訴人與被告間有借用帳戶之合意，且本案

    帳戶內之款項，為告訴人所有，尚無證據足證該帳戶內之款

    項，是源自被告工作所得或其他收入，是告訴人使用本案帳

    戶買賣股票之資金來源，應是告訴人所有之資金，非源自被

    告，應可認定。被告及辯護人辯稱告訴人使用本案帳戶買賣

    股票之資金，均是其從事特種行業累積所得後，以現金交與

    告訴人，帳戶內之存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限

    云云，均無足採。

　㈣證人黃錫煌之證詞，不足據為被告有利之認定：

　１證人黃錫煌雖於偵查中證稱：呂幸真當時在台北做特種行業

    ，1個月可以賺50、60萬元，她上班的時候會把錢拿給我保

    管，拿30、50萬元或50、60萬元不等。每天會拿幾萬元給我

    保管，累積一個月大概有30至50萬元，從96、97年開始將近

    10年的期間。呂幸真1個月1次或2次拿錢回去給告訴人，每

    次回去都帶50、60萬元左右，呂幸真賣淫的錢全部都帶回去

    ，（這樣你們不用生活費嗎）生活費很省，那邊租房子幾千

    元而已，一兩萬元就可以生活了等語（偵續卷第93-95頁頁

    ）。證人黃錫煌證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃

    錫煌保管，累積至30-50萬元左右，被告再每月約1至2次至

    告訴人處，將上開累積之款項交與告訴人。

　２證人黃錫煌於原審審理中則證述我跟被告從交往到結婚，我

    們都分開住，沒有常常居住在一起，不清楚被告住在什麼什

    麼地方，就工作的地方，被告1個月會回來1、2次看小孩子

    ，被告居住的房子是買的，沒有幫忙被告進行財務管理，除

    了小孩跟家裡需要的費用，其他財務都是分開的。我不知道

    被告1個月的花費，畢竟我們沒有住在一起，金錢的部分我

    沒有在過問。被告每個月的收入大概都是30至40萬元，我看

    到被告每次都是拿現金20至30萬元以上給告訴人。被告是在

    外地從事應召工作，再把大筆現金帶回嘉義老家…，當時我

    帶了2個被告的小孩，經濟是由被告支付，每個月給我們3、

    4萬元。被告跟媽媽不親密，跟父親及兄弟姊妹親密。（被

    告為何要把錢給關係不親密的媽媽）有時候是強迫性的，以

    我居住在那邊的感覺，告訴人有點半強迫被告去從事應召工

    作賺錢。告訴人比較高姿態，除了被告拿錢回來，我們會一

    起拿給告訴人，不然平常看到人的話，告訴人也不會來跟我

    們說話。如果被告沒有拿錢回去，告訴人可能不會讓我們在

    那邊吃飯等語（原審卷第394-396、398-399頁）。證人黃錫

    煌於原審審理中證述其與被告自結婚即未同住、二人財務分

    開，未幫被告進行財務管理，且不清楚被告住處，但被告居

    住的房子是買的，被告每月收入約30至40萬元，每次交給告

    訴人現金為20至30萬元以上，並按月給付黃錫煌3、4萬元，

    核與其於偵查中證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃

    錫煌保管，累積至30-50萬元左右，再每月約1至2次至告訴

    人處，將上開累積之現金交與告訴人，其等租房子等情節，

    已有先後不符；另證人黃錫煌於偵查中證述被告是將其從事

    特種行業所得全數交與告訴人，但於原審審理中竟證稱被告

    另有按月給付黃錫煌3、4萬元，則被告如何將其所得全數交

    與告訴人，又關於每次交付告訴人的現金，證人黃錫煌證詞

    亦有先後不符。再者，被告與告訴人關係既然不佳，被告又

    未與告訴人同住，衡情豈有再將其工作所得全部或大部分之

    現金交與告訴人之理；此外被告除本案帳戶外，另有郵局帳

    戶，可見被告有使用金融帳戶，則對於金融帳戶之便捷、安

    全應有知悉，亦可留下帳戶內資金流動之證據，衡情又豈會

    將工作所得全數以現金存放，再累積20-30萬元或30-50萬元

    後，攜帶至告訴人處，以現金方式交與告訴人，徒增遺失、

    被竊或遭搶奪等風險，且未能留下任何資金往來之相關證據

    ，是證人黃錫煌於偵查或原審所述被告有交付數十萬元現金

    與告訴人等情，顯係事後附合、迴護被告之詞，不足採信。

    被告及辯護人以證人黃錫煌上開先後不符之證詞，辯稱被告

    有相當資力將一定金錢交與告訴人，供作買賣股票投資使用

    ，投資使用的利得應歸於被告云云，亦無足取。

　㈤辯護人雖另辯護稱本案帳戶內之存款，縱屬告訴人所有，被

    告認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被

    告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將

    金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，即告訴人有足夠意識推

    斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告

    或被告弟妹之意圖，則錢財的所有權也已經移轉到被告身上

    云云。然本案尚查無證據足認告訴人係以「生前贈與」或「

    附負擔贈與」方式，借用被告及其餘子女金融帳戶，將投資

    股票利得或存入之款項，分配與被告及其子女，辯護人此部

    分所辯，亦無可採。

　㈥綜上，被告同意出借本案帳戶，供告訴人投資買賣股票之用

    ，則自出借交付本案帳戶時起，存入本案帳戶之款項，及被

    告於109年12月28日變更本案帳戶印鑑及存摺補發後，自本

    案帳戶轉匯之本案匯款，實質上均為告訴人所有，不得擅自

    提領本案帳戶內之款項，乃竟自本案帳戶提領轉匯1300萬元

    至其郵局帳戶，而持有該筆款項；又該筆款項既是告訴人所

    有，被告即有返還告訴人之義務，惟被告竟再自同年月29日

    起，接續自其郵局帳戶以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等

    方式，提領本案匯款完盡，拒不返還告訴人，則其顯有易持

    有為所有之不法所有意圖，客觀上為侵占之行為，可堪認定

    ，被告及辯護人所辯被告有權領取此筆款項，本案僅是民事

    債務不履行之糾紛云云，均無可採。本案事證明確，被告侵

    占犯行，堪以認定。

三、論罪方面

　㈠背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財

    產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害。而所

    稱「違背其任務」，係指在為他人處理事務時，違背其基於

    法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務

    （最高法院110年度台上字第5879號判決意旨參照）。又刑

    法第342條背信罪之所謂「違背其任務」，係指違背他人委

    任其處理財產事務而言。遍觀卷內證據資料，被告雖出借本

    案帳戶與告訴人使用，但雙方就告訴人存入之款項，被告是

    否負有保管之義務，並無證據證明雙方有任何特別約定，顯

    難以被告單純出借帳戶供告訴人使用，即可認被告受任替告

    訴人「處理財產事務」。再者，被告將本案帳戶借與告訴人

    使用，其基於借用契約所生之義務，應僅止於提供一個可供

    告訴人使用之帳戶，除出借帳戶之外，亦無證據足證雙方約

    定被告有受任具有為告訴人處理其他事務之義務。至最高法

    院110年度台上字第1486號判決意旨，雖認「背信罪之本質

    在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務

    （信託義務），導致他方發生財產損害」，但亦認「刑法第

    342條背信罪所稱『違背其任務』，係指在『為他人處理事務』

    時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方財產

    利益應盡之義務」，仍以「為他人處理事務」為前提，然本

    案無從認定被告除出借帳戶外，尚有受告訴人委任處理本案

    帳戶款項之相關事務，尚與上開判決意旨不同，無從比附援

    引。

　㈡刑法上所謂侵占罪，以被侵占之物先有法律或契約上之原因

    在其持有中者為限，否則不能成立侵占罪。侵占罪，係以侵

    占自己持有他人之物為要件，所謂他人之物，乃指有形之動

    產、不動產而言，並不包括無形之權利在內，單純之權利不

    得為侵占之客體（最高法院52年台上字第1418號、71年台上

    字第2304號判決意旨參照）。另刑法上之持有，固重在對物

    之事實上支配關係，而存戶與金融機構間係屬民法上消費寄

    託關係，依民法第602條第1項準用同法第474條之規定，存

    戶將現金款項存入其在金融機構內所申設之帳戶後，該現金

    款項之所有權即因而移轉於金融機構，並與金融機構內其他

    現金資產混同，存戶對金融機構僅係取得與其存入金額同等

    款項之返還請求權，故存戶對於其帳戶內之款項並不具有事

    實上之持有支配關係。本案帳戶內之存款，依上開說明，固

    是帳戶名義人與金融機構間之民法上消費寄託關係，但本案

    帳戶內之存款，實質上為告訴人所有，被告將其中之1300萬

    元「提領」再「轉匯」至其郵局帳戶，可認已持有該筆款項

    ，告訴人無從再持本案帳戶提領同一筆款項。惟該筆款項實

    質上為告訴人所有，被告既已知悉，自有返還告訴人之義務

    ，不得再擅自提領轉匯花用。乃竟又以轉提多筆、現金提領

    或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款完盡，自係易持有為

    所有，而將之侵占入己，尚難以本案帳戶內之存款，僅是帳

    戶名義人之被告與金融機構間之民法上消費寄託關係，被告

    提領轉匯花用，即認被告全無侵占之可能。

　㈢是核被告將本案帳戶其中之1300萬元提領、轉匯至其郵局帳

    戶，而持有該筆款項，再以轉提多筆、現金提領或跨行轉出

    等方式，接續提領本案匯款，易持有為所有，而將之侵占入

    己，其所為係犯刑法第335條第1項之侵占罪。被告與告訴人

    間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被

    告對告訴人實施上開侵占犯行之經濟上不法侵害，屬家庭暴

    力防治法第2條第1款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對

    此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，自應依

    刑法規定論科。又被告先持有再接續侵占入己等行為，主觀

    上係基於單一之犯意，於密切接近之時間接續進行，侵害同

    一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，應僅論接續犯之一罪。

四、撤銷改判之理由（即原判決關於罪刑部分）

　㈠原審以被告罪證明確，變更檢察官起訴法條為刑法第342條之

    背信罪，因予論罪科刑，固非無見。但查，被告行為不構成

    背信罪，已如上述，原審引用最高法院110年度台上字第148

    6號判決意旨，而認被告提供本案帳戶與告訴人使用，應認

    係受告訴人委託，負有確保告訴人得順利使用本案帳戶內財

    產，不得限制告訴人使用本案帳戶或恣意動用帳戶存款之任

    務，屬依借用契約為告訴人處理事務之人等情；然單純出借

    帳戶供告訴人使用，難認係受告訴人委託處理財產事務，而

    得援引最高法院上開判決意旨，認被告自本案帳戶提領轉匯

    該筆款項，該當刑法背信罪之構成要件，亦如上述，原審論

    以背信罪，尚有未洽。被告上訴以前詞指摘原判決不當，雖

    不足採信而無理由，但原判決既有上開可議之處，即屬無可

    維持，應由本院將原判決罪刑部分予以撤銷改判。

　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告前於96年、97年間，因妨

    害風化案件，110、111年間，分別因傷害、違反商標法案件

    ，經法院分別判處罪刑確定、執行完畢（不構成累犯），有

    法院前案紀錄表可按，其素行不佳；被告為告訴人之女，罔

    顧告訴人對其之信任，而為本案之侵占犯行，致母女關係破

    裂而生訴訟，並造成告訴人鉅額之損失，其犯罪之動機、目

    的、手段、所生之危害；復考量被告犯後未能深刻反省，一

    再否認犯行，且未與告訴人達成和解，賠償損害之態度，兼

    衡被告自陳大學畢業之智識程度，從事特種行業服務業，月

    收入約15-20萬元，已離婚育有3名已成年之子女，目前因工

    作在臺北獨居等家庭、經濟狀況，暨檢察官、被告及辯護人

    、告訴人代理人就量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示

    之刑。

五、駁回上訴之理由（即原判決關於沒收部分）

　㈠對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，

    刑事訴訟法第455條之27第1項前段定有明文。被告上訴未指

    明係一部上訴，則其上訴效力自應及於沒收部分。

　㈡原判決就未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，理由已敘明：被

    告自本案帳戶轉出1400萬元中之1300萬元（另100萬元業據

    原審為不另為無罪判決之諭知，檢察官未上訴，不在本院審

    判範圍），係其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣

    告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條

    第3項規定，追徵其價額。經核於法並無違誤，被告此部分

    上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭君提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第25號

上  訴  人  

即  被  告  呂幸真





選任辯護人  鐘育儒律師 

上列上訴人因家暴侵占等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度易字第293號，中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續二字第1號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於罪刑部分撤銷。

呂幸真犯侵占罪，處有期徒刑貳年陸月。

其他上訴（即沒收部分）駁回。

　　事　實

一、呂幸真係呂戴素雲之女，2人間為家庭暴力防治法第3條第3款之家庭成員。呂戴素雲欲使用呂幸真名下帳戶購買股票投資，呂幸真遂於民國95年4月3日至第一金證券股份有限公司嘉義分公司（下稱一銀證券）申請開設集中保管帳戶，綁定第一商業銀行（下稱一銀）嘉義分行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）後，即將本案帳戶之存摺、印章交給呂戴素雲，將本案帳戶借與呂戴素雲使用。呂戴素雲即自95年4月14日起，開始使用本案帳戶投資買賣股票。呂幸真明知本案帳戶已交由呂戴素雲投資買賣股票使用，且無出資或使用本案帳戶，則自出借時起，存入本案帳戶之款項，實質上均為呂戴素雲投資股票所得或存入之款項，並非其匯入之存款，不得擅自提領或私用其中款項。竟意圖為自己不法之所有，於109年12月28日上午9時50分許，在嘉義市○○路000號一銀嘉義分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，於同日至高雄市○○區○○路000號一銀○○分行，於同日中午12時48分許辦理開通本案帳戶全行通儲之功能後，未經呂戴素雲之同意，擅自於同日中午12時54分許，自本案帳戶提領匯出新臺幣（下同）1300萬元（下稱本案匯款）至呂幸真所申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），而取得、持有該筆款項，再自同年月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，本案匯款全數提領完畢，而以上開方式易持有為所有，侵占本案匯款。

二、案經呂戴素雲訴由嘉義市政府警察局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、本院審判範圍及證據能力方面：

一、本院審判範圍：

　　被告就其有罪部分上訴，而檢察官就原判決不另為無罪判決部分（即被告被訴轉匯100萬元至其當時配偶陳延泰所申設之台北富邦商業銀行○○分行帳號000-000000000000號帳戶部分）則未上訴，是本院審判範圍僅及於原判決有罪部分，原判決不另為無罪判決部分，則不在上訴範圍，合先敘明。

二、證據能力部分：　　

　㈠本判決所引用屬於具傳聞性質之證據，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人均明示同意有證據能力，基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

　㈡本判決所引用其餘非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人均不爭執其證據能力，亦查無有違反法定程序取得之情形，與本案待證事實又具有關聯性，均得採為證據。

乙、實體方面： 

一、訊據上訴人即被告呂幸真固坦承於前揭時、地申請開設集中保管帳戶，將本案帳戶交與其母親即告訴人呂戴素雲投資股票使用，嗣於109年12月28日9時50分許，在嘉義市○○路000號一銀○○分行，申請本案帳戶印鑑變更及存摺補發，再至一銀○○分行，辦理本案帳戶全行通儲功能後，於前揭時間，自本案帳戶轉匯本案匯款至其郵局帳戶等事實，但矢口否認有侵占之犯行，辯稱告訴人使用本案帳戶是為股票投資，本案帳戶股票投資的資金，都是我的資金，告訴人沒有出資云云。辯護人則為被告辯護稱：

　１被告提領本案帳戶存款，係基於消費寄託契約當事人身分，對銀行請求債權之實現，而非就現實管領告訴人之原存金錢，改易為所有之意思加以侵吞，不該當侵占之「持有」概念，不成立侵占罪。縱被告將本案帳戶存款領出，充其量僅須負擔債務不履行之民事責任。

　２本案帳戶存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限；被告於109年12月提領之款項，依存款債權之性質，顯然不可能係自開戶後告訴人存入之金錢。被告從事特種行業，獲取大量收入，並將現金委託告訴人管理，已經證人黃錫煌證述明確。且經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）調取被告的信用卡資料，也都沒有欠款的紀錄，故被告是有相當的資力去將一定的金錢交予告訴人，供告訴人投資使用，投資使用的利得，當然是屬於被告所有，被告將本案匯款領出，自然不可能涉犯刑法之罪。

　３若告訴人主張這些錢一開始是告訴人所有，被告也會認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，前開情況是因為告訴人可能要投資理財，或她的財產提前進行分配，否則倘依告訴人所述，她的信用也沒有不好，為何不用自己的帳戶做證券、股票的買賣，而是將這些錢分散放置在各該帳戶內，顯見告訴人有足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告或被告弟妹之意圖，既然如此，錢財的所有權也已經移轉到被告身上，被告縱使在109年12月間未經告訴人同意去領取相關存款，也是基於對存款處分權所為的行為，不會構成刑法之罪。

　４又縱認本案帳戶存款屬於告訴人所有，被告當下沒有處分權，但基於刑法的謙抑性，本件僅構成債務不履行的民事糾紛。公訴意旨雖認告涉犯侵占罪，但侵占是以實體的物為侵占的要件，不包含權利，被告以自己為存款開戶名義人的身分，與銀行締結消費寄託的契約，寄託人去領取寄託的存款，應與侵占罪的要件不符。

二、經查：

　㈠被告於95年4月3日申辦本案帳戶，做為一銀證券帳戶綁定帳戶，並將本案帳戶之存摺、印鑑、提款卡交與告訴人保管，供告訴人使用本案帳戶投資股票買賣，嗣於109年12月28日，被告變更本案帳戶印鑑、申請補發存摺及辦理本案帳戶全行通儲功能後，即自本案帳戶匯出1300萬元至其郵局帳戶等事實，業據被告於警、偵訊、原審及本院審理中坦承不諱，核與證人即告訴人呂戴素雲於原審審理中證述（原審卷第136、150-151頁）、證人即一銀行員蕭維揚、余詩涵於偵查中之證述（偵續卷第185-186頁）大致相符；並有第一商業銀行○○分行110年3月2日函及所附匯款申請書、往來業務項目申請（變更）書、第一商業銀行嘉義分行110年1月29日函及所附客戶基本資料、交易明細（警卷第35、36、38-40、45-80頁）、第一商業銀行存摺掛失暨補領/印鑑掛失暨更換新印鑑申請書兼登錄單、印鑑卡、第一商業銀行股份有限公司111年2月21日函、第一金證券股份有限公司111年7月8日函附一銀證券開戶契約書、委任授權暨受任承諾委託買賣證券授權書（偵續卷第215、227、253-254、305、307-321頁）在卷可稽；又被告將本案匯款匯進其郵局帳戶後，隨即自109年12月29日起，接續以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，將本案匯款全數提領完畢，又有一銀○○分行110年3月2日函附之被告109年12月28日本案帳戶重新申辦資料、匯款交易明細、本案帳戶存提款交易明細（警卷第35-44、80頁）、中華郵政股份有限公司嘉義郵局110年5月10日函附之郵局帳戶歷史交易清單（偵卷第147、165頁）可按；此部分事實，首堪認定。

　㈡告訴人為本案帳戶之實際管領人：

　１證人即前一銀證券營業員邱聖雄於偵查中證稱：我最早在國票證券，約87、88年間認識呂戴素雲，她就開始委託我買賣股票事情。（呂戴素雲都用自己的帳戶嗎）不是，在國票時，是用戴洪彩淑的帳戶。到第一金後，才開始用三個小孩即呂幸真、呂佩娟、呂建德的帳戶。都是由呂戴素雲打電話下單，她說要買什麼股票，我就幫她買，有沒有成交再跟她回報。呂戴素雲的三個小孩幾乎沒有問過我股票買賣的情形，都是呂戴素雲在問我等語（偵續卷第287-289頁）。證人即一銀證券副理吳明得於偵查中證稱：都是呂戴素雲直接聯絡我下單，呂幸真之前有寫代理人的委託書，由呂戴素雲代理她下單。呂戴素雲有使用3個帳戶買賣股票，分別是呂幸真、呂建德、呂佩娟等語（偵卷第128頁）。可知無論是使用戴洪彩淑帳戶，或使用包含本案帳戶在內之其餘子女帳戶用以買賣股票，均是由告訴人直接與營業員聯繫，帳戶名義人即本人並未曾過問。

　２證人即告訴人於原審審理時證稱：我買賣股票的資金，是我存起來的。一開始是放在戴洪彩淑的帳戶，我不想讓我先生知道，如果他知道會拿去用。後來我小孩成年了，就改用我小孩的帳戶等語（原審卷第135-136頁），告訴人明確指稱買賣股票的資金，都是其存起來的資金；且①證人呂佩娟於原審審理中證稱：我會知道本件帳戶的存摺、印鑑章是媽媽保管，是因為媽媽投資股票的時候，會把本件帳戶及印章拿給我，叫我去匯錢，有時候是存錢進去，有時候是匯錢，有時候是匯到我的帳戶，印象中這兩個帳戶我會匯來匯去。我知道我的帳戶還有本件帳戶就是投資股票，有時候我媽媽會拿現金，我不記得匯到哪個帳戶等語（原審卷第323-324頁）。②證人章華玲於原審審理中證稱：我從80年初開始就是告訴人的會計，從一開始有本案帳戶後，都是告訴人在使用，若告訴人有需要領錢或轉入帳款，我都會幫忙。告訴人會跟我說從哪裡取款匯到哪裡，或者從哪裡領現金後再轉帳到哪裡。我處理完就會把存摺、印鑑、收據交還給告訴人等語（原審卷第377-379、382頁），證人呂佩娟、章華玲均證述告訴人實際使用本案帳戶，並保管存摺、印鑑，其等均依告訴人指示自本案帳戶存、提款；復有以章華玲、呂佩娟名義將款項匯入本案帳戶之匯款申請書可資佐證（警卷第28-32頁）。

　３是綜合證人邱聖雄、吳明得證述關於本案帳戶操作股票，均是由告訴人為之，帳戶名義人即被告未曾過問；及證人呂佩娟、章華玲證述上情，足認告訴人為本案帳戶之實際管領人，並實際使用本案帳戶買賣股票。若果真本案帳戶係被告借與告訴人，委託告訴人代為投資股票買賣，並由被告提供資金，則自95年4月間起至109年12月間長達10餘年之期間，竟對告訴人投資股票是否獲利未曾過問，除本案匯款外，被告在長達10餘年之期間，未曾分配告訴人投資利得，於109年12月28日重辦存摺及更換印鑑之前，亦未實質管領過本案帳戶，又據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁），足認本案帳戶除以被告名義申辦外，本案帳戶實際使用人為告訴人，用以其個人投資買賣股票之用，而非受被告之委託，由被告提供資金與告訴人，以本案帳戶投資股票，告訴人就本案帳戶內之存款，自有實質處分之權，被告辯稱其是委託其母親即告訴人買賣股票，而交付本案帳戶云云，尚難採信。

　㈢告訴人以本案帳戶內之存款，投資買賣股票，該帳戶內之資金（除經原判決不另為無罪部分之100萬元以外，以下所稱本案帳戶內之存款，均不包括該100萬元），非源自被告提供之資金：

　１被告雖辯稱本案帳戶內之存款，均是其多年從事特種行業所得，累積至一定數額後，以現金交與告訴人投資股票云云，但為告訴人所否認。且被告交付告訴人使用本案帳戶長達10餘年期間，既未分配投資股票利得，亦未與告訴人約定如何分擔損益，復未能統計10餘年來交與告訴人投資股票資金之數額，均據被告供述在卷（偵卷第131頁、偵續卷第264頁）；若果真本案帳戶內之存款，均是被告交與告訴人投資股票之資金，衡情應會留存相關資金往來資料，然被告迄今均未能提供資金往來之相關證據資料供本院調查，則其空言辯稱本案帳戶存款，均源自其多年工作所得，累積至一定數額後，再交與告訴人云云，已難採信。

　２又稽之被告郵局帳戶交易明細（偵卷第151-159頁），以被告為匯款人名義，匯款至該郵局帳戶之紀錄有：於109年3月19日匯款340萬元、109年9月2日匯款200萬元。被告於偵查中供稱109年12月28日轉出100萬元給我先生陳延泰，是我跟他借錢。我將1300萬元匯到郵局帳戶隔天，又將1220萬元匯到黃錫煌的帳戶去，另外又匯款480萬元給黃錫煌，是因為我有欠黃錫煌錢。後續（110年1月7日）匯入郵局帳戶之562萬9987元，是我公公匯給我的，因為我還有800多萬元之貸款沒有還清，我公公要幫我還云云（偵續卷第382-383頁）。則被告尚須支付貸款、每個月家庭生活開銷、積欠千萬債務及數百萬房貸，雖有數百萬元存款到郵局帳戶，但依其所稱每個月之收入及負債情況，豈有可能尚有餘裕，每月交付告訴人3、50萬元，供告訴人投資買賣股票之用。

　３復查，①證人呂佩娟於原審審理中證稱：這些錢都是告訴人的，因為我知道本件帳戶是媽媽用於投資股票，媽媽交代我去匯款，那些是媽媽的錢，那個帳戶就是媽媽投資股票用的。本案帳戶的錢正常來說不可能混合到別的錢一起用，我的認知本件帳戶的錢是我媽媽的錢。我確定被告沒有存錢進本案帳戶，我知道的就是被告沒有存錢進去。我名下的第一銀行帳戶是媽媽在使用，我一開始拿300萬元請我媽媽投資買了宏碁股票之後，就放著沒有在動，沒有在用這個帳戶，我就把這個帳戶給我媽媽投資股票用。除了原本放在帳戶的300萬元以外，我沒有拿錢請我媽媽投資過；玉山銀行房屋借款契約書，是之前媽媽出資在台北買房子，登記在我跟被告名下，當時要還爸爸的債，媽媽要我們用房子去貸款還債。後來貸款有下來到我的玉山銀行帳戶，撥了約2千萬元到我的第一銀行帳戶、約700萬到本案帳戶。這筆錢後來媽媽用來投資股票等語（原審卷第321、327-333頁）。②證人章華玲於原審審理中證稱：103年7月25日有一筆700萬元匯到本案帳戶，印象中是房屋貸款核撥下來的金額，當時清償農會債務後，剩餘的700萬元，告訴人要我轉到本案帳戶買賣股票，是我親自匯款的，我印象當時是由呂佩娟的玉山銀行匯出，告訴人說要自己買賣股票等語（原審卷第377-378頁），並有玉山銀行房屋借款契約書、呂佩娟玉山銀行存摺內頁明細可稽（原審卷第281-291、293-297頁）。再者，以章華玲、呂佩娟名義存入本案帳戶之款項（合計約580萬元），係自告訴人臺灣銀行帳戶內轉出，又有臺灣銀行取款憑條翻拍照片附卷可查（偵卷第117、121、123頁）。互核證人章華玲、呂佩娟上開證詞，本案帳戶為告訴人實際使用，且帳戶內買賣股票資金來源，均無來自被告交付之現金。

　４再參酌證人戴洪彩淑於原審審理中證稱：我跟告訴人一起去一銀開戶，我再把股票、存錢兩個帳戶的本子、印章都交給告訴人，她說要借去用股票。我把帳戶借給她之後，就沒有再問過帳戶的事情。我不知道95年4月14日一筆1300萬元從我的帳戶匯到本件帳戶的錢是哪來的等語（原審卷第153-156頁）。及告訴人除使用本案帳戶外，另使用呂佩娟及其子呂建德之金融帳戶，且告訴人使用其子女金融帳戶期間，連同被告在內之子女均未曾過問股票買賣情形，又據證人邱聖雄證述在卷，亦如上述；另呂佩娟於告訴人使用其帳戶期間，亦未出資等情；足認告訴人使用本案帳戶，亦是循使用戴洪彩淑、呂佩娟提供之金融帳戶之相同模式，由告訴人全權使用本案帳戶，告訴人與被告間有借用帳戶之合意，且本案帳戶內之款項，為告訴人所有，尚無證據足證該帳戶內之款項，是源自被告工作所得或其他收入，是告訴人使用本案帳戶買賣股票之資金來源，應是告訴人所有之資金，非源自被告，應可認定。被告及辯護人辯稱告訴人使用本案帳戶買賣股票之資金，均是其從事特種行業累積所得後，以現金交與告訴人，帳戶內之存款非告訴人所有，告訴人不具處分權限云云，均無足採。

　㈣證人黃錫煌之證詞，不足據為被告有利之認定：

　１證人黃錫煌雖於偵查中證稱：呂幸真當時在台北做特種行業，1個月可以賺50、60萬元，她上班的時候會把錢拿給我保管，拿30、50萬元或50、60萬元不等。每天會拿幾萬元給我保管，累積一個月大概有30至50萬元，從96、97年開始將近10年的期間。呂幸真1個月1次或2次拿錢回去給告訴人，每次回去都帶50、60萬元左右，呂幸真賣淫的錢全部都帶回去，（這樣你們不用生活費嗎）生活費很省，那邊租房子幾千元而已，一兩萬元就可以生活了等語（偵續卷第93-95頁頁）。證人黃錫煌證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，被告再每月約1至2次至告訴人處，將上開累積之款項交與告訴人。

　２證人黃錫煌於原審審理中則證述我跟被告從交往到結婚，我們都分開住，沒有常常居住在一起，不清楚被告住在什麼什麼地方，就工作的地方，被告1個月會回來1、2次看小孩子，被告居住的房子是買的，沒有幫忙被告進行財務管理，除了小孩跟家裡需要的費用，其他財務都是分開的。我不知道被告1個月的花費，畢竟我們沒有住在一起，金錢的部分我沒有在過問。被告每個月的收入大概都是30至40萬元，我看到被告每次都是拿現金20至30萬元以上給告訴人。被告是在外地從事應召工作，再把大筆現金帶回嘉義老家…，當時我帶了2個被告的小孩，經濟是由被告支付，每個月給我們3、4萬元。被告跟媽媽不親密，跟父親及兄弟姊妹親密。（被告為何要把錢給關係不親密的媽媽）有時候是強迫性的，以我居住在那邊的感覺，告訴人有點半強迫被告去從事應召工作賺錢。告訴人比較高姿態，除了被告拿錢回來，我們會一起拿給告訴人，不然平常看到人的話，告訴人也不會來跟我們說話。如果被告沒有拿錢回去，告訴人可能不會讓我們在那邊吃飯等語（原審卷第394-396、398-399頁）。證人黃錫煌於原審審理中證述其與被告自結婚即未同住、二人財務分開，未幫被告進行財務管理，且不清楚被告住處，但被告居住的房子是買的，被告每月收入約30至40萬元，每次交給告訴人現金為20至30萬元以上，並按月給付黃錫煌3、4萬元，核與其於偵查中證述被告將其從事特種行業所得全數交與黃錫煌保管，累積至30-50萬元左右，再每月約1至2次至告訴人處，將上開累積之現金交與告訴人，其等租房子等情節，已有先後不符；另證人黃錫煌於偵查中證述被告是將其從事特種行業所得全數交與告訴人，但於原審審理中竟證稱被告另有按月給付黃錫煌3、4萬元，則被告如何將其所得全數交與告訴人，又關於每次交付告訴人的現金，證人黃錫煌證詞亦有先後不符。再者，被告與告訴人關係既然不佳，被告又未與告訴人同住，衡情豈有再將其工作所得全部或大部分之現金交與告訴人之理；此外被告除本案帳戶外，另有郵局帳戶，可見被告有使用金融帳戶，則對於金融帳戶之便捷、安全應有知悉，亦可留下帳戶內資金流動之證據，衡情又豈會將工作所得全數以現金存放，再累積20-30萬元或30-50萬元後，攜帶至告訴人處，以現金方式交與告訴人，徒增遺失、被竊或遭搶奪等風險，且未能留下任何資金往來之相關證據，是證人黃錫煌於偵查或原審所述被告有交付數十萬元現金與告訴人等情，顯係事後附合、迴護被告之詞，不足採信。被告及辯護人以證人黃錫煌上開先後不符之證詞，辯稱被告有相當資力將一定金錢交與告訴人，供作買賣股票投資使用，投資使用的利得應歸於被告云云，亦無足取。

　㈤辯護人雖另辯護稱本案帳戶內之存款，縱屬告訴人所有，被告認為這是附負擔的贈與，亦即告訴人將這些錢分別存入被告及被告妹妹或弟弟的相關帳戶進行投資之時，實際上已將金錢的所有權移轉給三位兄弟姊妹，即告訴人有足夠意識推斷當下是有將系爭金錢或股票利得，事先在生前贈與給被告或被告弟妹之意圖，則錢財的所有權也已經移轉到被告身上云云。然本案尚查無證據足認告訴人係以「生前贈與」或「附負擔贈與」方式，借用被告及其餘子女金融帳戶，將投資股票利得或存入之款項，分配與被告及其子女，辯護人此部分所辯，亦無可採。

　㈥綜上，被告同意出借本案帳戶，供告訴人投資買賣股票之用，則自出借交付本案帳戶時起，存入本案帳戶之款項，及被告於109年12月28日變更本案帳戶印鑑及存摺補發後，自本案帳戶轉匯之本案匯款，實質上均為告訴人所有，不得擅自提領本案帳戶內之款項，乃竟自本案帳戶提領轉匯1300萬元至其郵局帳戶，而持有該筆款項；又該筆款項既是告訴人所有，被告即有返還告訴人之義務，惟被告竟再自同年月29日起，接續自其郵局帳戶以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，提領本案匯款完盡，拒不返還告訴人，則其顯有易持有為所有之不法所有意圖，客觀上為侵占之行為，可堪認定，被告及辯護人所辯被告有權領取此筆款項，本案僅是民事債務不履行之糾紛云云，均無可採。本案事證明確，被告侵占犯行，堪以認定。

三、論罪方面

　㈠背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害。而所稱「違背其任務」，係指在為他人處理事務時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務（最高法院110年度台上字第5879號判決意旨參照）。又刑法第342條背信罪之所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理財產事務而言。遍觀卷內證據資料，被告雖出借本案帳戶與告訴人使用，但雙方就告訴人存入之款項，被告是否負有保管之義務，並無證據證明雙方有任何特別約定，顯難以被告單純出借帳戶供告訴人使用，即可認被告受任替告訴人「處理財產事務」。再者，被告將本案帳戶借與告訴人使用，其基於借用契約所生之義務，應僅止於提供一個可供告訴人使用之帳戶，除出借帳戶之外，亦無證據足證雙方約定被告有受任具有為告訴人處理其他事務之義務。至最高法院110年度台上字第1486號判決意旨，雖認「背信罪之本質在於一方違反因雙方信賴關係所負照料他方財產利益之義務（信託義務），導致他方發生財產損害」，但亦認「刑法第342條背信罪所稱『違背其任務』，係指在『為他人處理事務』時，違背其基於法令、章程、契約等規範所生照料他方財產利益應盡之義務」，仍以「為他人處理事務」為前提，然本案無從認定被告除出借帳戶外，尚有受告訴人委任處理本案帳戶款項之相關事務，尚與上開判決意旨不同，無從比附援引。

　㈡刑法上所謂侵占罪，以被侵占之物先有法律或契約上之原因在其持有中者為限，否則不能成立侵占罪。侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，所謂他人之物，乃指有形之動產、不動產而言，並不包括無形之權利在內，單純之權利不得為侵占之客體（最高法院52年台上字第1418號、71年台上字第2304號判決意旨參照）。另刑法上之持有，固重在對物之事實上支配關係，而存戶與金融機構間係屬民法上消費寄託關係，依民法第602條第1項準用同法第474條之規定，存戶將現金款項存入其在金融機構內所申設之帳戶後，該現金款項之所有權即因而移轉於金融機構，並與金融機構內其他現金資產混同，存戶對金融機構僅係取得與其存入金額同等款項之返還請求權，故存戶對於其帳戶內之款項並不具有事實上之持有支配關係。本案帳戶內之存款，依上開說明，固是帳戶名義人與金融機構間之民法上消費寄託關係，但本案帳戶內之存款，實質上為告訴人所有，被告將其中之1300萬元「提領」再「轉匯」至其郵局帳戶，可認已持有該筆款項，告訴人無從再持本案帳戶提領同一筆款項。惟該筆款項實質上為告訴人所有，被告既已知悉，自有返還告訴人之義務，不得再擅自提領轉匯花用。乃竟又以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款完盡，自係易持有為所有，而將之侵占入己，尚難以本案帳戶內之存款，僅是帳戶名義人之被告與金融機構間之民法上消費寄託關係，被告提領轉匯花用，即認被告全無侵占之可能。

　㈢是核被告將本案帳戶其中之1300萬元提領、轉匯至其郵局帳戶，而持有該筆款項，再以轉提多筆、現金提領或跨行轉出等方式，接續提領本案匯款，易持有為所有，而將之侵占入己，其所為係犯刑法第335條第1項之侵占罪。被告與告訴人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告對告訴人實施上開侵占犯行之經濟上不法侵害，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，自應依刑法規定論科。又被告先持有再接續侵占入己等行為，主觀上係基於單一之犯意，於密切接近之時間接續進行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應僅論接續犯之一罪。

四、撤銷改判之理由（即原判決關於罪刑部分）

　㈠原審以被告罪證明確，變更檢察官起訴法條為刑法第342條之背信罪，因予論罪科刑，固非無見。但查，被告行為不構成背信罪，已如上述，原審引用最高法院110年度台上字第1486號判決意旨，而認被告提供本案帳戶與告訴人使用，應認係受告訴人委託，負有確保告訴人得順利使用本案帳戶內財產，不得限制告訴人使用本案帳戶或恣意動用帳戶存款之任務，屬依借用契約為告訴人處理事務之人等情；然單純出借帳戶供告訴人使用，難認係受告訴人委託處理財產事務，而得援引最高法院上開判決意旨，認被告自本案帳戶提領轉匯該筆款項，該當刑法背信罪之構成要件，亦如上述，原審論以背信罪，尚有未洽。被告上訴以前詞指摘原判決不當，雖不足採信而無理由，但原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決罪刑部分予以撤銷改判。

　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告前於96年、97年間，因妨害風化案件，110、111年間，分別因傷害、違反商標法案件，經法院分別判處罪刑確定、執行完畢（不構成累犯），有法院前案紀錄表可按，其素行不佳；被告為告訴人之女，罔顧告訴人對其之信任，而為本案之侵占犯行，致母女關係破裂而生訴訟，並造成告訴人鉅額之損失，其犯罪之動機、目的、手段、所生之危害；復考量被告犯後未能深刻反省，一再否認犯行，且未與告訴人達成和解，賠償損害之態度，兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，從事特種行業服務業，月收入約15-20萬元，已離婚育有3名已成年之子女，目前因工作在臺北獨居等家庭、經濟狀況，暨檢察官、被告及辯護人、告訴人代理人就量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

五、駁回上訴之理由（即原判決關於沒收部分）

　㈠對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27第1項前段定有明文。被告上訴未指明係一部上訴，則其上訴效力自應及於沒收部分。

　㈡原判決就未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，理由已敘明：被告自本案帳戶轉出1400萬元中之1300萬元（另100萬元業據原審為不另為無罪判決之諭知，檢察官未上訴，不在本院審判範圍），係其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。經核於法並無違誤，被告此部分上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭君提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





