
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  劉宥德（原名劉兆明、劉冠鋐）

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1

497號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南

地方檢察署113年度調偵字第712號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯 罪 事 實

一、劉宥德（原名：劉兆明、劉冠鋐）係「承哲裝潢建材實業

社」之負責人。緣華盛國際工程有限公司（下稱華盛公司）

前於民國110年9月間，承攬黃湘雅所有之址設臺南市○○區

○○街000巷00號房屋整修工程（下稱本案工程），華盛公

司遂由代表人蔡叔華將本案工程部分發包予劉宥德施作，約

定工程款項總價為新臺幣（下同）250萬元，第1期為拆除工

程（下稱第1期工程），第2期為鋼構工程（下稱第2期工

程），嗣劉宥德依約完成第1期工程，蔡叔華並支付第1期工

程款88萬5000元完畢。詎劉宥德為取得款項清償自己之債

務，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，明知

並無向科程金屬工程有限公司（下稱科程公司）訂購第2期

工程所需H型鋼材、亦無進行第2期工程之真意，卻於同年10

月25日14時34分許，向蔡叔華表示因第2期工程需求，已向

科程公司訂購各式H型鋼材等物品，並向蔡叔華出具自科程

公司取得之客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元），以

取信於蔡叔華，致蔡叔華因而陷於錯誤，於同年11月2日13

時4分許，以其所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：000

00000000號），匯款89萬5000元至劉宥德（戶名為劉兆明）

所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號）中，

因而受有89萬5000元之損害。嗣黃湘雅因故與蔡叔華解除本
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案工程之契約，蔡叔華遂請求劉宥德返還上開原先用以訂購

H型鋼材等物品之工程款或交付已訂購之鋼材，劉宥德卻遲

未返還上開工程款，亦無法交付鋼材與蔡叔華，蔡叔華始察

覺劉宥德自始並未訂購H型鋼材，而悉上情。

二、案經蔡叔華訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  因檢察官、上訴人即被告劉宥德（下稱被告）對於證據能力

均無爭執（原審卷第50至51頁、第54頁、第72頁），依刑事

裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠訊據被告坦承有以訂購鋼材之名義向告訴人蔡叔華（下稱告

訴人）請領第2期工程款89萬5000元，惟矢口否認有何詐欺

取財犯行，辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬

混合關係，並非單純買賣關係。我係指示科程公司到案場施

作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我雖未付款給科

程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有

派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼

材，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度

上易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推

論我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。

　㈡查被告係「承哲裝潢建材實業社」之負責人，緣華盛公司前

於110年9月間承攬本案工程，華盛公司遂由告訴人將本案工

程發包予被告施作，分為第1期工程及第2期工程，並約定工

程款項總價為250萬元，後續被告依約完成第1期工程，告訴

人並支付第1期工程款88萬5000元；嗣於同年10月25日14時3

4分許，被告以施作第2期工程需先向科程公司訂購各式H型

鋼材等物品為由，向告訴人請款，並出具自科程公司取得之

客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元）予告訴人，告訴

人因而於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻
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豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至

被告所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000

號），嗣黃湘雅因故與告訴人解除本案工程之契約，告訴人

並請求被告返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款

或交付已訂購之鋼材，惟被告並未交付等情，有告訴人於警

詢時之陳述、偵查時之證述及原審時之陳述可憑（他卷第43

至46頁、第75至76頁，原審卷第69頁、第71頁、第366至367

頁），並有華盛公司工程委託合約書影本（他卷第7至8

頁），第一銀行110年11月2日匯款申請書回條（他卷第9

頁），六甲工程翻修一案結算單（他卷第15頁），原審111

年度司促字第12943號支付命令（他卷第17頁），告訴人提

出之其與被告於111年6月14日之對話譯文（他卷第89至94

頁），科程公司客戶估價單（他卷第95頁），告訴人提出之

其與LINE暱稱「小劉」（即被告）間對話紀錄及請款單截圖

共3張（原審卷第77至79頁），告訴人提出之LINE群組暱稱

「小劉的工程」之對話紀錄截圖共5張（原審卷第81至85

頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「六甲舊屋…」之對話紀

錄截圖共19張（原審卷第87至105頁），告訴人提出之其與L

INE暱稱「冠廷」間對話紀錄截圖、鋼構文件紀錄及照片共9

張（原審卷第107至115頁），被告提出之LINE群組對話紀錄

截圖（原審卷第153至199頁）等附卷可稽，且為被告所不爭

執，自堪信上開部分事實為真正。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈被告實際上並未向科程公司訂購任何鋼材：

　　查被告於警詢及偵訊時均供稱：我確實沒有因為本案工程，

向科程公司訂購鋼材等語（他卷第32頁、第33頁、第102

頁），復於原審審理期間供稱：我跟科程公司的合作方式是

出料之前，由科程公司依據鋼材的重量出一個估價單，本案

工程因為第2期工程需要用到鋼材，所以我就依照科程公司

跟我講的大概數量去請款，但實際上我並沒有去訂購H型鋼

材（原審卷第68至69頁），「冠廷」是我請的員工（原審卷
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第361頁）等語，上情經原審函詢科程公司後，科程公司函

覆稱：的確有提供估價單給一位叫做「冠廷」之年輕人，當

時係因「冠廷」至科程公司稱要做鋼構並報尺寸，科程公司

才會出具估價單，但後續科程公司並沒有收到訂金，「冠

廷」也未向科程公司購買鋼材，所以科程公司也沒有承包工

程等情，有科程公司114年4月1日回覆函在卷可參（原審卷

第135頁），核與被告上開所述相符，是被告確有透過「冠

廷」向科程公司接洽訂購H型鋼材事宜，然實際上並未向科

程公司訂購H型鋼材，應可認定。

　⒉被告係以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為

由向告訴人請款：

　⑴告訴人於警詢時陳稱：華盛公司當時把本案工程中的H型鋼

構工程分包予被告施作，第1期工程的部分被告有施作完

畢，後來被告實際上並沒有向科程公司訂購H型鋼材等物

品，卻佯稱因訂購鋼材，要求華盛公司支付89萬5000元，所

以我就於110年11月2日13時4分許，將89萬5000元匯款給被

告，後來華盛公司和黃湘雅終止契約，被告沒有交付已經訂

購的H型鋼材，導致此部分款項未能扣除，被告後續也沒有

交付H型鋼材等語（他卷第44頁、第45頁）；復於偵訊時結

證稱：我有把本案工程中的H型鋼構部分工程交給被告承

作，第1期工程被告有施作，我也有付錢，但做到第2期工程

時，被告向我要89萬5000元，說是要買鋼構，所以我才會匯

款給被告，被告沒有去訂H型鋼構，卻還跟我說有，因為被

告跟我講H型鋼構已經買了，我才會去跟黃湘雅請款，就是

因為被告當時跟我說有下單，我才會匯款給被告的，是被告

說第2期工程需要訂購鋼材，鋼材款項比較多，叫我先匯

款，我才匯款，後來要結清時被告有說鋼材已經訂購，還給

我看鋼材的圖片等語（他卷第75至76頁），堪認告訴人歷次

證述大致相符。而觀告訴人與「小劉」即被告之LINE對話紀

錄截圖，被告於110年10月25日14時34分許，傳送客戶名稱

為「冠廷」、訂購內容為「基礎螺絲、250×125H鋼+125型
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鋼、屋頂浪板三合一（換款式另計）、包角、水切、修邊、

白鐵水槽」等物品、總金額為「89萬7585元」之報價單圖片

1張與告訴人，並傳送：「麻煩一下 可能要跟湘雅請款 鋼

構下去我這邊沒有多餘的款項可以灌漿 以及界面上的問題

要解決 鋼構就佔了1款款項45％ 妳再（誤繕為在）斟酌一

下」之文字訊息，有上開訊息截圖暨估價單截圖各1張在卷

可查（原審卷第78至79頁），核與告訴人歷次證述大致相

符。且經檢察官於訊問時，質以被告有無上開告訴人所述因

被告稱已採購H型鋼材，故須先請款89萬5000元之情，被告

則供稱：是，在客變之前，我有跟告訴人說我已經採購H型

鋼材，才向告訴人請款89萬5000元等語（他卷第102頁），

亦與告訴人上開所述相符。自上情觀之，已堪認告訴人同意

給付89萬5000元予被告之緣由，實係因被告稱為施作第2期

工程，已向科程公司訂購H型鋼材，需要先支出訂購H型鋼材

款項之故。

　⑵再觀於本案工程終止後，被告與告訴人於111年6月14日14時

許討論本案工程後續處理之過程中，被告向告訴人稱：「那

因為我們現在鋼骨這個東西是都有的，現在OK啊！我廠商也

都可以開單子出來，我現在能夠……能夠打折的部分就是下

面第7項跟第8項，可以跟他們談折扣，其他上面是不行

的！」，「意思就是說現在你要鋼骨都可以，只是說我要一

個公平公正的，一個大家講出來的數字，就是這個樣子而

已，沒有很困難。」（他卷第89頁），「啊這個東西有在，

所以不用煩惱」，「大家看了單子以後喬好了一個總價，大

家都覺得0K，沒有問題，講個時間我就把它運過去，這樣那

麼簡單！」（他卷第91頁），有被告與告訴人111年6月14日

對話譯文1份在卷可查（他卷第89至94頁），堪認於上開對

話過程中，被告屢次向告訴人強調「有鋼骨、隨時可以運

送」之情，倘非被告自始向告訴人稱已經向科程公司訂購鋼

材，被告實無需在手頭上無任何鋼材可供出貨之情況下，佯

稱有鋼材可交付；且「冠廷」於111年8月3日、同年10月3日
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均有傳送鋼材尺寸明細、於111年9月29日亦有傳送鋼材照片

5張與告訴人等情，有告訴人與「冠廷」之LINE對話紀錄截

圖9張附卷可參（原審卷第107至115頁），亦與告訴人前開

所稱本案工程終止後被告有提供鋼材照片給我看等情相符，

如非被告已向告訴人稱有訂購H型鋼材，被告實無須透過

「冠廷」將鋼材照片傳送給告訴人觀看，益徵被告於向告訴

人請款之初，確係向告訴人稱已訂購第2期工程所需之H型鋼

構，以取信於告訴人，告訴人始會將89萬5000元給付予被

告。

　⒊被告以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由

向告訴人請款時，並無施作第2期工程之真意：

　⑴被告於偵訊時供稱：我沒有向科程公司下訂單，是因為我一

次接告訴人3場工作，其他地方賠錢，我就挪用資金，本來

要請工程款時就會用各種理由，我把89萬5000元都花在我其

他被倒帳的工程裡，因為我要跟其他的包商交待，我不覺得

有欺騙告訴人，難道請款都要講事實嗎，我是真的有困難等

語（他卷第102至103頁），復於原審審理期間供稱：我拿到

的89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡（原審卷第69

頁），另外在承包本案工程的1年前，我在彰化另有承包工

程，但是被大包商倒掉，我那時候想說可以調配看看，才會

向告訴人承包工程等語（原審卷第365頁），顯見於被告向

告訴人請領89萬5000元之際，已呈現入不敷出、需挖東牆補

西牆、財務狀況甚為不佳之情形，其向告訴人訛稱已經訂購

鋼材、需支付價款，無非係欲藉此詐取該筆89萬500元工程

款，挪用於被告其他遭倒帳之工程，彌補自己財務之巨大缺

口。

　⑵次觀告訴人所提供LINE群組「小劉的工程」對話紀錄截圖

中，告訴人於111年7月25日8時2分許傳送：「鋼骨拍照時間

和圖今天要確認，律師今天已經要準備他的資料了」等文字

訊息；復於同年月28日7時16分許起陸續傳送：「下午幾點

去看鋼骨？」，「已經跟六甲約好這禮拜不過去看來不及
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了」，「小劉你放的時間是什麼時候？」，被告則回覆「我

確定板車告訴你」；告訴人又於同年9月25日傳送：「律師

明天鋼骨資料就需確認，補狀會來不及」，於同年10月30日

18時15分許又發送：「鋼骨明天幾點到？」，被告回覆稱

「下午」，告訴人於翌（31）日8時43分許又詢問：「下午

幾點？」，被告僅回覆：「我問一下」，後即無下文，告訴

人遂表示「你應該是沒有想要解決事情」，「要解決事情並

不是這種態度」等語，有上開對話紀錄截圖5張在卷可佐

（原審卷第81至85頁），亦可知於本案工程終止後，告訴人

屢次要求被告交付鋼材，被告極盡推拖之能事，根本無被告

所辯可以再跟科程公司協調出貨、因為不知道鋼材的部分要

出給告訴人還是業主所以才沒交付等情，益徵被告根本無意

向科程公司訂購鋼材，僅係欲以下訂鋼材為藉口，取得告訴

人給付之工程款後加以挪用。被告所為，已該當詐欺取財之

構成要件無疑。

　⑶至被告雖辯稱，我當初是請科程公司出具估價單，但是因為

黃湘雅要客變，沒有辦法確定數量，我才沒下單，後續如果

有確定數量，我也可以聯絡科程公司出貨等語，惟被告此部

分所辯，不僅與其先前所述已經訂購鋼材等語大相逕庭，且

觀「六甲舊屋…」群組之對話內容，於110年12月30日、111

年1月18日、20日、25日、111年2月9日、11日、13日，黃湘

雅均不斷傳訊息詢問鐵工何時會進場、何時會來施工等語；

於111年2月10日，「陳俊義」亦詢問鐵工師傅是否明日會來

施工，然被告回覆時，均諉稱鐵工要調配時間、天氣不穩

定；後續告訴人又於111年2月15日、16日均詢問鐵工何時會

到場，黃湘雅亦於111年2月月17日詢問「為什麼鐵工師傅還

沒來施工呢？」，「鐵工師傅到底是要聯絡多久才來施工

啊」，「我們的房子什麼時候才會蓋好」，告訴人遂要求

「小劉、冠廷請回覆業主鐵工時間」；至同年3月6日，「陳

俊義」在該群組標註「冠廷」詢問：「請你把施工流程發上

來 還有綁鐵師傅何時進來施工一起發上」等語，有上開群
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組對話紀錄1份附卷可查（原審卷第87至105頁），可見無論

黃湘雅、告訴人或「陳俊義」均屢次向被告確認鐵工師傅究

竟何時會進場，倘係因客變部分尚未確認致無法施作第2期

工程，黃湘雅、告訴人及「陳俊義」豈有可能不斷要求被告

進場施作，被告則均未以客變為由加以反駁。況自上開對話

紀錄亦可知，於被告領得89萬5000元之工程款之短短2個月

內，黃湘雅即開始催促被告讓鐵工師傅進場，然自110年12

月30日至111年3月7日之間，根本無鐵工師傅進場施作第2期

工程，益徵被告於向告訴人請領購買鋼構之款項時，確實已

明知後續之履約已超出其資力負荷範圍，然被告為支付款項

給其他債務人（如其他包商），仍編造已訂購鋼材之不實理

由，向告訴人請領89萬5000元之工程款；且後續亦因無欲施

作第2期工程，並未前往訂購鋼材、亦未聘用鐵工師傅入

場，而將請領之工程款均用以償還個人債務，而非購買第2

期工程所需鋼構並進行施作無疑。

　⑷至於被告另辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬

混合關係，我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將

工程款給付科程公司。我已經指示科程公司到場測量，甚至

科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作等語，惟查，科

程公司後來發現被告沒有錢，就沒有承接被告的工程，且

「冠廷」並未向科程公司購買鋼材，科程公司沒有收到被告

的款項（訂金），便沒有承包被告的工程，也沒有與被告簽

約等情，有原審114年1月15日公務電話紀錄（原審卷第131

頁），科程公司114年4月1日回覆函在卷可佐（原審卷第135

頁），足見被告此部分所辯顯然與事實不符，不足採信。因

之，被告辯稱其已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司

已有派人施作鋼構工程的基礎工作，並非全然未訂購H型鋼

材，並非自始無履約之真意云云，純屬卸責之說詞，自不可

信。至於被告所引用之臺灣高等法院109年度上易字第544號

判決意旨，其案例事實、情節與本案不同，自無從比附援

引。
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　㈣綜上所述，被告所辯均不足採信，本案事證明確，被告犯行

堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

參、上訴意旨：

　　被告上訴意旨略以：我與科程公司間之合作方式為買賣與承

攬混合關係，並非單純買賣關係。我雖未付款給科程公司，

但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作

鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我

自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544

號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成

詐欺行為，請判決我無罪等語。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責

任為基礎，審酌被告正值青壯年，亦有正當工作，卻因自己

陷入財務困境，而以詐欺方式騙取告訴人之工程款以償還自

己之債務，造成告訴人之損失，所為應予非難；並考量被告

對本案告訴人指訴之情並不否認，僅否認其有詐欺之意，然

未與告訴人達成調解、和解或賠償損害之情節；復審酌被告

本案詐得款項數額、詐取款項之動機等節；暨被告於原審審

理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行等

一切情狀，量處被告有期徒刑8月。復就沒收部分敘明：查

被告向告訴人詐得89萬5000元，核屬其犯罪所得，且未據扣

案，被告亦未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、

第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

二、對上訴意旨之說明：

　　查被告前開上訴意旨所述，均與卷存事證不符，不足採信，

已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原

判決不當，核無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
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本案經檢察官翁逸玲提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

卷目 

1.臺灣臺南地方檢察署112年度他字第6075號卷【他卷】

2.臺灣臺南地方法院113年度易字第1497號卷【原審卷】

3.臺灣高等法院臺南分院115年度上易字第33號卷【本院卷】
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第33號
上  訴  人  
即  被  告  劉宥德（原名劉兆明、劉冠鋐）
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1497號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度調偵字第712號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯 罪 事 實
一、劉宥德（原名：劉兆明、劉冠鋐）係「承哲裝潢建材實業社」之負責人。緣華盛國際工程有限公司（下稱華盛公司）前於民國110年9月間，承攬黃湘雅所有之址設臺南市○○區○○街000巷00號房屋整修工程（下稱本案工程），華盛公司遂由代表人蔡叔華將本案工程部分發包予劉宥德施作，約定工程款項總價為新臺幣（下同）250萬元，第1期為拆除工程（下稱第1期工程），第2期為鋼構工程（下稱第2期工程），嗣劉宥德依約完成第1期工程，蔡叔華並支付第1期工程款88萬5000元完畢。詎劉宥德為取得款項清償自己之債務，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，明知並無向科程金屬工程有限公司（下稱科程公司）訂購第2期工程所需H型鋼材、亦無進行第2期工程之真意，卻於同年10月25日14時34分許，向蔡叔華表示因第2期工程需求，已向科程公司訂購各式H型鋼材等物品，並向蔡叔華出具自科程公司取得之客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元），以取信於蔡叔華，致蔡叔華因而陷於錯誤，於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至劉宥德（戶名為劉兆明）所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號）中，因而受有89萬5000元之損害。嗣黃湘雅因故與蔡叔華解除本案工程之契約，蔡叔華遂請求劉宥德返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款或交付已訂購之鋼材，劉宥德卻遲未返還上開工程款，亦無法交付鋼材與蔡叔華，蔡叔華始察覺劉宥德自始並未訂購H型鋼材，而悉上情。
二、案經蔡叔華訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　  因檢察官、上訴人即被告劉宥德（下稱被告）對於證據能力均無爭執（原審卷第50至51頁、第54頁、第72頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　㈠訊據被告坦承有以訂購鋼材之名義向告訴人蔡叔華（下稱告訴人）請領第2期工程款89萬5000元，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，並非單純買賣關係。我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我雖未付款給科程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。
　㈡查被告係「承哲裝潢建材實業社」之負責人，緣華盛公司前於110年9月間承攬本案工程，華盛公司遂由告訴人將本案工程發包予被告施作，分為第1期工程及第2期工程，並約定工程款項總價為250萬元，後續被告依約完成第1期工程，告訴人並支付第1期工程款88萬5000元；嗣於同年10月25日14時34分許，被告以施作第2期工程需先向科程公司訂購各式H型鋼材等物品為由，向告訴人請款，並出具自科程公司取得之客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元）予告訴人，告訴人因而於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至被告所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號），嗣黃湘雅因故與告訴人解除本案工程之契約，告訴人並請求被告返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款或交付已訂購之鋼材，惟被告並未交付等情，有告訴人於警詢時之陳述、偵查時之證述及原審時之陳述可憑（他卷第43至46頁、第75至76頁，原審卷第69頁、第71頁、第366至367頁），並有華盛公司工程委託合約書影本（他卷第7至8頁），第一銀行110年11月2日匯款申請書回條（他卷第9頁），六甲工程翻修一案結算單（他卷第15頁），原審111年度司促字第12943號支付命令（他卷第17頁），告訴人提出之其與被告於111年6月14日之對話譯文（他卷第89至94頁），科程公司客戶估價單（他卷第95頁），告訴人提出之其與LINE暱稱「小劉」（即被告）間對話紀錄及請款單截圖共3張（原審卷第77至79頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「小劉的工程」之對話紀錄截圖共5張（原審卷第81至85頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「六甲舊屋…」之對話紀錄截圖共19張（原審卷第87至105頁），告訴人提出之其與LINE暱稱「冠廷」間對話紀錄截圖、鋼構文件紀錄及照片共9張（原審卷第107至115頁），被告提出之LINE群組對話紀錄截圖（原審卷第153至199頁）等附卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。
　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈被告實際上並未向科程公司訂購任何鋼材：
　　查被告於警詢及偵訊時均供稱：我確實沒有因為本案工程，向科程公司訂購鋼材等語（他卷第32頁、第33頁、第102頁），復於原審審理期間供稱：我跟科程公司的合作方式是出料之前，由科程公司依據鋼材的重量出一個估價單，本案工程因為第2期工程需要用到鋼材，所以我就依照科程公司跟我講的大概數量去請款，但實際上我並沒有去訂購H型鋼材（原審卷第68至69頁），「冠廷」是我請的員工（原審卷第361頁）等語，上情經原審函詢科程公司後，科程公司函覆稱：的確有提供估價單給一位叫做「冠廷」之年輕人，當時係因「冠廷」至科程公司稱要做鋼構並報尺寸，科程公司才會出具估價單，但後續科程公司並沒有收到訂金，「冠廷」也未向科程公司購買鋼材，所以科程公司也沒有承包工程等情，有科程公司114年4月1日回覆函在卷可參（原審卷第135頁），核與被告上開所述相符，是被告確有透過「冠廷」向科程公司接洽訂購H型鋼材事宜，然實際上並未向科程公司訂購H型鋼材，應可認定。
　⒉被告係以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由向告訴人請款：
　⑴告訴人於警詢時陳稱：華盛公司當時把本案工程中的H型鋼構工程分包予被告施作，第1期工程的部分被告有施作完畢，後來被告實際上並沒有向科程公司訂購H型鋼材等物品，卻佯稱因訂購鋼材，要求華盛公司支付89萬5000元，所以我就於110年11月2日13時4分許，將89萬5000元匯款給被告，後來華盛公司和黃湘雅終止契約，被告沒有交付已經訂購的H型鋼材，導致此部分款項未能扣除，被告後續也沒有交付H型鋼材等語（他卷第44頁、第45頁）；復於偵訊時結證稱：我有把本案工程中的H型鋼構部分工程交給被告承作，第1期工程被告有施作，我也有付錢，但做到第2期工程時，被告向我要89萬5000元，說是要買鋼構，所以我才會匯款給被告，被告沒有去訂H型鋼構，卻還跟我說有，因為被告跟我講H型鋼構已經買了，我才會去跟黃湘雅請款，就是因為被告當時跟我說有下單，我才會匯款給被告的，是被告說第2期工程需要訂購鋼材，鋼材款項比較多，叫我先匯款，我才匯款，後來要結清時被告有說鋼材已經訂購，還給我看鋼材的圖片等語（他卷第75至76頁），堪認告訴人歷次證述大致相符。而觀告訴人與「小劉」即被告之LINE對話紀錄截圖，被告於110年10月25日14時34分許，傳送客戶名稱為「冠廷」、訂購內容為「基礎螺絲、250×125H鋼+125型鋼、屋頂浪板三合一（換款式另計）、包角、水切、修邊、白鐵水槽」等物品、總金額為「89萬7585元」之報價單圖片1張與告訴人，並傳送：「麻煩一下 可能要跟湘雅請款 鋼構下去我這邊沒有多餘的款項可以灌漿 以及界面上的問題要解決 鋼構就佔了1款款項45％ 妳再（誤繕為在）斟酌一下」之文字訊息，有上開訊息截圖暨估價單截圖各1張在卷可查（原審卷第78至79頁），核與告訴人歷次證述大致相符。且經檢察官於訊問時，質以被告有無上開告訴人所述因被告稱已採購H型鋼材，故須先請款89萬5000元之情，被告則供稱：是，在客變之前，我有跟告訴人說我已經採購H型鋼材，才向告訴人請款89萬5000元等語（他卷第102頁），亦與告訴人上開所述相符。自上情觀之，已堪認告訴人同意給付89萬5000元予被告之緣由，實係因被告稱為施作第2期工程，已向科程公司訂購H型鋼材，需要先支出訂購H型鋼材款項之故。
　⑵再觀於本案工程終止後，被告與告訴人於111年6月14日14時許討論本案工程後續處理之過程中，被告向告訴人稱：「那因為我們現在鋼骨這個東西是都有的，現在OK啊！我廠商也都可以開單子出來，我現在能夠……能夠打折的部分就是下面第7項跟第8項，可以跟他們談折扣，其他上面是不行的！」，「意思就是說現在你要鋼骨都可以，只是說我要一個公平公正的，一個大家講出來的數字，就是這個樣子而已，沒有很困難。」（他卷第89頁），「啊這個東西有在，所以不用煩惱」，「大家看了單子以後喬好了一個總價，大家都覺得0K，沒有問題，講個時間我就把它運過去，這樣那麼簡單！」（他卷第91頁），有被告與告訴人111年6月14日對話譯文1份在卷可查（他卷第89至94頁），堪認於上開對話過程中，被告屢次向告訴人強調「有鋼骨、隨時可以運送」之情，倘非被告自始向告訴人稱已經向科程公司訂購鋼材，被告實無需在手頭上無任何鋼材可供出貨之情況下，佯稱有鋼材可交付；且「冠廷」於111年8月3日、同年10月3日均有傳送鋼材尺寸明細、於111年9月29日亦有傳送鋼材照片5張與告訴人等情，有告訴人與「冠廷」之LINE對話紀錄截圖9張附卷可參（原審卷第107至115頁），亦與告訴人前開所稱本案工程終止後被告有提供鋼材照片給我看等情相符，如非被告已向告訴人稱有訂購H型鋼材，被告實無須透過「冠廷」將鋼材照片傳送給告訴人觀看，益徵被告於向告訴人請款之初，確係向告訴人稱已訂購第2期工程所需之H型鋼構，以取信於告訴人，告訴人始會將89萬5000元給付予被告。
　⒊被告以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由向告訴人請款時，並無施作第2期工程之真意：
　⑴被告於偵訊時供稱：我沒有向科程公司下訂單，是因為我一次接告訴人3場工作，其他地方賠錢，我就挪用資金，本來要請工程款時就會用各種理由，我把89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡，因為我要跟其他的包商交待，我不覺得有欺騙告訴人，難道請款都要講事實嗎，我是真的有困難等語（他卷第102至103頁），復於原審審理期間供稱：我拿到的89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡（原審卷第69頁），另外在承包本案工程的1年前，我在彰化另有承包工程，但是被大包商倒掉，我那時候想說可以調配看看，才會向告訴人承包工程等語（原審卷第365頁），顯見於被告向告訴人請領89萬5000元之際，已呈現入不敷出、需挖東牆補西牆、財務狀況甚為不佳之情形，其向告訴人訛稱已經訂購鋼材、需支付價款，無非係欲藉此詐取該筆89萬500元工程款，挪用於被告其他遭倒帳之工程，彌補自己財務之巨大缺口。
　⑵次觀告訴人所提供LINE群組「小劉的工程」對話紀錄截圖中，告訴人於111年7月25日8時2分許傳送：「鋼骨拍照時間和圖今天要確認，律師今天已經要準備他的資料了」等文字訊息；復於同年月28日7時16分許起陸續傳送：「下午幾點去看鋼骨？」，「已經跟六甲約好這禮拜不過去看來不及了」，「小劉你放的時間是什麼時候？」，被告則回覆「我確定板車告訴你」；告訴人又於同年9月25日傳送：「律師明天鋼骨資料就需確認，補狀會來不及」，於同年10月30日18時15分許又發送：「鋼骨明天幾點到？」，被告回覆稱「下午」，告訴人於翌（31）日8時43分許又詢問：「下午幾點？」，被告僅回覆：「我問一下」，後即無下文，告訴人遂表示「你應該是沒有想要解決事情」，「要解決事情並不是這種態度」等語，有上開對話紀錄截圖5張在卷可佐（原審卷第81至85頁），亦可知於本案工程終止後，告訴人屢次要求被告交付鋼材，被告極盡推拖之能事，根本無被告所辯可以再跟科程公司協調出貨、因為不知道鋼材的部分要出給告訴人還是業主所以才沒交付等情，益徵被告根本無意向科程公司訂購鋼材，僅係欲以下訂鋼材為藉口，取得告訴人給付之工程款後加以挪用。被告所為，已該當詐欺取財之構成要件無疑。
　⑶至被告雖辯稱，我當初是請科程公司出具估價單，但是因為黃湘雅要客變，沒有辦法確定數量，我才沒下單，後續如果有確定數量，我也可以聯絡科程公司出貨等語，惟被告此部分所辯，不僅與其先前所述已經訂購鋼材等語大相逕庭，且觀「六甲舊屋…」群組之對話內容，於110年12月30日、111年1月18日、20日、25日、111年2月9日、11日、13日，黃湘雅均不斷傳訊息詢問鐵工何時會進場、何時會來施工等語；於111年2月10日，「陳俊義」亦詢問鐵工師傅是否明日會來施工，然被告回覆時，均諉稱鐵工要調配時間、天氣不穩定；後續告訴人又於111年2月15日、16日均詢問鐵工何時會到場，黃湘雅亦於111年2月月17日詢問「為什麼鐵工師傅還沒來施工呢？」，「鐵工師傅到底是要聯絡多久才來施工啊」，「我們的房子什麼時候才會蓋好」，告訴人遂要求「小劉、冠廷請回覆業主鐵工時間」；至同年3月6日，「陳俊義」在該群組標註「冠廷」詢問：「請你把施工流程發上來 還有綁鐵師傅何時進來施工一起發上」等語，有上開群組對話紀錄1份附卷可查（原審卷第87至105頁），可見無論黃湘雅、告訴人或「陳俊義」均屢次向被告確認鐵工師傅究竟何時會進場，倘係因客變部分尚未確認致無法施作第2期工程，黃湘雅、告訴人及「陳俊義」豈有可能不斷要求被告進場施作，被告則均未以客變為由加以反駁。況自上開對話紀錄亦可知，於被告領得89萬5000元之工程款之短短2個月內，黃湘雅即開始催促被告讓鐵工師傅進場，然自110年12月30日至111年3月7日之間，根本無鐵工師傅進場施作第2期工程，益徵被告於向告訴人請領購買鋼構之款項時，確實已明知後續之履約已超出其資力負荷範圍，然被告為支付款項給其他債務人（如其他包商），仍編造已訂購鋼材之不實理由，向告訴人請領89萬5000元之工程款；且後續亦因無欲施作第2期工程，並未前往訂購鋼材、亦未聘用鐵工師傅入場，而將請領之工程款均用以償還個人債務，而非購買第2期工程所需鋼構並進行施作無疑。
　⑷至於被告另辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作等語，惟查，科程公司後來發現被告沒有錢，就沒有承接被告的工程，且「冠廷」並未向科程公司購買鋼材，科程公司沒有收到被告的款項（訂金），便沒有承包被告的工程，也沒有與被告簽約等情，有原審114年1月15日公務電話紀錄（原審卷第131頁），科程公司114年4月1日回覆函在卷可佐（原審卷第135頁），足見被告此部分所辯顯然與事實不符，不足採信。因之，被告辯稱其已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，並非全然未訂購H型鋼材，並非自始無履約之真意云云，純屬卸責之說詞，自不可信。至於被告所引用之臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，其案例事實、情節與本案不同，自無從比附援引。
　㈣綜上所述，被告所辯均不足採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
參、上訴意旨：
　　被告上訴意旨略以：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，並非單純買賣關係。我雖未付款給科程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，亦有正當工作，卻因自己陷入財務困境，而以詐欺方式騙取告訴人之工程款以償還自己之債務，造成告訴人之損失，所為應予非難；並考量被告對本案告訴人指訴之情並不否認，僅否認其有詐欺之意，然未與告訴人達成調解、和解或賠償損害之情節；復審酌被告本案詐得款項數額、詐取款項之動機等節；暨被告於原審審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。復就沒收部分敘明：查被告向告訴人詐得89萬5000元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、對上訴意旨之說明：
　　查被告前開上訴意旨所述，均與卷存事證不符，不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，核無理由，應予駁回上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官翁逸玲提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
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附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


卷目 
1.臺灣臺南地方檢察署112年度他字第6075號卷【他卷】
2.臺灣臺南地方法院113年度易字第1497號卷【原審卷】
3.臺灣高等法院臺南分院115年度上易字第33號卷【本院卷】

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  劉宥德（原名劉兆明、劉冠鋐）

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1

497號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南

地方檢察署113年度調偵字第712號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯 罪 事 實

一、劉宥德（原名：劉兆明、劉冠鋐）係「承哲裝潢建材實業社

    」之負責人。緣華盛國際工程有限公司（下稱華盛公司）前

    於民國110年9月間，承攬黃湘雅所有之址設臺南市○○區○○街

    000巷00號房屋整修工程（下稱本案工程），華盛公司遂由

    代表人蔡叔華將本案工程部分發包予劉宥德施作，約定工程

    款項總價為新臺幣（下同）250萬元，第1期為拆除工程（下

    稱第1期工程），第2期為鋼構工程（下稱第2期工程），嗣

    劉宥德依約完成第1期工程，蔡叔華並支付第1期工程款88萬

    5000元完畢。詎劉宥德為取得款項清償自己之債務，竟意圖

    為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，明知並無向科程

    金屬工程有限公司（下稱科程公司）訂購第2期工程所需H型

    鋼材、亦無進行第2期工程之真意，卻於同年10月25日14時3

    4分許，向蔡叔華表示因第2期工程需求，已向科程公司訂購

    各式H型鋼材等物品，並向蔡叔華出具自科程公司取得之客

    戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元），以取信於蔡叔華

    ，致蔡叔華因而陷於錯誤，於同年11月2日13時4分許，以其

    所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：00000000000號）

    ，匯款89萬5000元至劉宥德（戶名為劉兆明）所申辦之國泰

    世華銀行帳戶（帳號：000000000000號）中，因而受有89萬

    5000元之損害。嗣黃湘雅因故與蔡叔華解除本案工程之契約

    ，蔡叔華遂請求劉宥德返還上開原先用以訂購H型鋼材等物

    品之工程款或交付已訂購之鋼材，劉宥德卻遲未返還上開工

    程款，亦無法交付鋼材與蔡叔華，蔡叔華始察覺劉宥德自始

    並未訂購H型鋼材，而悉上情。

二、案經蔡叔華訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  因檢察官、上訴人即被告劉宥德（下稱被告）對於證據能力

    均無爭執（原審卷第50至51頁、第54頁、第72頁），依刑事

    裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠訊據被告坦承有以訂購鋼材之名義向告訴人蔡叔華（下稱告

    訴人）請領第2期工程款89萬5000元，惟矢口否認有何詐欺

    取財犯行，辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬

    混合關係，並非單純買賣關係。我係指示科程公司到案場施

    作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我雖未付款給科

    程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有

    派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材

    ，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上

    易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論

    我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。

　㈡查被告係「承哲裝潢建材實業社」之負責人，緣華盛公司前

    於110年9月間承攬本案工程，華盛公司遂由告訴人將本案工

    程發包予被告施作，分為第1期工程及第2期工程，並約定工

    程款項總價為250萬元，後續被告依約完成第1期工程，告訴

    人並支付第1期工程款88萬5000元；嗣於同年10月25日14時3

    4分許，被告以施作第2期工程需先向科程公司訂購各式H型

    鋼材等物品為由，向告訴人請款，並出具自科程公司取得之

    客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元）予告訴人，告訴

    人因而於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻

    豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至

    被告所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號）

    ，嗣黃湘雅因故與告訴人解除本案工程之契約，告訴人並請

    求被告返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款或交

    付已訂購之鋼材，惟被告並未交付等情，有告訴人於警詢時

    之陳述、偵查時之證述及原審時之陳述可憑（他卷第43至46

    頁、第75至76頁，原審卷第69頁、第71頁、第366至367頁）

    ，並有華盛公司工程委託合約書影本（他卷第7至8頁），第

    一銀行110年11月2日匯款申請書回條（他卷第9頁），六甲

    工程翻修一案結算單（他卷第15頁），原審111年度司促字

    第12943號支付命令（他卷第17頁），告訴人提出之其與被

    告於111年6月14日之對話譯文（他卷第89至94頁），科程公

    司客戶估價單（他卷第95頁），告訴人提出之其與LINE暱稱

    「小劉」（即被告）間對話紀錄及請款單截圖共3張（原審

    卷第77至79頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「小劉的工程

    」之對話紀錄截圖共5張（原審卷第81至85頁），告訴人提

    出之LINE群組暱稱「六甲舊屋…」之對話紀錄截圖共19張（

    原審卷第87至105頁），告訴人提出之其與LINE暱稱「冠廷

    」間對話紀錄截圖、鋼構文件紀錄及照片共9張（原審卷第1

    07至115頁），被告提出之LINE群組對話紀錄截圖（原審卷

    第153至199頁）等附卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信上

    開部分事實為真正。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈被告實際上並未向科程公司訂購任何鋼材：

　　查被告於警詢及偵訊時均供稱：我確實沒有因為本案工程，

    向科程公司訂購鋼材等語（他卷第32頁、第33頁、第102頁

    ），復於原審審理期間供稱：我跟科程公司的合作方式是出

    料之前，由科程公司依據鋼材的重量出一個估價單，本案工

    程因為第2期工程需要用到鋼材，所以我就依照科程公司跟

    我講的大概數量去請款，但實際上我並沒有去訂購H型鋼材

    （原審卷第68至69頁），「冠廷」是我請的員工（原審卷第

    361頁）等語，上情經原審函詢科程公司後，科程公司函覆

    稱：的確有提供估價單給一位叫做「冠廷」之年輕人，當時

    係因「冠廷」至科程公司稱要做鋼構並報尺寸，科程公司才

    會出具估價單，但後續科程公司並沒有收到訂金，「冠廷」

    也未向科程公司購買鋼材，所以科程公司也沒有承包工程等

    情，有科程公司114年4月1日回覆函在卷可參（原審卷第135

    頁），核與被告上開所述相符，是被告確有透過「冠廷」向

    科程公司接洽訂購H型鋼材事宜，然實際上並未向科程公司

    訂購H型鋼材，應可認定。

　⒉被告係以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由

    向告訴人請款：

　⑴告訴人於警詢時陳稱：華盛公司當時把本案工程中的H型鋼構

    工程分包予被告施作，第1期工程的部分被告有施作完畢，

    後來被告實際上並沒有向科程公司訂購H型鋼材等物品，卻

    佯稱因訂購鋼材，要求華盛公司支付89萬5000元，所以我就

    於110年11月2日13時4分許，將89萬5000元匯款給被告，後

    來華盛公司和黃湘雅終止契約，被告沒有交付已經訂購的H

    型鋼材，導致此部分款項未能扣除，被告後續也沒有交付H

    型鋼材等語（他卷第44頁、第45頁）；復於偵訊時結證稱：

    我有把本案工程中的H型鋼構部分工程交給被告承作，第1期

    工程被告有施作，我也有付錢，但做到第2期工程時，被告

    向我要89萬5000元，說是要買鋼構，所以我才會匯款給被告

    ，被告沒有去訂H型鋼構，卻還跟我說有，因為被告跟我講H

    型鋼構已經買了，我才會去跟黃湘雅請款，就是因為被告當

    時跟我說有下單，我才會匯款給被告的，是被告說第2期工

    程需要訂購鋼材，鋼材款項比較多，叫我先匯款，我才匯款

    ，後來要結清時被告有說鋼材已經訂購，還給我看鋼材的圖

    片等語（他卷第75至76頁），堪認告訴人歷次證述大致相符

    。而觀告訴人與「小劉」即被告之LINE對話紀錄截圖，被告

    於110年10月25日14時34分許，傳送客戶名稱為「冠廷」、

    訂購內容為「基礎螺絲、250×125H鋼+125型鋼、屋頂浪板三

    合一（換款式另計）、包角、水切、修邊、白鐵水槽」等物

    品、總金額為「89萬7585元」之報價單圖片1張與告訴人，

    並傳送：「麻煩一下 可能要跟湘雅請款 鋼構下去我這邊沒

    有多餘的款項可以灌漿 以及界面上的問題要解決 鋼構就佔

    了1款款項45％ 妳再（誤繕為在）斟酌一下」之文字訊息，

    有上開訊息截圖暨估價單截圖各1張在卷可查（原審卷第78

    至79頁），核與告訴人歷次證述大致相符。且經檢察官於訊

    問時，質以被告有無上開告訴人所述因被告稱已採購H型鋼

    材，故須先請款89萬5000元之情，被告則供稱：是，在客變

    之前，我有跟告訴人說我已經採購H型鋼材，才向告訴人請

    款89萬5000元等語（他卷第102頁），亦與告訴人上開所述

    相符。自上情觀之，已堪認告訴人同意給付89萬5000元予被

    告之緣由，實係因被告稱為施作第2期工程，已向科程公司

    訂購H型鋼材，需要先支出訂購H型鋼材款項之故。

　⑵再觀於本案工程終止後，被告與告訴人於111年6月14日14時

    許討論本案工程後續處理之過程中，被告向告訴人稱：「那

    因為我們現在鋼骨這個東西是都有的，現在OK啊！我廠商也

    都可以開單子出來，我現在能夠……能夠打折的部分就是下面

    第7項跟第8項，可以跟他們談折扣，其他上面是不行的！」

    ，「意思就是說現在你要鋼骨都可以，只是說我要一個公平

    公正的，一個大家講出來的數字，就是這個樣子而已，沒有

    很困難。」（他卷第89頁），「啊這個東西有在，所以不用

    煩惱」，「大家看了單子以後喬好了一個總價，大家都覺得

    0K，沒有問題，講個時間我就把它運過去，這樣那麼簡單！

    」（他卷第91頁），有被告與告訴人111年6月14日對話譯文

    1份在卷可查（他卷第89至94頁），堪認於上開對話過程中

    ，被告屢次向告訴人強調「有鋼骨、隨時可以運送」之情，

    倘非被告自始向告訴人稱已經向科程公司訂購鋼材，被告實

    無需在手頭上無任何鋼材可供出貨之情況下，佯稱有鋼材可

    交付；且「冠廷」於111年8月3日、同年10月3日均有傳送鋼

    材尺寸明細、於111年9月29日亦有傳送鋼材照片5張與告訴

    人等情，有告訴人與「冠廷」之LINE對話紀錄截圖9張附卷

    可參（原審卷第107至115頁），亦與告訴人前開所稱本案工

    程終止後被告有提供鋼材照片給我看等情相符，如非被告已

    向告訴人稱有訂購H型鋼材，被告實無須透過「冠廷」將鋼

    材照片傳送給告訴人觀看，益徵被告於向告訴人請款之初，

    確係向告訴人稱已訂購第2期工程所需之H型鋼構，以取信於

    告訴人，告訴人始會將89萬5000元給付予被告。

　⒊被告以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由向

    告訴人請款時，並無施作第2期工程之真意：

　⑴被告於偵訊時供稱：我沒有向科程公司下訂單，是因為我一

    次接告訴人3場工作，其他地方賠錢，我就挪用資金，本來

    要請工程款時就會用各種理由，我把89萬5000元都花在我其

    他被倒帳的工程裡，因為我要跟其他的包商交待，我不覺得

    有欺騙告訴人，難道請款都要講事實嗎，我是真的有困難等

    語（他卷第102至103頁），復於原審審理期間供稱：我拿到

    的89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡（原審卷第69頁

    ），另外在承包本案工程的1年前，我在彰化另有承包工程

    ，但是被大包商倒掉，我那時候想說可以調配看看，才會向

    告訴人承包工程等語（原審卷第365頁），顯見於被告向告

    訴人請領89萬5000元之際，已呈現入不敷出、需挖東牆補西

    牆、財務狀況甚為不佳之情形，其向告訴人訛稱已經訂購鋼

    材、需支付價款，無非係欲藉此詐取該筆89萬500元工程款

    ，挪用於被告其他遭倒帳之工程，彌補自己財務之巨大缺口

    。

　⑵次觀告訴人所提供LINE群組「小劉的工程」對話紀錄截圖中

    ，告訴人於111年7月25日8時2分許傳送：「鋼骨拍照時間和

    圖今天要確認，律師今天已經要準備他的資料了」等文字訊

    息；復於同年月28日7時16分許起陸續傳送：「下午幾點去

    看鋼骨？」，「已經跟六甲約好這禮拜不過去看來不及了」

    ，「小劉你放的時間是什麼時候？」，被告則回覆「我確定

    板車告訴你」；告訴人又於同年9月25日傳送：「律師明天

    鋼骨資料就需確認，補狀會來不及」，於同年10月30日18時

    15分許又發送：「鋼骨明天幾點到？」，被告回覆稱「下午

    」，告訴人於翌（31）日8時43分許又詢問：「下午幾點？

    」，被告僅回覆：「我問一下」，後即無下文，告訴人遂表

    示「你應該是沒有想要解決事情」，「要解決事情並不是這

    種態度」等語，有上開對話紀錄截圖5張在卷可佐（原審卷

    第81至85頁），亦可知於本案工程終止後，告訴人屢次要求

    被告交付鋼材，被告極盡推拖之能事，根本無被告所辯可以

    再跟科程公司協調出貨、因為不知道鋼材的部分要出給告訴

    人還是業主所以才沒交付等情，益徵被告根本無意向科程公

    司訂購鋼材，僅係欲以下訂鋼材為藉口，取得告訴人給付之

    工程款後加以挪用。被告所為，已該當詐欺取財之構成要件

    無疑。

　⑶至被告雖辯稱，我當初是請科程公司出具估價單，但是因為

    黃湘雅要客變，沒有辦法確定數量，我才沒下單，後續如果

    有確定數量，我也可以聯絡科程公司出貨等語，惟被告此部

    分所辯，不僅與其先前所述已經訂購鋼材等語大相逕庭，且

    觀「六甲舊屋…」群組之對話內容，於110年12月30日、111

    年1月18日、20日、25日、111年2月9日、11日、13日，黃湘

    雅均不斷傳訊息詢問鐵工何時會進場、何時會來施工等語；

    於111年2月10日，「陳俊義」亦詢問鐵工師傅是否明日會來

    施工，然被告回覆時，均諉稱鐵工要調配時間、天氣不穩定

    ；後續告訴人又於111年2月15日、16日均詢問鐵工何時會到

    場，黃湘雅亦於111年2月月17日詢問「為什麼鐵工師傅還沒

    來施工呢？」，「鐵工師傅到底是要聯絡多久才來施工啊」

    ，「我們的房子什麼時候才會蓋好」，告訴人遂要求「小劉

    、冠廷請回覆業主鐵工時間」；至同年3月6日，「陳俊義」

    在該群組標註「冠廷」詢問：「請你把施工流程發上來 還

    有綁鐵師傅何時進來施工一起發上」等語，有上開群組對話

    紀錄1份附卷可查（原審卷第87至105頁），可見無論黃湘雅

    、告訴人或「陳俊義」均屢次向被告確認鐵工師傅究竟何時

    會進場，倘係因客變部分尚未確認致無法施作第2期工程，

    黃湘雅、告訴人及「陳俊義」豈有可能不斷要求被告進場施

    作，被告則均未以客變為由加以反駁。況自上開對話紀錄亦

    可知，於被告領得89萬5000元之工程款之短短2個月內，黃

    湘雅即開始催促被告讓鐵工師傅進場，然自110年12月30日

    至111年3月7日之間，根本無鐵工師傅進場施作第2期工程，

    益徵被告於向告訴人請領購買鋼構之款項時，確實已明知後

    續之履約已超出其資力負荷範圍，然被告為支付款項給其他

    債務人（如其他包商），仍編造已訂購鋼材之不實理由，向

    告訴人請領89萬5000元之工程款；且後續亦因無欲施作第2

    期工程，並未前往訂購鋼材、亦未聘用鐵工師傅入場，而將

    請領之工程款均用以償還個人債務，而非購買第2期工程所

    需鋼構並進行施作無疑。

　⑷至於被告另辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬

    混合關係，我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將

    工程款給付科程公司。我已經指示科程公司到場測量，甚至

    科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作等語，惟查，科

    程公司後來發現被告沒有錢，就沒有承接被告的工程，且「

    冠廷」並未向科程公司購買鋼材，科程公司沒有收到被告的

    款項（訂金），便沒有承包被告的工程，也沒有與被告簽約

    等情，有原審114年1月15日公務電話紀錄（原審卷第131頁

    ），科程公司114年4月1日回覆函在卷可佐（原審卷第135頁

    ），足見被告此部分所辯顯然與事實不符，不足採信。因之

    ，被告辯稱其已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已

    有派人施作鋼構工程的基礎工作，並非全然未訂購H型鋼材

    ，並非自始無履約之真意云云，純屬卸責之說詞，自不可信

    。至於被告所引用之臺灣高等法院109年度上易字第544號判

    決意旨，其案例事實、情節與本案不同，自無從比附援引。

　㈣綜上所述，被告所辯均不足採信，本案事證明確，被告犯行

    堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

參、上訴意旨：

　　被告上訴意旨略以：我與科程公司間之合作方式為買賣與承

    攬混合關係，並非單純買賣關係。我雖未付款給科程公司，

    但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作

    鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我

    自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544

    號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成

    詐欺行為，請判決我無罪等語。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責

    任為基礎，審酌被告正值青壯年，亦有正當工作，卻因自己

    陷入財務困境，而以詐欺方式騙取告訴人之工程款以償還自

    己之債務，造成告訴人之損失，所為應予非難；並考量被告

    對本案告訴人指訴之情並不否認，僅否認其有詐欺之意，然

    未與告訴人達成調解、和解或賠償損害之情節；復審酌被告

    本案詐得款項數額、詐取款項之動機等節；暨被告於原審審

    理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行等

    一切情狀，量處被告有期徒刑8月。復就沒收部分敘明：查

    被告向告訴人詐得89萬5000元，核屬其犯罪所得，且未據扣

    案，被告亦未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

二、對上訴意旨之說明：

　　查被告前開上訴意旨所述，均與卷存事證不符，不足採信，

    已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原

    判決不當，核無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官翁逸玲提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  劉宥德（原名劉兆明、劉冠鋐）

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院113年度易字第1497號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度調偵字第712號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯 罪 事 實

一、劉宥德（原名：劉兆明、劉冠鋐）係「承哲裝潢建材實業社」之負責人。緣華盛國際工程有限公司（下稱華盛公司）前於民國110年9月間，承攬黃湘雅所有之址設臺南市○○區○○街000巷00號房屋整修工程（下稱本案工程），華盛公司遂由代表人蔡叔華將本案工程部分發包予劉宥德施作，約定工程款項總價為新臺幣（下同）250萬元，第1期為拆除工程（下稱第1期工程），第2期為鋼構工程（下稱第2期工程），嗣劉宥德依約完成第1期工程，蔡叔華並支付第1期工程款88萬5000元完畢。詎劉宥德為取得款項清償自己之債務，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，明知並無向科程金屬工程有限公司（下稱科程公司）訂購第2期工程所需H型鋼材、亦無進行第2期工程之真意，卻於同年10月25日14時34分許，向蔡叔華表示因第2期工程需求，已向科程公司訂購各式H型鋼材等物品，並向蔡叔華出具自科程公司取得之客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元），以取信於蔡叔華，致蔡叔華因而陷於錯誤，於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至劉宥德（戶名為劉兆明）所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號）中，因而受有89萬5000元之損害。嗣黃湘雅因故與蔡叔華解除本案工程之契約，蔡叔華遂請求劉宥德返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款或交付已訂購之鋼材，劉宥德卻遲未返還上開工程款，亦無法交付鋼材與蔡叔華，蔡叔華始察覺劉宥德自始並未訂購H型鋼材，而悉上情。

二、案經蔡叔華訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  因檢察官、上訴人即被告劉宥德（下稱被告）對於證據能力均無爭執（原審卷第50至51頁、第54頁、第72頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠訊據被告坦承有以訂購鋼材之名義向告訴人蔡叔華（下稱告訴人）請領第2期工程款89萬5000元，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，並非單純買賣關係。我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我雖未付款給科程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。

　㈡查被告係「承哲裝潢建材實業社」之負責人，緣華盛公司前於110年9月間承攬本案工程，華盛公司遂由告訴人將本案工程發包予被告施作，分為第1期工程及第2期工程，並約定工程款項總價為250萬元，後續被告依約完成第1期工程，告訴人並支付第1期工程款88萬5000元；嗣於同年10月25日14時34分許，被告以施作第2期工程需先向科程公司訂購各式H型鋼材等物品為由，向告訴人請款，並出具自科程公司取得之客戶估價單1份（訂購金額為89萬7585元）予告訴人，告訴人因而於同年11月2日13時4分許，以其所申辦之第一銀行麻豆分行帳戶（帳號：00000000000號），匯款89萬5000元至被告所申辦之國泰世華銀行帳戶（帳號：000000000000號），嗣黃湘雅因故與告訴人解除本案工程之契約，告訴人並請求被告返還上開原先用以訂購H型鋼材等物品之工程款或交付已訂購之鋼材，惟被告並未交付等情，有告訴人於警詢時之陳述、偵查時之證述及原審時之陳述可憑（他卷第43至46頁、第75至76頁，原審卷第69頁、第71頁、第366至367頁），並有華盛公司工程委託合約書影本（他卷第7至8頁），第一銀行110年11月2日匯款申請書回條（他卷第9頁），六甲工程翻修一案結算單（他卷第15頁），原審111年度司促字第12943號支付命令（他卷第17頁），告訴人提出之其與被告於111年6月14日之對話譯文（他卷第89至94頁），科程公司客戶估價單（他卷第95頁），告訴人提出之其與LINE暱稱「小劉」（即被告）間對話紀錄及請款單截圖共3張（原審卷第77至79頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「小劉的工程」之對話紀錄截圖共5張（原審卷第81至85頁），告訴人提出之LINE群組暱稱「六甲舊屋…」之對話紀錄截圖共19張（原審卷第87至105頁），告訴人提出之其與LINE暱稱「冠廷」間對話紀錄截圖、鋼構文件紀錄及照片共9張（原審卷第107至115頁），被告提出之LINE群組對話紀錄截圖（原審卷第153至199頁）等附卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈被告實際上並未向科程公司訂購任何鋼材：

　　查被告於警詢及偵訊時均供稱：我確實沒有因為本案工程，向科程公司訂購鋼材等語（他卷第32頁、第33頁、第102頁），復於原審審理期間供稱：我跟科程公司的合作方式是出料之前，由科程公司依據鋼材的重量出一個估價單，本案工程因為第2期工程需要用到鋼材，所以我就依照科程公司跟我講的大概數量去請款，但實際上我並沒有去訂購H型鋼材（原審卷第68至69頁），「冠廷」是我請的員工（原審卷第361頁）等語，上情經原審函詢科程公司後，科程公司函覆稱：的確有提供估價單給一位叫做「冠廷」之年輕人，當時係因「冠廷」至科程公司稱要做鋼構並報尺寸，科程公司才會出具估價單，但後續科程公司並沒有收到訂金，「冠廷」也未向科程公司購買鋼材，所以科程公司也沒有承包工程等情，有科程公司114年4月1日回覆函在卷可參（原審卷第135頁），核與被告上開所述相符，是被告確有透過「冠廷」向科程公司接洽訂購H型鋼材事宜，然實際上並未向科程公司訂購H型鋼材，應可認定。

　⒉被告係以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由向告訴人請款：

　⑴告訴人於警詢時陳稱：華盛公司當時把本案工程中的H型鋼構工程分包予被告施作，第1期工程的部分被告有施作完畢，後來被告實際上並沒有向科程公司訂購H型鋼材等物品，卻佯稱因訂購鋼材，要求華盛公司支付89萬5000元，所以我就於110年11月2日13時4分許，將89萬5000元匯款給被告，後來華盛公司和黃湘雅終止契約，被告沒有交付已經訂購的H型鋼材，導致此部分款項未能扣除，被告後續也沒有交付H型鋼材等語（他卷第44頁、第45頁）；復於偵訊時結證稱：我有把本案工程中的H型鋼構部分工程交給被告承作，第1期工程被告有施作，我也有付錢，但做到第2期工程時，被告向我要89萬5000元，說是要買鋼構，所以我才會匯款給被告，被告沒有去訂H型鋼構，卻還跟我說有，因為被告跟我講H型鋼構已經買了，我才會去跟黃湘雅請款，就是因為被告當時跟我說有下單，我才會匯款給被告的，是被告說第2期工程需要訂購鋼材，鋼材款項比較多，叫我先匯款，我才匯款，後來要結清時被告有說鋼材已經訂購，還給我看鋼材的圖片等語（他卷第75至76頁），堪認告訴人歷次證述大致相符。而觀告訴人與「小劉」即被告之LINE對話紀錄截圖，被告於110年10月25日14時34分許，傳送客戶名稱為「冠廷」、訂購內容為「基礎螺絲、250×125H鋼+125型鋼、屋頂浪板三合一（換款式另計）、包角、水切、修邊、白鐵水槽」等物品、總金額為「89萬7585元」之報價單圖片1張與告訴人，並傳送：「麻煩一下 可能要跟湘雅請款 鋼構下去我這邊沒有多餘的款項可以灌漿 以及界面上的問題要解決 鋼構就佔了1款款項45％ 妳再（誤繕為在）斟酌一下」之文字訊息，有上開訊息截圖暨估價單截圖各1張在卷可查（原審卷第78至79頁），核與告訴人歷次證述大致相符。且經檢察官於訊問時，質以被告有無上開告訴人所述因被告稱已採購H型鋼材，故須先請款89萬5000元之情，被告則供稱：是，在客變之前，我有跟告訴人說我已經採購H型鋼材，才向告訴人請款89萬5000元等語（他卷第102頁），亦與告訴人上開所述相符。自上情觀之，已堪認告訴人同意給付89萬5000元予被告之緣由，實係因被告稱為施作第2期工程，已向科程公司訂購H型鋼材，需要先支出訂購H型鋼材款項之故。

　⑵再觀於本案工程終止後，被告與告訴人於111年6月14日14時許討論本案工程後續處理之過程中，被告向告訴人稱：「那因為我們現在鋼骨這個東西是都有的，現在OK啊！我廠商也都可以開單子出來，我現在能夠……能夠打折的部分就是下面第7項跟第8項，可以跟他們談折扣，其他上面是不行的！」，「意思就是說現在你要鋼骨都可以，只是說我要一個公平公正的，一個大家講出來的數字，就是這個樣子而已，沒有很困難。」（他卷第89頁），「啊這個東西有在，所以不用煩惱」，「大家看了單子以後喬好了一個總價，大家都覺得0K，沒有問題，講個時間我就把它運過去，這樣那麼簡單！」（他卷第91頁），有被告與告訴人111年6月14日對話譯文1份在卷可查（他卷第89至94頁），堪認於上開對話過程中，被告屢次向告訴人強調「有鋼骨、隨時可以運送」之情，倘非被告自始向告訴人稱已經向科程公司訂購鋼材，被告實無需在手頭上無任何鋼材可供出貨之情況下，佯稱有鋼材可交付；且「冠廷」於111年8月3日、同年10月3日均有傳送鋼材尺寸明細、於111年9月29日亦有傳送鋼材照片5張與告訴人等情，有告訴人與「冠廷」之LINE對話紀錄截圖9張附卷可參（原審卷第107至115頁），亦與告訴人前開所稱本案工程終止後被告有提供鋼材照片給我看等情相符，如非被告已向告訴人稱有訂購H型鋼材，被告實無須透過「冠廷」將鋼材照片傳送給告訴人觀看，益徵被告於向告訴人請款之初，確係向告訴人稱已訂購第2期工程所需之H型鋼構，以取信於告訴人，告訴人始會將89萬5000元給付予被告。

　⒊被告以「已向科程公司訂購進行第2期工程所需鋼材」為由向告訴人請款時，並無施作第2期工程之真意：

　⑴被告於偵訊時供稱：我沒有向科程公司下訂單，是因為我一次接告訴人3場工作，其他地方賠錢，我就挪用資金，本來要請工程款時就會用各種理由，我把89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡，因為我要跟其他的包商交待，我不覺得有欺騙告訴人，難道請款都要講事實嗎，我是真的有困難等語（他卷第102至103頁），復於原審審理期間供稱：我拿到的89萬5000元都花在我其他被倒帳的工程裡（原審卷第69頁），另外在承包本案工程的1年前，我在彰化另有承包工程，但是被大包商倒掉，我那時候想說可以調配看看，才會向告訴人承包工程等語（原審卷第365頁），顯見於被告向告訴人請領89萬5000元之際，已呈現入不敷出、需挖東牆補西牆、財務狀況甚為不佳之情形，其向告訴人訛稱已經訂購鋼材、需支付價款，無非係欲藉此詐取該筆89萬500元工程款，挪用於被告其他遭倒帳之工程，彌補自己財務之巨大缺口。

　⑵次觀告訴人所提供LINE群組「小劉的工程」對話紀錄截圖中，告訴人於111年7月25日8時2分許傳送：「鋼骨拍照時間和圖今天要確認，律師今天已經要準備他的資料了」等文字訊息；復於同年月28日7時16分許起陸續傳送：「下午幾點去看鋼骨？」，「已經跟六甲約好這禮拜不過去看來不及了」，「小劉你放的時間是什麼時候？」，被告則回覆「我確定板車告訴你」；告訴人又於同年9月25日傳送：「律師明天鋼骨資料就需確認，補狀會來不及」，於同年10月30日18時15分許又發送：「鋼骨明天幾點到？」，被告回覆稱「下午」，告訴人於翌（31）日8時43分許又詢問：「下午幾點？」，被告僅回覆：「我問一下」，後即無下文，告訴人遂表示「你應該是沒有想要解決事情」，「要解決事情並不是這種態度」等語，有上開對話紀錄截圖5張在卷可佐（原審卷第81至85頁），亦可知於本案工程終止後，告訴人屢次要求被告交付鋼材，被告極盡推拖之能事，根本無被告所辯可以再跟科程公司協調出貨、因為不知道鋼材的部分要出給告訴人還是業主所以才沒交付等情，益徵被告根本無意向科程公司訂購鋼材，僅係欲以下訂鋼材為藉口，取得告訴人給付之工程款後加以挪用。被告所為，已該當詐欺取財之構成要件無疑。

　⑶至被告雖辯稱，我當初是請科程公司出具估價單，但是因為黃湘雅要客變，沒有辦法確定數量，我才沒下單，後續如果有確定數量，我也可以聯絡科程公司出貨等語，惟被告此部分所辯，不僅與其先前所述已經訂購鋼材等語大相逕庭，且觀「六甲舊屋…」群組之對話內容，於110年12月30日、111年1月18日、20日、25日、111年2月9日、11日、13日，黃湘雅均不斷傳訊息詢問鐵工何時會進場、何時會來施工等語；於111年2月10日，「陳俊義」亦詢問鐵工師傅是否明日會來施工，然被告回覆時，均諉稱鐵工要調配時間、天氣不穩定；後續告訴人又於111年2月15日、16日均詢問鐵工何時會到場，黃湘雅亦於111年2月月17日詢問「為什麼鐵工師傅還沒來施工呢？」，「鐵工師傅到底是要聯絡多久才來施工啊」，「我們的房子什麼時候才會蓋好」，告訴人遂要求「小劉、冠廷請回覆業主鐵工時間」；至同年3月6日，「陳俊義」在該群組標註「冠廷」詢問：「請你把施工流程發上來 還有綁鐵師傅何時進來施工一起發上」等語，有上開群組對話紀錄1份附卷可查（原審卷第87至105頁），可見無論黃湘雅、告訴人或「陳俊義」均屢次向被告確認鐵工師傅究竟何時會進場，倘係因客變部分尚未確認致無法施作第2期工程，黃湘雅、告訴人及「陳俊義」豈有可能不斷要求被告進場施作，被告則均未以客變為由加以反駁。況自上開對話紀錄亦可知，於被告領得89萬5000元之工程款之短短2個月內，黃湘雅即開始催促被告讓鐵工師傅進場，然自110年12月30日至111年3月7日之間，根本無鐵工師傅進場施作第2期工程，益徵被告於向告訴人請領購買鋼構之款項時，確實已明知後續之履約已超出其資力負荷範圍，然被告為支付款項給其他債務人（如其他包商），仍編造已訂購鋼材之不實理由，向告訴人請領89萬5000元之工程款；且後續亦因無欲施作第2期工程，並未前往訂購鋼材、亦未聘用鐵工師傅入場，而將請領之工程款均用以償還個人債務，而非購買第2期工程所需鋼構並進行施作無疑。

　⑷至於被告另辯稱：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，我係指示科程公司到案場施作，施作完成後再將工程款給付科程公司。我已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作等語，惟查，科程公司後來發現被告沒有錢，就沒有承接被告的工程，且「冠廷」並未向科程公司購買鋼材，科程公司沒有收到被告的款項（訂金），便沒有承包被告的工程，也沒有與被告簽約等情，有原審114年1月15日公務電話紀錄（原審卷第131頁），科程公司114年4月1日回覆函在卷可佐（原審卷第135頁），足見被告此部分所辯顯然與事實不符，不足採信。因之，被告辯稱其已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，並非全然未訂購H型鋼材，並非自始無履約之真意云云，純屬卸責之說詞，自不可信。至於被告所引用之臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，其案例事實、情節與本案不同，自無從比附援引。

　㈣綜上所述，被告所辯均不足採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

參、上訴意旨：

　　被告上訴意旨略以：我與科程公司間之合作方式為買賣與承攬混合關係，並非單純買賣關係。我雖未付款給科程公司，但已經指示科程公司到場測量，甚至科程公司已有派人施作鋼構工程的基礎工作，我並非全然未訂購H型鋼材，難認我自始無履約之真意。參酌臺灣高等法院109年度上易字第544號判決意旨，自不能以我債務不履行，遽然推論我已經構成詐欺行為，請判決我無罪等語。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，亦有正當工作，卻因自己陷入財務困境，而以詐欺方式騙取告訴人之工程款以償還自己之債務，造成告訴人之損失，所為應予非難；並考量被告對本案告訴人指訴之情並不否認，僅否認其有詐欺之意，然未與告訴人達成調解、和解或賠償損害之情節；復審酌被告本案詐得款項數額、詐取款項之動機等節；暨被告於原審審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。復就沒收部分敘明：查被告向告訴人詐得89萬5000元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、對上訴意旨之說明：

　　查被告前開上訴意旨所述，均與卷存事證不符，不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，核無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官翁逸玲提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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