115# & + % F % 369%%
oA AR RBRFRET
A £ WIER
5'J PR ATRL T R R FIRE BT A 2 2 l10E R
$112%5.¢ #AR®I1b#E3 24P % - 24 (A2nksh 1 24
#11#4*51%%%‘1144&}*2;* 5459150 ) > A= 3F o AR A

4%

did Jﬁ} ‘

R
2| - RTs
HWEZP#HY RER
SEE R TP
FOE TR o e E AR e
=% % F
“‘ﬁ%@%ﬂ§?57%fﬁﬁ’%%%%%%%»ﬁiﬁg

2R ARII4E]1 " 23p 18pF3F - B % 2 4585 000-00
005LA * &2 > @ LH 3 A I E a2 R0 B4 i
BA e (FHES) > EITEM > BEAMSEM G 2

-

iy RHEPN BB B2 b PSP
‘ﬁ PP o gE o R TI B R R (s fE
PRI R 2REATER (TR)DE R

)

f
@

%:

e =
o

B
g

S RERFET ZHMERL LS AL EFINRE SR
23 1
BN

21
4
‘t‘g\«
S+
&
oo
e
V4
N
&

F2 A TRE2T (THREZT) ~AmIWRERL (7
2) H3@Epa A EELR (AR EFTIZT4F ~ ¥T5F »
%9532 96F ) > RAEFRHTHEHRA A AP o

fg\ - i LA

WEPRFF TR 2 12

|



4

}3-:4

RS RTOLTIT » BT - $O8T) » £ e

—_—

B4
g

S

=

FARFE (THEFA) WEAPFL M2 §f HPF2
(¥ %19222F ~%€-29,L33E ~ %352 36F ~ ¥1THF »
%Yma>‘ﬁAﬁﬂ‘? 'WKJ%+£ﬁ§%\1i
(%5 %37T240F - 175.1.179? ) BEF G
Ak AR e H o £ B125% (:;{5%241151 o~ %357
F) »REBY R ARL2% (L %51555F - &
1612 168F ) "5 v Eiuit2 2 ER P 6 HEF 4P
BoHARE AXTEP I ORD FPFAHENT ) B &

Yo

.
3l
-~

/“

JIERPERETR O EBAM LN AIRBERILR 2 FILpFISN
f
%

g

fg:\

4

2350 b & A Tt 5 PR 2R
£5F et F%'F?B?*‘fgﬁ’»%é%4“r 7\3&%3@"“‘11%9
Aok (B E3F ) ~1iEF £iEn (B EIF <) ~ g

EEM (BEIF~) 2 - 2 FLT2HK{LIF -

HﬁF&$?@$ﬁ%&{i’ﬁ;%lﬁwijﬁiﬁ
RRM AL R K o e B 2 2 2 % 3R 5 154
TEHR 278 ~ $301EH 158 A B 23 P2 o 4RI ETF JIAL
42 %9 FRABEEE FHEEES L2 IR EE
FLRAF > PR IR LE 2N LG Pyl
HY o L REFA LAV GURAAL LT HE L P P
FEMEETEETFE DEALEB L ER YT FR -
FLHATFLER LA W22 RG22 BP 4 R

AR E AL m D M R B A B o A 0 £ A W

m

»dpE R B > A iﬂ;'rrféji'g;fim > 1

— TR A o

~
—_—

PEELF R A vE- g PREBAEEBERLERE L
@Eﬁag-?)f ?,’;‘,"‘T“Pn’?;p)aze 5¢F£$§'/47§ ;fé‘.?ii‘?



'H’"rﬁpxé’#—-ﬂ;’ﬁﬂy( ”]‘ﬁi
Ry (RB2ERIIIER - F 5008%{‘ ¥ 2220502 74
Ta FR)

tm‘t
T\E
5
TR
v
e
S,
(2
Y
N

Hamﬁq«ﬁa**:%% f A N
4?5,9;%'1’%%}%%?@3’» FAATE 2 E3E o~ 1iER

&34 (B E3F ~) ~ligx %ﬁhu(% Bl ) ~1EF
EEs (BBIF~) 2 - B Lio T84 g2
(g A TR r AT B BUE 2 R it (2R
AR ARGEE PR a2 B P2 it Qe T T AR
AMBEG L6 ABI12% - LR - ILBB AR P2A%ESE
FR R O
() 2 #ﬁp%%@w—?ﬁ%ﬁ‘%’%ﬁﬁ%%ﬁ4%$&
MAESF Atk W F P AE A B R M
ABRFRF AIIRADE ARG AR A M EF -
(&) 5
1A LR A0 5 - I E M AFRADEM (71
BRe2356F~> B328~p~g 15 ~adbp =
o 20 H) WaEEE (BEF19220F ) ;PR % -
SEGAPEMAL AR EIEA 9568~ 0 2iF £ 4L 6F
Ao liEe AWMIT S A2 AT AL AT AbE
T(HEF30F) ' F 2 EFGEMA - AREFLR
ﬁ&%l AR AETRYEIF 0 £EMPELT R &
LB EIF o HPHHLAI3F A EE (52535236
7)) ;’E"v?fﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ%‘?#%fgfﬁg L& o AR
by o B34 £ 430E 0 B F - 2 “f—lmﬁ%{:t& (Ma:ng
F) o BALFAMRr a3 @y A HL My - kg2
TWE’%JER$74’EEF? - 2 R WG R
/\uf %Tﬂs;ﬁj? o FEW G R £JEMR BE3F -9 £
S EIE A F ARG ng; (R £IH3E)
2o mRLA BRI MP AR ST T RE AR
ERGE R BRI RERYY CRFBARP2RE T

‘E\"\

\ft @‘; @ﬂl- \r”

b
i
mj



o
s

ﬁ%§ﬂ4%&w%@7%#rﬁ BB 2 B o T
FANERE M APEA C AR L FAER AL ALD

< 5-10F ~en g > B3 25 EE (X FITTE
P AT ARE LIRS 2 T B L OB ER o @
WA AHES o fBHBR LT R REP LA N
iR % fiﬁwvoxﬁ%&wﬁ%4m7ifﬁ
8-9F ~ %3F > MEAFINERERL AL ks 4 fgIPJEB
68 > FEAL A AT 2 %ﬁ;??%tiﬂ_mfg%% PFA T
3 2R EDE ~ BJ#JM#&Q ~ k2 & {@ﬁ%gu\ s
{—L»;’%’\Wigj:}ﬂ;’? » 7T A 9 2R :}7%& NirHmEEEAEa T
o P AL GARE O AT T LR EDE &
b %‘QE’»_’E! BWIEIF & o

L ARG A R AEDE A AR

&3~ -~ 1iES ;%I?‘iﬁ(f% E3F ) ~1iEF & 5K (%‘
Eﬂ?i)‘ﬁﬁffiﬁ(% la%>£“-i?iﬁéﬁ%

E B (f’f§ gg’*;u .

Y ?*“;uif:ﬁ B 2%

3
\\ m
=i
pt
|~
]
e
T
P\

— Fh& g

BE PR AL RN RERE B R G HE A
rh 2 A8 o~ liEE AvEs (B E3F ) i 4%
o (BElg~) 1 424 (BElF~) 2- gL
B RT RS R B HEL R LR



REMALEANZFGF FRZP R A UHRFA] > Hta
Roofgth 3%‘»%‘?”37’%#5?1%‘% ’ ,"ffgﬁk’* A TR 23R
£D3 A~ E > ¢ Hitdew o IR THE psf,ﬁg?»"‘ F
Z W Elag~>p »}g F8 o

&\

g ARG FINL PEA TG LM AEDE ~
~h A AT o TR o Bl &
Fo d-J 2] A lug‘xérd 2L o

SRS E SRR AR S S MR LR R
FIFAATG ZIEDT o W R PR EER R A AT LR
E3F A~ 1% £0Es (R E3F ~) ~1HEF £FH (K
lg~) ~ 1k &£+ (FELF~) 2 - o f 170 4KIT

= 0 FELERE 0 L AL HmdAew o LIS RBd AR Y A

2.
ﬁiﬁ’tf;gﬂi‘ro
z~&7:

FNESAZFTESAA FPRLEDFGTRE KR F
PTT# R F % 619502 A2 kg #P 207 FE T > *0 1124
975 FHIMENGTRE > NEREL AT G FHF 2 AW
Pegpde  JHERPResigEv 4 13733 2
WL AR 4 ERTT S FERE A2 BB
AL FRBF2ZRBT 7 FEBE AN TR ET B AR
AEE > VRHBIGREL TR RS MR FURE AR F

)

{

=ADLE 5 S8 NS B AP Xy FF"'Tsng&E:j;fn WE AR
TR P AR E Y AE AR AT AN
i fojz p}%ﬁ* » UPEE A RA TR T 2 PR TG
AR FIEFEATE 2R 1T B E S Rae
4 E kR (zl\r;—t,é 100F ) * - 7k > Eadrd Al 2
oA 2T e

-]



et s oo vt 9 36008 % 19 A - ¥ 3645 « 5200
ER1TE R (W3l * 2R F015) > H)idded 2 o
AEERBT R RA D BT RRARAL 57 BB
b o T et 7 IR <

v g EY R 115 =& I

Pimi
DO
NG
Rant

E 5 e FHEZE P PEER
2 F AT H
Z F AR
P EAEPER AL o
F R E o
TeF W
¢ fﬁ? A ] 115 = 7 : 24 2
it A 2 mﬁﬂéﬁiv
“@:E‘x@ﬂ k5321 0%

*\%%lzéﬁ I ER ﬁﬁ# REFEPNA L o
I N BRARR R ‘;I%,_E’_E\‘—,’F—'/b'—??i};v’i%ﬁvj‘”\°

SR KA LR

T~ Al b e o

w0 IR 2 R AR L e

=
12824 > H2F1142 R 8 F 5$45915.% [ %]

w®
St
mi



2. B2y P ERIBERLIFFIZ2EES [RE %]
. EAFE Mt e ARIbDERDY 2 F 536958 [A12%])

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第369號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林騰駿    
上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院115年度易字第112號中華民國115年3月24日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4591號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
林騰駿犯攜帶兇器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑玖月。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、林騰駿意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器侵入住宅竊盜之犯意，於民國114年1月23日18時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往其友人黃莉萁位在雲林縣虎尾鎮之住處兼店面（地址詳卷），操作開關，開啟該處鐵捲門後，侵入該住處，再持屋內客觀上足對人之生命、身體構成威脅，可供兇器使用之剪刀，插入抽屜鑰匙孔，開啟抽屜後，竊取置於該抽屜內、黃莉萁所有之現金新臺幣（下同）5萬元，得手後離去。
二、案經黃莉萁訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　因上訴人即檢察官（下稱檢察官）、被告林騰駿（下稱被告）對於證據能力均無爭執（本院卷第71至74頁、第75頁、第95至96頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：　　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第70至71頁、第94頁、第98頁），並有證人即告訴人黃莉萁（下稱告訴人）於警詢時之陳述及偵查時之證述（偵卷第19至22頁、第29至33頁、第35至36頁、第175頁、第179頁）、證人柯郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述（偵卷第37至40頁、第175至179頁）在卷可憑；且有路口暨住處監視器影像畫面截圖12張（偵卷第41至51頁、第57頁），現場照片、現場勘查照片21張（偵卷第51至55頁、第161至168頁）附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。
三、不另為無罪之諭知：
　㈠公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；再按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認。蓋告訴人因為與被告常處於對立立場，其供述之證明力自較一般與被告無利害關係之證人證述薄弱。從而，告訴人即使立於證人地位而為指證及陳述，縱其指述前後並無瑕疵，仍不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其證言之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。（最高法院111年度台上字第5008號、第2220號判決意旨參照）。
　㈢公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等情，無非係以：⑴證人即告訴人於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑵證人柯郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑶路口暨住處監視器影像畫面截圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，為其主要論據。
　㈣訊據被告堅決否認其於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚有竊取告訴人所有之其他財物，辯稱：我在現場只有看到現金5萬元，沒有看到其他財物等語。
　㈤經查：
　⒈證人即告訴人於第一次警詢時陳稱：我發現我的錢財（有1個錢包裡有5-6萬元，還有2萬元的百元鈔，1萬元的5百元鈔，2條項鍊）遭竊等語（偵卷第19至20頁）；嗣其於第二次警詢時陳稱：我總共損失約5-6萬元，2條金項鍊大約6萬元，1條白金項鍊1萬多元、2萬元百元鈔、1萬元五百元鈔等語（偵卷第30頁）；復於第三次警詢時陳稱：我總共損失現金8萬元、黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元、黃金手環價值1萬元，共計損失13萬元等語（偵卷第35至36頁）；復於偵查時證稱：總共失竊8萬元的現金，都是紙鈔，跟黃金項鍊3條，還有一組賓士的鑰匙等語（偵卷第179頁）。顯見告訴人所指訴案發當時失竊之財物名稱、數量及價值，除了現金之外，確有前後不一之情事，尚難遽信告訴人除了失竊現金之外，確尚有黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元、黃金手環價值1萬元（或係黃金項鍊3條），及一組賓士汽車鑰匙等財物遭竊。又卷附之路口暨住處監視器影像畫面截圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，亦無法證明告訴人所失竊之財物名稱、數量及價值。至於證人柯郁溱雖於偵查時證稱：我問告訴人是不見什麼東西，她說大約5-10萬元的現金，還有2條項鍊等語（偵卷第177頁）。惟證人柯郁溱此部分之證述並非渠親身見聞之事實，而係出於告訴人所轉述，自屬傳聞之事，無法補強證明告訴人前揭所指訴之事實確與事實相符。又告訴人所指訴失竊之現金約8-9萬元等語，惟證人柯郁溱則證稱告訴人告知她失竊現金5-6萬元，亦與告訴人所述不符，被告既僅坦承竊取告訴人所有之現金5萬元，則就現金5萬元以外之現金是否遭竊部分，告訴人前揭指訴，亦無補強證據可以佐證確與事實相符而可信，自尚難遽信被告除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚有竊取其他現金3萬元。
　⒉綜上，告訴人指訴其除了失竊現金5萬元以外，尚同時失竊現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙云云，前後不一，且無補強證據足以佐證其上開所述確與事實相符而可信，參諸前開說明，自不得憑此認定被告確有同時竊取現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等。依法此部分本應為無罪之諭知。惟檢察官主張此部分與上開認定有罪部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
參、上訴意旨：
　　檢察官上訴意旨略以：被告於案發時、地，應係竊取告訴人所有之現金8萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等財物，原判決認定被告僅有竊取告訴人所有之現金1萬元等情，自有不當。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
肆、撤銷原判決之理由：
一、撤銷理由：　　
　　原審以被告本案犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：被告於前揭案發時、地，係竊取告訴人所有之現金5萬元等情，已論述如前，原判決認定被告僅有竊取告訴人所有之現金1萬元，自有未洽。
二、對檢察官上訴意旨之說明：
　㈠檢察官前揭上訴意旨主張被告竊取告訴人所有之現金5萬元部分，參諸前開「一、撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈡至於檢察官前揭上訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙云云，尚難採信，已詳為論述如前，此部分應由本院不另為無罪之諭知。　　
伍、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因傷害案件，經原審以111年度訴字第619號判決判處有期徒刑5月確定，於112年9月5日易科罰金執行完畢，以及被告先前亦有竊盜之刑案前科紀錄等節，有其法院前案紀錄表附卷可參，其素行難謂良好，被告不思以己力獲取所需，竟貪圖他人之財物，侵入他人住宅，持現場之兇器剪刀竊取他人財物，任意侵害他人財產法益，欠缺法治觀念，所為應予非難。參以被告本案犯行之犯罪動機、犯罪手段、犯罪情節、所竊取財物之價值，復考量被告犯後已坦承犯行，惟尚未與告訴人達成民事損害賠償和解或調解，以賠償告訴人所受損害之犯後態度，並兼衡被告於本院審理時所自述之智識程度、工作、學業、家庭、生活狀況（本院卷第100頁）等一切情狀，量處被告如主文第二項所示之刑。
陸、沒收：　　
一、被告本案所竊取之現金5萬元，為其犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、至被告本案持兇器剪刀為之，然被告陳述該剪刀是其於案發現場取用，用完亦放回案發現場（原審卷第83頁），既非被告所有，爰不予宣告沒收。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


卷目
1.臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4591號卷【偵卷】
2.臺灣雲林地方法院115年度易字第112號卷【原審卷】
3.臺灣高等法院臺南分院115年度上易字第369號卷【本院卷】

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第369號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林騰駿    

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院115年度易

字第112號中華民國115年3月24日第一審判決（起訴案號：臺灣

雲林地方檢察署114年度偵字第4591號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

林騰駿犯攜帶兇器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑玖月。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯 罪 事 實

一、林騰駿意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器侵入住宅竊盜

    之犯意，於民國114年1月23日18時許，駕駛車牌號碼000-000

    0號自用小客車，前往其友人黃莉萁位在雲林縣虎尾鎮之住

    處兼店面（地址詳卷），操作開關，開啟該處鐵捲門後，侵

    入該住處，再持屋內客觀上足對人之生命、身體構成威脅，

    可供兇器使用之剪刀，插入抽屜鑰匙孔，開啟抽屜後，竊取

    置於該抽屜內、黃莉萁所有之現金新臺幣（下同）5萬元，

    得手後離去。

二、案經黃莉萁訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　因上訴人即檢察官（下稱檢察官）、被告林騰駿（下稱被告

    ）對於證據能力均無爭執（本院卷第71至74頁、第75頁、第

    95至96頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：　　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不

    諱（本院卷第70至71頁、第94頁、第98頁），並有證人即告

    訴人黃莉萁（下稱告訴人）於警詢時之陳述及偵查時之證述

    （偵卷第19至22頁、第29至33頁、第35至36頁、第175頁、

    第179頁）、證人柯郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述（

    偵卷第37至40頁、第175至179頁）在卷可憑；且有路口暨住

    處監視器影像畫面截圖12張（偵卷第41至51頁、第57頁），

    現場照片、現場勘查照片21張（偵卷第51至55頁、第161至1

    68頁）附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予

    採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶兇

    器侵入住宅竊盜罪。

三、不另為無罪之諭知：

　㈠公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現

    金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃

    金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃

    金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；再按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，

    是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認。

    蓋告訴人因為與被告常處於對立立場，其供述之證明力自較

    一般與被告無利害關係之證人證述薄弱。從而，告訴人即使

    立於證人地位而為指證及陳述，縱其指述前後並無瑕疵，仍

    不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是

    否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其證言之真實性

    ，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依

    據。（最高法院111年度台上字第5008號、第2220號判決意

    旨參照）。

　㈢公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現

    金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃

    金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃

    金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等情，無非係以

    ：⑴證人即告訴人於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑵證人柯

    郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑶路口暨住處監視器

    影像畫面截圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，為其

    主要論據。

　㈣訊據被告堅決否認其於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之

    現金5萬元以外，尚有竊取告訴人所有之其他財物，辯稱：

    我在現場只有看到現金5萬元，沒有看到其他財物等語。

　㈤經查：

　⒈證人即告訴人於第一次警詢時陳稱：我發現我的錢財（有1個

    錢包裡有5-6萬元，還有2萬元的百元鈔，1萬元的5百元鈔，

    2條項鍊）遭竊等語（偵卷第19至20頁）；嗣其於第二次警

    詢時陳稱：我總共損失約5-6萬元，2條金項鍊大約6萬元，1

    條白金項鍊1萬多元、2萬元百元鈔、1萬元五百元鈔等語（

    偵卷第30頁）；復於第三次警詢時陳稱：我總共損失現金8

    萬元、黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元、黃金手環

    價值1萬元，共計損失13萬元等語（偵卷第35至36頁）；復

    於偵查時證稱：總共失竊8萬元的現金，都是紙鈔，跟黃金

    項鍊3條，還有一組賓士的鑰匙等語（偵卷第179頁）。顯見

    告訴人所指訴案發當時失竊之財物名稱、數量及價值，除了

    現金之外，確有前後不一之情事，尚難遽信告訴人除了失竊

    現金之外，確尚有黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元

    、黃金手環價值1萬元（或係黃金項鍊3條），及一組賓士汽

    車鑰匙等財物遭竊。又卷附之路口暨住處監視器影像畫面截

    圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，亦無法證明告訴

    人所失竊之財物名稱、數量及價值。至於證人柯郁溱雖於偵

    查時證稱：我問告訴人是不見什麼東西，她說大約5-10萬元

    的現金，還有2條項鍊等語（偵卷第177頁）。惟證人柯郁溱

    此部分之證述並非渠親身見聞之事實，而係出於告訴人所轉

    述，自屬傳聞之事，無法補強證明告訴人前揭所指訴之事實

    確與事實相符。又告訴人所指訴失竊之現金約8-9萬元等語

    ，惟證人柯郁溱則證稱告訴人告知她失竊現金5-6萬元，亦

    與告訴人所述不符，被告既僅坦承竊取告訴人所有之現金5

    萬元，則就現金5萬元以外之現金是否遭竊部分，告訴人前

    揭指訴，亦無補強證據可以佐證確與事實相符而可信，自尚

    難遽信被告除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚有竊

    取其他現金3萬元。

　⒉綜上，告訴人指訴其除了失竊現金5萬元以外，尚同時失竊現

    金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值

    1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙

    云云，前後不一，且無補強證據足以佐證其上開所述確與事

    實相符而可信，參諸前開說明，自不得憑此認定被告確有同

    時竊取現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條

    塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士

    汽車鑰匙等。依法此部分本應為無罪之諭知。惟檢察官主張

    此部分與上開認定有罪部分，具有實質上一罪關係，爰不另

    為無罪之諭知。

參、上訴意旨：

　　檢察官上訴意旨略以：被告於案發時、地，應係竊取告訴人

    所有之現金8萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條

    塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士

    汽車鑰匙等財物，原判決認定被告僅有竊取告訴人所有之現

    金1萬元等情，自有不當。請將原判決撤銷，更為適當合法

    之判決等語。

肆、撤銷原判決之理由：

一、撤銷理由：　　

　　原審以被告本案犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見

    。惟查：被告於前揭案發時、地，係竊取告訴人所有之現金

    5萬元等情，已論述如前，原判決認定被告僅有竊取告訴人

    所有之現金1萬元，自有未洽。

二、對檢察官上訴意旨之說明：

　㈠檢察官前揭上訴意旨主張被告竊取告訴人所有之現金5萬元部

    分，參諸前開「一、撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院

    將原判決予以撤銷改判。

　㈡至於檢察官前揭上訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取

    告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現

    金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值

    1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙

    云云，尚難採信，已詳為論述如前，此部分應由本院不另為

    無罪之諭知。　　

伍、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因傷害案件，經原審

    以111年度訴字第619號判決判處有期徒刑5月確定，於112年

    9月5日易科罰金執行完畢，以及被告先前亦有竊盜之刑案前

    科紀錄等節，有其法院前案紀錄表附卷可參，其素行難謂良

    好，被告不思以己力獲取所需，竟貪圖他人之財物，侵入他

    人住宅，持現場之兇器剪刀竊取他人財物，任意侵害他人財

    產法益，欠缺法治觀念，所為應予非難。參以被告本案犯行

    之犯罪動機、犯罪手段、犯罪情節、所竊取財物之價值，復

    考量被告犯後已坦承犯行，惟尚未與告訴人達成民事損害賠

    償和解或調解，以賠償告訴人所受損害之犯後態度，並兼衡

    被告於本院審理時所自述之智識程度、工作、學業、家庭、

    生活狀況（本院卷第100頁）等一切情狀，量處被告如主文

    第二項所示之刑。

陸、沒收：　　

一、被告本案所竊取之現金5萬元，為其犯罪所得，雖未扣案，

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、至被告本案持兇器剪刀為之，然被告陳述該剪刀是其於案發

    現場取用，用完亦放回案發現場（原審卷第83頁），既非被

    告所有，爰不予宣告沒收。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官

林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



卷目

1.臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4591號卷【偵卷】

2.臺灣雲林地方法院115年度易字第112號卷【原審卷】

3.臺灣高等法院臺南分院115年度上易字第369號卷【本院卷】




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第369號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林騰駿    

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院115年度易字第112號中華民國115年3月24日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4591號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

林騰駿犯攜帶兇器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑玖月。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯 罪 事 實

一、林騰駿意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器侵入住宅竊盜之犯意，於民國114年1月23日18時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往其友人黃莉萁位在雲林縣虎尾鎮之住處兼店面（地址詳卷），操作開關，開啟該處鐵捲門後，侵入該住處，再持屋內客觀上足對人之生命、身體構成威脅，可供兇器使用之剪刀，插入抽屜鑰匙孔，開啟抽屜後，竊取置於該抽屜內、黃莉萁所有之現金新臺幣（下同）5萬元，得手後離去。

二、案經黃莉萁訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　因上訴人即檢察官（下稱檢察官）、被告林騰駿（下稱被告）對於證據能力均無爭執（本院卷第71至74頁、第75頁、第95至96頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：　　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第70至71頁、第94頁、第98頁），並有證人即告訴人黃莉萁（下稱告訴人）於警詢時之陳述及偵查時之證述（偵卷第19至22頁、第29至33頁、第35至36頁、第175頁、第179頁）、證人柯郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述（偵卷第37至40頁、第175至179頁）在卷可憑；且有路口暨住處監視器影像畫面截圖12張（偵卷第41至51頁、第57頁），現場照片、現場勘查照片21張（偵卷第51至55頁、第161至168頁）附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。

三、不另為無罪之諭知：

　㈠公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；再按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認。蓋告訴人因為與被告常處於對立立場，其供述之證明力自較一般與被告無利害關係之證人證述薄弱。從而，告訴人即使立於證人地位而為指證及陳述，縱其指述前後並無瑕疵，仍不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其證言之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。（最高法院111年度台上字第5008號、第2220號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等情，無非係以：⑴證人即告訴人於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑵證人柯郁溱於警詢時之陳述及偵查時之證述；⑶路口暨住處監視器影像畫面截圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，為其主要論據。

　㈣訊據被告堅決否認其於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚有竊取告訴人所有之其他財物，辯稱：我在現場只有看到現金5萬元，沒有看到其他財物等語。

　㈤經查：

　⒈證人即告訴人於第一次警詢時陳稱：我發現我的錢財（有1個錢包裡有5-6萬元，還有2萬元的百元鈔，1萬元的5百元鈔，2條項鍊）遭竊等語（偵卷第19至20頁）；嗣其於第二次警詢時陳稱：我總共損失約5-6萬元，2條金項鍊大約6萬元，1條白金項鍊1萬多元、2萬元百元鈔、1萬元五百元鈔等語（偵卷第30頁）；復於第三次警詢時陳稱：我總共損失現金8萬元、黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元、黃金手環價值1萬元，共計損失13萬元等語（偵卷第35至36頁）；復於偵查時證稱：總共失竊8萬元的現金，都是紙鈔，跟黃金項鍊3條，還有一組賓士的鑰匙等語（偵卷第179頁）。顯見告訴人所指訴案發當時失竊之財物名稱、數量及價值，除了現金之外，確有前後不一之情事，尚難遽信告訴人除了失竊現金之外，確尚有黃金項鍊價值3萬元、白金項鍊價值1萬元、黃金手環價值1萬元（或係黃金項鍊3條），及一組賓士汽車鑰匙等財物遭竊。又卷附之路口暨住處監視器影像畫面截圖12張、現場照片、現場勘查照片21張等，亦無法證明告訴人所失竊之財物名稱、數量及價值。至於證人柯郁溱雖於偵查時證稱：我問告訴人是不見什麼東西，她說大約5-10萬元的現金，還有2條項鍊等語（偵卷第177頁）。惟證人柯郁溱此部分之證述並非渠親身見聞之事實，而係出於告訴人所轉述，自屬傳聞之事，無法補強證明告訴人前揭所指訴之事實確與事實相符。又告訴人所指訴失竊之現金約8-9萬元等語，惟證人柯郁溱則證稱告訴人告知她失竊現金5-6萬元，亦與告訴人所述不符，被告既僅坦承竊取告訴人所有之現金5萬元，則就現金5萬元以外之現金是否遭竊部分，告訴人前揭指訴，亦無補強證據可以佐證確與事實相符而可信，自尚難遽信被告除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚有竊取其他現金3萬元。

　⒉綜上，告訴人指訴其除了失竊現金5萬元以外，尚同時失竊現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙云云，前後不一，且無補強證據足以佐證其上開所述確與事實相符而可信，參諸前開說明，自不得憑此認定被告確有同時竊取現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等。依法此部分本應為無罪之諭知。惟檢察官主張此部分與上開認定有罪部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

參、上訴意旨：

　　檢察官上訴意旨略以：被告於案發時、地，應係竊取告訴人所有之現金8萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙等財物，原判決認定被告僅有竊取告訴人所有之現金1萬元等情，自有不當。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

肆、撤銷原判決之理由：

一、撤銷理由：　　

　　原審以被告本案犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：被告於前揭案發時、地，係竊取告訴人所有之現金5萬元等情，已論述如前，原判決認定被告僅有竊取告訴人所有之現金1萬元，自有未洽。

二、對檢察官上訴意旨之說明：

　㈠檢察官前揭上訴意旨主張被告竊取告訴人所有之現金5萬元部分，參諸前開「一、撤銷理由」所示，即屬有據，應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡至於檢察官前揭上訴意旨主張被告於前揭時、地，除了竊取告訴人所有之現金5萬元以外，尚同時竊取告訴人所有之現金3萬元、1條黃金項鍊（價值3萬元）、1條黃金條塊（價值1萬元）、1條黃金手鍊（價值1萬元）及一組賓士汽車鑰匙云云，尚難採信，已詳為論述如前，此部分應由本院不另為無罪之諭知。　　

伍、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因傷害案件，經原審以111年度訴字第619號判決判處有期徒刑5月確定，於112年9月5日易科罰金執行完畢，以及被告先前亦有竊盜之刑案前科紀錄等節，有其法院前案紀錄表附卷可參，其素行難謂良好，被告不思以己力獲取所需，竟貪圖他人之財物，侵入他人住宅，持現場之兇器剪刀竊取他人財物，任意侵害他人財產法益，欠缺法治觀念，所為應予非難。參以被告本案犯行之犯罪動機、犯罪手段、犯罪情節、所竊取財物之價值，復考量被告犯後已坦承犯行，惟尚未與告訴人達成民事損害賠償和解或調解，以賠償告訴人所受損害之犯後態度，並兼衡被告於本院審理時所自述之智識程度、工作、學業、家庭、生活狀況（本院卷第100頁）等一切情狀，量處被告如主文第二項所示之刑。

陸、沒收：　　

一、被告本案所竊取之現金5萬元，為其犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、至被告本案持兇器剪刀為之，然被告陳述該剪刀是其於案發現場取用，用完亦放回案發現場（原審卷第83頁），既非被告所有，爰不予宣告沒收。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



卷目

1.臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4591號卷【偵卷】

2.臺灣雲林地方法院115年度易字第112號卷【原審卷】

3.臺灣高等法院臺南分院115年度上易字第369號卷【本院卷】



