
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第381號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  沈家銘

選任辯護人  江信賢律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列上訴人等因被告毀損案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

易字第2607號中華民國115年4月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署114年度偵續字第109號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

沈家銘犯毀損罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

　　事　實

一、沈家銘與周景弘均任職於○○○○○○製造股份有限公司

（下稱○○○公司），沈家銘基於毀損之犯意，於民國113

年11月1日下午1時起至1時15分許，在址設臺南市○○區○

○路2段之○○○公司0003庫房B1地下停車場內（下稱本案

停車場）的00柱第7號停車格，持不詳之銳器刮劃周景弘所

有並停放上址之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A

車）右側車身，致該處烤漆受損，原有美觀及防止車體鈑件

鏽蝕功能效用受有嚴重減損，足生損害於周景弘。

二、案經周景弘訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第

三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　 本案以下所引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人已於原

審或本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



案證據，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌

上開供述證據製作時之情況，並無證據顯示係公務員違背法

定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日

逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證

據，合先敘明。

貳、實體部分：　

一、被告沈家銘否認有何毀損A車之犯行，辯稱：我完全沒有印

象案發時我有經過A車。陳志安自己腦補畫面，是他先入為

主。至於溫樑豐問我有沒有玩「刮刮樂」時，我也是說沒

有。很多物理學或光學上的東西都跟證人證詞不符，希望法

官以客觀證據為主等語；辯護人辯護稱：陳志安沒有辦法明

確指述被告是拿什麼樣的工具，或被告如何做刮車的動作，

而且○○○公司對本案的調查報告也認為證據不足。A車於

案發當日從早上7時停放到下午2時，被告是在下午1時出

現，員警在下午6時才到場拍攝，整個時間點並非只有被告

出現在本案停車場。本案並無積極證據證明被告有做刮車的

動作，監視器顯示被告確實有經過案發地，但手上無持任何

相關工具。A車非新車，相關的損害並非如告訴人提出的估

價單，還有折舊的部分等語。

二、查，案發前告訴人將A車停放在本案停車場（參警卷第19-2

1、24頁之刑案現場照片及現場圖）00柱編號7停車格內，A

車停放之位置較靠停車格之左側，A車左側（駕駛座）與牆

壁相鄰，車身距離牆壁有相當大空間，右側（副駕駛座）車

身則與立柱相鄰，車身距立柱空間狹小。於113年11月1日下

午1時7分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下

稱B車）進入本案停車場，同日下午1時13分許，被告在A車

左側立柱旁之第3個停車格（C柱編號4停車格）內停放B車後

下車，往A車停放位置前去，於同日下午1時14分許，被告出

現在本案停車場內之刷卡區域等情，為被告所不爭執，復有

監視器錄影畫面翻拍照片、蒐證照片、B車車輛詳細資料報

表、停車場平面圖、刑案現場測繪圖、○○○公司114年7月
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23日○○字第1140061522號簡便行文表所附之B車車輛動線

等（見警卷第12、17-21頁、偵續卷第35-39頁）在卷可證。

是此部分事實自能先予認定。　

三、被告及辯護人固以前揭之詞置辯。惟查：　　

（一）證人陳志安證稱：我案發前不認識告訴人及被告；平常基

本上都會在停車場午休，我是○○○公司庫房的工作人

員，當時我在我車子後座（駕駛座）用手機回我女友的訊

息，餘光看到有一個人從我車子的右前方走到A車附近，

當時A車在我車頭的右前方，那個人從A車前方走過來，我

們的車輛是車頭對車頭，從那邊走過來後，被告從A車旁

邊的柱子走過去，手有疑似刮車的動作，手持某項物品，

並靠近A車；我僅看到被告的動作，並無看到被告拿什麼

東西，因為有段距離；被告的右手有靠近A車的車身，是

副駕駛座的車門那邊，一路手部有動作並往A車的車尾走

過去，被告是一次走過去，被告從A車車尾走過去就離開

了；當時從我位置的視角可以看得很清楚A車右側車身的

狀況；一般來說，如果要從A車經過往庫房前去，會選擇

走A車左側車身那邊，因為那邊比較寬，但被告當時走A車

右側車身，那邊比較窄；過了幾分鐘，我有下車去查看A

車，這期間沒有其他人再經過A車，我看到有一條滿明顯

的傷痕，因為車身有其他看起來比較舊的傷痕，那些新傷

痕帶有粉塵的感覺，像是剛刮的漆會紛飛那樣，刮痕位置

與我看到被告做動作的位置差不多，刮得很深；案發後我

有跟我同事聊到這件事，除了王文傑外還有跟身邊的同事

稍微提到；同事跟我說A車是告訴人的，同事找到告訴人

後，告訴人大概在案發後1小時內就知道了。一般人從A車

及左邊牆壁間經過比較好行走，但被告卻是從A車及柱子

間經過，我有注意到被告把身體往A車車身靠，手也像是

有拿東西在刮車子的動作，通常來這區域的人都是要去健

身房跟庫房，被告特別來這棟建物停車而沒有去健身或是

去庫房拿東西，是件非常奇怪的事情等語（見偵卷第35頁
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反面、偵續卷第70頁、原審卷第89-99頁）。再比對刑案

現場測繪圖、證人陳志安當庭標示的相對位置圖以及上揭

蒐證照片與簡便行文表所附之B車車輛動線及目擊者1視角

圖（見警卷第24頁、偵續卷第35頁、原審卷第133頁），

可認證人陳志安證稱其能完整目睹案發經過確屬合理可

信。被告固質疑此時證人陳志安在其車內之視角因遭立柱

遮擋，無法看見有人刮車之動作云云，惟證人陳志安所在

之位置係於A車車頭之右前方，其對A車之視線正如證人陳

志安所證還是可以看清楚A車的正前及右側面，柱子頂多

稍微擋住車輛前門的一部分（見偵卷第35頁反面），是被

告質疑實屬無據。

（二）證人即告訴人於原審證稱：我之前跟被告在同一個單位，

但案發時已經調至別的單位，被告在工作上申訴我多次，

但經內部調查都查無實據而結案。113年11月1日下午2時

許，同事用公司的通訊軟體告知我，我才知道A車被人

刮，我有致電詢問，之後我就移動至現場，看到A車被破

壞。當時他們是跟我說有目擊證人看到A車疑似被刮，我

才至現場確認，當時我就趕快打電話通報警衛，我移動到

案發的停車場後有確認哪些CCTV，我又打電話給中控詢問

能否保留相關事證，再通報我的單位主管。我有詢問證人

陳志安，他說是一台紅色的馬自達，對方下車經過我的

車，並有疑似奇怪的動作，他認為對方有刮車所以有下車

查看，覺得有一條刮痕就通知我到現場。當時我不知道被

告開什麼車，不知道就是被告刮A車。A車之前就有不明的

損傷，大概在113年7月的時候，也是在本案停車場內發現

A車被刮，之後我每天都會巡車，當天早上7時許停完車我

有確認我的車是正常的，因為那個刮傷是從前車門到後車

門，這麼長的一條刮痕我不可能沒有發現。當天是雨天開

高速公路上班的，由警方當天蒐證的照片可知，那條新的

刮痕，烤漆的粉塵還在，警員甚至用手一撥就掉了，在高

速及雨天的狀況下，粉塵不可能殘留到警員拍照都還存
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在。如果該傷痕是早就存在的，我何必大費周章從下午2

時許一路詢問警衛隊、回報主管、詢問證人當天的狀況、

報警、等警員到場勘驗，重點是我當時還不知道是誰刮

的。兩週後113年11月14日我致電詢問當時的承辦員警狀

況，他告知我公司提供的嫌犯是被告，我才知道被告是嫌

犯。我在知道被告是嫌犯後，有在閒聊過程中讓新竹的同

事知道我發生此事，據我了解，是新竹的同事跟溫樑豐講

這件事，溫樑豐又去問被告，之後溫樑豐好像有將被告的

回答轉述我與新竹的另外一位同事，又在一次閒聊時他跟

我說，我才知道被告對溫樑豐有不同的說法，所以我才會

打電話問溫樑豐能否將當初被告的回答讓我做電話錄音、

證據保全，所以才會有那通電話錄音等語（見原審卷第10

8-117頁）。

（三）復觀警方於案發當日下午6時許據報抵達本案停車場拍攝

之現場照片，確實可見A車右側車身的漆面有條甚長的白

色刮痕，刮痕內部未沾染污漬，刮痕周圍有粉塵，與A車

右側車身原存的舊刮痕明顯可以區別，足認證人陳志安以

及告訴人上揭證詞可信。

（四）證人溫樑豐於原審證稱：我跟被告之前是同事，當時在公

司內傳開，當時我所在工作地點為○○○○廠，被告與告

訴人都在○○，可能在不同廠區，大家都是同事，在不同

實驗室，實驗室都會傳出八卦，就這樣傳到○廠，某人跟

我說某同事跟某同事有糾紛，我基於同事關係的情誼，我

有打電話關心被告。我不是直接問，我問被告：「你有無

玩刮刮樂？」，被告說他沒有，我又問：「你情緒上有無

受到影響？」，他有說他當時情緒不太好，我又問：「為

何會發生這種事？」，被告說他因為好奇心過重而有在現

場走動，可能被人家誤認而造成此事。我一開始有關心被

告為何會發生這種事，被告說知道有不同顏色的車在停車

場，因為好奇而在停車場走動，但後續衍生出這些糾紛，

我還有問被告：「你是不是被你太太罵？」等語（見原審
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卷第100-107頁），而告訴人與溫樑豐之電話時間為114年

3月6日，此亦有電話錄音譯文（見偵卷第30頁正反面）在

卷可查。可知被告於案發後面對溫樑豐之關心時，並未否

認於案發時有出現在A車周圍，表示是基於好奇心作祟才

引發糾紛。然對照被告於案發後首次接受警詢（113年12

月30日）時，對於案發時自己有沒有從A車旁邊走過去之

問題，答稱：「我沒有印象在那個時間點，有將車子停在

那個停車場，也沒有印象有從A車旁走過去」（見警卷第3

頁），可見被告於案發後第一時間採取遺忘抗辯，規避責

任的心態昭然若揭。

（五）據上，可知本案係由與被告及告訴人原本都不認識之證人

陳志安目擊案發經過，證人陳志安雖未見該人所持用之尖

銳器械種類，但從該人選擇經過A車之位置（從證人陳志

安之右前方即A車車頭左方走來，再從A車右側車身靠立柱

之狹窄端，而非左側車身離牆未有阻礙物之寬敞處）及手

部之刮劃等異常舉動，確實會引發一般人敏感之神經，直

覺認定此人竟在○○○公司的停車場內偷刮車。是證人陳

志安察覺異樣待此人離去後隨即下車近看A車狀況，待證

人陳志安發現A車有新刮痕與粉塵，與其先前推測吻合，

再透過同事告知告訴人，告訴人隨即到場，發現A車右側

車身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，採取通報主

管、報案等方式處理，經警方調閱案發前之本案停車場內

監視錄影器畫面後，參以B車資料，始特定犯罪嫌疑人，

告訴人方得知與其過往有糾紛之被告為本案犯行。由本案

案發過程觀察，依一般人之生活經驗判斷，在調閱監視器

之前，既根本不知係何人所為，自不存在告訴人或證人陳

志安有蓄意設局栽贓被告之可能性存在。況被告對於案發

時有無經過A車此事前後閃爍其詞，迄未能提出合理的解

釋，益徵證人陳志安證述足以採信。

（六）被告質疑證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法

看見有人刮車之動作，所為證述顯不可採云云。惟依現場
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圖觀之，證人陳志安所在位置固有立柱遮擋，自不可能全

程看見刮車之人刮車之全部過程，但該人自其右前方走來

且不循常的自A車右方狹窄處經過，證人陳志安是完全可

以清楚目睹，且正如證人陳志安於偵訊時所證，實際上不

會被擋住，還是可以看清楚A車之正面及側面，柱子頂多

稍微擋到車輛門前一部分等語（見偵卷第35頁反面）。是

被告此部分質疑，自不足為對其有利之認定。另被告又質

疑本案未見有何不詳「銳器」，更無所謂「刮劃」，當日

A車遭毀損情形究竟是新傷還是舊傷，根本無從辨識，從

警方所提供之當日照片，並無法看出證人所述之粉末新傷

云云。惟自用小客車之車身遭人刮劃，自是使用銳器所為

無疑，此為公眾週知之事，本案A車遭人用銳器刮劃，無

庸舉證，自可認定；又依前所述，本案證人陳志安有發現

A車有新刮痕與粉塵，告訴人到場後亦發現A車右側車身出

現同日上午其察看時未見之新刮痕，再採取通報主管、報

案等方式處理，經警方採證確認特定犯罪嫌疑人後，再移

送檢方偵辦，可知經警方查證，亦是認A車確有遭刮劃之

情，始會將本案移送檢方偵辦。再將警方現場採證A車受

損之照片（見警卷第22-23頁）與告訴人所提供A車受損之

照片（見偵卷第18、27頁正反面）相互比對，A車受損位

置相符，則不論警方或告訴人採證之A車照片，均有顯示A

車有新、舊刮痕，非如被告所辯無法看出，且本案經○○

○公司調查結果，亦係認A車有遭刮損，僅認無直接證據

顯示A車之刮痕確實為被告所為而已，亦從未認定A車未被

遭人刮劃，有該公司簡便行文表可按（見偵續卷第27-41

頁）。是被告此部分質疑，亦無法對其為有利之認定。

四、綜上所述，被告所辯實屬事後卸責之詞，不足採信。本案事

證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。被告另聲請傳喚

之證人程冠綺未到庭，惟本案事證已明，無再予調查之必

要，併此敘明。　

五、論罪：
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　　本案被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致該部位烤漆留下

刮痕，顯已減損A車烤漆美觀及防止車體鈑件鏽蝕之效用，

影響A車的整體價值，已達損壞他人之物之程度。是核被告

所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

參、撤銷改判之理由：

　一、原判決認被告此部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非

無見。惟按量刑的輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁

量的事項，惟仍應符罪刑相當的原則，否則其判決即非適

法。又刑法第57條所列10款量刑輕重之標準，有屬於與犯

罪行為事實相關之「犯罪情狀」裁量事由，亦有屬於犯罪

行為人之人格與社會生活情形之「一般情狀」裁量事由，

法院裁量刑罰時必須確認加重及減輕裁量之因子，對於被

告有利、不利之科刑資料，均應作為科刑具體審酌事由，

同時兼顧，給予同等注意，以為公正之裁量。查，被告與

告訴人雙方過往於職場上即有發生爭執，本案被告係持不

詳銳器刮劃A車右側車身，固生相當之修復費用，惟其所

生之損害僅減損A車烤漆美觀及會致車體鈑件鏽蝕，對A車

之功能、安全不生影響，且可明確計算告訴人所受之損

害，而雙方均任職於○○○公司且為主管職，均具有相當

財力，錢不是問題，被告縱否認犯行，拒絕與告訴人進行

和解，浪費司法資源，但告訴人之損害實未重大，原判決

量處被告有期徒刑6月，尚有未妥而有過重之處。 

　二、檢察官上訴意旨略以：本案造成告訴人就自身安危出現焦

慮、恐懼等情況，且被告於原審審理時一再詭辯，經原審

判決論罪科刑後，仍不肯坦然面對己身過錯，犯罪後迄今

未與告訴人達成和解，全未彌補賠償告訴人之損害，是原

審判決僅量處被告有期徒刑6月，尚嫌過輕而有悖於國民

之法感情，難認原審量刑妥適等語，指摘原判決不當。

　三、被告上訴意旨略以：本案原審認定被告持所謂「持不詳之

銳器刮劃」，但本案○○○地下室監視錄影帶，並無法發

現有何等「銳器」，更無所謂「刮劃」的動作，此部分顯
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然出於擬制推論，則此部分除與○○○內部調查報告顯示

不同，更無任何銳器遭到查扣。更甚者，本案所謂的被害

客體（汽車），告訴人早已將之變賣，當日遭到毀損情

形，究竟是「新傷」？還是「舊傷」？根本無從辨識。從

警方所提供之當日照片，並無法看出是否有證人所述之

「粉末新傷」，是證人陳志安所述，是否誇大其辭？是否

能夠鉅細靡遺？實有待質疑。本案被告確實並未刮劃告訴

人車輛，而證人所述，又與卷內扣案照片有所出入，此部

分被告深感冤枉等語，指摘原判決不當。　　 　　 

　四、經查，原判決對被告所處之刑，確屬過重，又本案被告確

有持不詳之銳器刮劃告訴人所有之A車無疑，前揭理由均

已有說明。是檢察官及被告以前揭上訴理由指摘原判決不

當，固均無理由，惟原判決既有前揭未當之處，自應由本

院將原判決撤銷改判，以期妥適。

肆、量刑：　　

　　審酌被告與告訴人為同事關係，案發前於職場上已有多次衝

突紛爭，被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致損害A車之美

觀，但對A車之功能、安全不生影響，告訴人所致損害尚非

重大，亦可依民事訴訟向被告取得完全之賠償。被告犯後始

終否認犯行，拒絕與告訴人進行調解、和解，更耗費相當司

法資源，犯後態度確實不佳。復審酌被告前無任何刑事紀

錄，被告於本院所述之學經歷、家庭生活、經濟狀況等一切

情況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算

標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官周映彤提起上訴，檢察官林

仲斌於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳錦佳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第381號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  沈家銘
選任辯護人  江信賢律師
            鄭安妤律師
            張中獻律師
上列上訴人等因被告毀損案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第2607號中華民國115年4月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵續字第109號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
沈家銘犯毀損罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
一、沈家銘與周景弘均任職於○○○○○○製造股份有限公司（下稱○○○公司），沈家銘基於毀損之犯意，於民國113年11月1日下午1時起至1時15分許，在址設臺南市○○區○○路2段之○○○公司0003庫房B1地下停車場內（下稱本案停車場）的00柱第7號停車格，持不詳之銳器刮劃周景弘所有並停放上址之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）右側車身，致該處烤漆受損，原有美觀及防止車體鈑件鏽蝕功能效用受有嚴重減損，足生損害於周景弘。
二、案經周景弘訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　 本案以下所引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人已於原審或本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。
貳、實體部分：　
一、被告沈家銘否認有何毀損A車之犯行，辯稱：我完全沒有印象案發時我有經過A車。陳志安自己腦補畫面，是他先入為主。至於溫樑豐問我有沒有玩「刮刮樂」時，我也是說沒有。很多物理學或光學上的東西都跟證人證詞不符，希望法官以客觀證據為主等語；辯護人辯護稱：陳志安沒有辦法明確指述被告是拿什麼樣的工具，或被告如何做刮車的動作，而且○○○公司對本案的調查報告也認為證據不足。A車於案發當日從早上7時停放到下午2時，被告是在下午1時出現，員警在下午6時才到場拍攝，整個時間點並非只有被告出現在本案停車場。本案並無積極證據證明被告有做刮車的動作，監視器顯示被告確實有經過案發地，但手上無持任何相關工具。A車非新車，相關的損害並非如告訴人提出的估價單，還有折舊的部分等語。
二、查，案發前告訴人將A車停放在本案停車場（參警卷第19-21、24頁之刑案現場照片及現場圖）00柱編號7停車格內，A車停放之位置較靠停車格之左側，A車左側（駕駛座）與牆壁相鄰，車身距離牆壁有相當大空間，右側（副駕駛座）車身則與立柱相鄰，車身距立柱空間狹小。於113年11月1日下午1時7分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）進入本案停車場，同日下午1時13分許，被告在A車左側立柱旁之第3個停車格（C柱編號4停車格）內停放B車後下車，往A車停放位置前去，於同日下午1時14分許，被告出現在本案停車場內之刷卡區域等情，為被告所不爭執，復有監視器錄影畫面翻拍照片、蒐證照片、B車車輛詳細資料報表、停車場平面圖、刑案現場測繪圖、○○○公司114年7月23日○○字第1140061522號簡便行文表所附之B車車輛動線等（見警卷第12、17-21頁、偵續卷第35-39頁）在卷可證。是此部分事實自能先予認定。　
三、被告及辯護人固以前揭之詞置辯。惟查：　　
（一）證人陳志安證稱：我案發前不認識告訴人及被告；平常基本上都會在停車場午休，我是○○○公司庫房的工作人員，當時我在我車子後座（駕駛座）用手機回我女友的訊息，餘光看到有一個人從我車子的右前方走到A車附近，當時A車在我車頭的右前方，那個人從A車前方走過來，我們的車輛是車頭對車頭，從那邊走過來後，被告從A車旁邊的柱子走過去，手有疑似刮車的動作，手持某項物品，並靠近A車；我僅看到被告的動作，並無看到被告拿什麼東西，因為有段距離；被告的右手有靠近A車的車身，是副駕駛座的車門那邊，一路手部有動作並往A車的車尾走過去，被告是一次走過去，被告從A車車尾走過去就離開了；當時從我位置的視角可以看得很清楚A車右側車身的狀況；一般來說，如果要從A車經過往庫房前去，會選擇走A車左側車身那邊，因為那邊比較寬，但被告當時走A車右側車身，那邊比較窄；過了幾分鐘，我有下車去查看A車，這期間沒有其他人再經過A車，我看到有一條滿明顯的傷痕，因為車身有其他看起來比較舊的傷痕，那些新傷痕帶有粉塵的感覺，像是剛刮的漆會紛飛那樣，刮痕位置與我看到被告做動作的位置差不多，刮得很深；案發後我有跟我同事聊到這件事，除了王文傑外還有跟身邊的同事稍微提到；同事跟我說A車是告訴人的，同事找到告訴人後，告訴人大概在案發後1小時內就知道了。一般人從A車及左邊牆壁間經過比較好行走，但被告卻是從A車及柱子間經過，我有注意到被告把身體往A車車身靠，手也像是有拿東西在刮車子的動作，通常來這區域的人都是要去健身房跟庫房，被告特別來這棟建物停車而沒有去健身或是去庫房拿東西，是件非常奇怪的事情等語（見偵卷第35頁反面、偵續卷第70頁、原審卷第89-99頁）。再比對刑案現場測繪圖、證人陳志安當庭標示的相對位置圖以及上揭蒐證照片與簡便行文表所附之B車車輛動線及目擊者1視角圖（見警卷第24頁、偵續卷第35頁、原審卷第133頁），可認證人陳志安證稱其能完整目睹案發經過確屬合理可信。被告固質疑此時證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法看見有人刮車之動作云云，惟證人陳志安所在之位置係於A車車頭之右前方，其對A車之視線正如證人陳志安所證還是可以看清楚A車的正前及右側面，柱子頂多稍微擋住車輛前門的一部分（見偵卷第35頁反面），是被告質疑實屬無據。
（二）證人即告訴人於原審證稱：我之前跟被告在同一個單位，但案發時已經調至別的單位，被告在工作上申訴我多次，但經內部調查都查無實據而結案。113年11月1日下午2時許，同事用公司的通訊軟體告知我，我才知道A車被人刮，我有致電詢問，之後我就移動至現場，看到A車被破壞。當時他們是跟我說有目擊證人看到A車疑似被刮，我才至現場確認，當時我就趕快打電話通報警衛，我移動到案發的停車場後有確認哪些CCTV，我又打電話給中控詢問能否保留相關事證，再通報我的單位主管。我有詢問證人陳志安，他說是一台紅色的馬自達，對方下車經過我的車，並有疑似奇怪的動作，他認為對方有刮車所以有下車查看，覺得有一條刮痕就通知我到現場。當時我不知道被告開什麼車，不知道就是被告刮A車。A車之前就有不明的損傷，大概在113年7月的時候，也是在本案停車場內發現A車被刮，之後我每天都會巡車，當天早上7時許停完車我有確認我的車是正常的，因為那個刮傷是從前車門到後車門，這麼長的一條刮痕我不可能沒有發現。當天是雨天開高速公路上班的，由警方當天蒐證的照片可知，那條新的刮痕，烤漆的粉塵還在，警員甚至用手一撥就掉了，在高速及雨天的狀況下，粉塵不可能殘留到警員拍照都還存在。如果該傷痕是早就存在的，我何必大費周章從下午2時許一路詢問警衛隊、回報主管、詢問證人當天的狀況、報警、等警員到場勘驗，重點是我當時還不知道是誰刮的。兩週後113年11月14日我致電詢問當時的承辦員警狀況，他告知我公司提供的嫌犯是被告，我才知道被告是嫌犯。我在知道被告是嫌犯後，有在閒聊過程中讓新竹的同事知道我發生此事，據我了解，是新竹的同事跟溫樑豐講這件事，溫樑豐又去問被告，之後溫樑豐好像有將被告的回答轉述我與新竹的另外一位同事，又在一次閒聊時他跟我說，我才知道被告對溫樑豐有不同的說法，所以我才會打電話問溫樑豐能否將當初被告的回答讓我做電話錄音、證據保全，所以才會有那通電話錄音等語（見原審卷第108-117頁）。
（三）復觀警方於案發當日下午6時許據報抵達本案停車場拍攝之現場照片，確實可見A車右側車身的漆面有條甚長的白色刮痕，刮痕內部未沾染污漬，刮痕周圍有粉塵，與A車右側車身原存的舊刮痕明顯可以區別，足認證人陳志安以及告訴人上揭證詞可信。
（四）證人溫樑豐於原審證稱：我跟被告之前是同事，當時在公司內傳開，當時我所在工作地點為○○○○廠，被告與告訴人都在○○，可能在不同廠區，大家都是同事，在不同實驗室，實驗室都會傳出八卦，就這樣傳到○廠，某人跟我說某同事跟某同事有糾紛，我基於同事關係的情誼，我有打電話關心被告。我不是直接問，我問被告：「你有無玩刮刮樂？」，被告說他沒有，我又問：「你情緒上有無受到影響？」，他有說他當時情緒不太好，我又問：「為何會發生這種事？」，被告說他因為好奇心過重而有在現場走動，可能被人家誤認而造成此事。我一開始有關心被告為何會發生這種事，被告說知道有不同顏色的車在停車場，因為好奇而在停車場走動，但後續衍生出這些糾紛，我還有問被告：「你是不是被你太太罵？」等語（見原審卷第100-107頁），而告訴人與溫樑豐之電話時間為114年3月6日，此亦有電話錄音譯文（見偵卷第30頁正反面）在卷可查。可知被告於案發後面對溫樑豐之關心時，並未否認於案發時有出現在A車周圍，表示是基於好奇心作祟才引發糾紛。然對照被告於案發後首次接受警詢（113年12月30日）時，對於案發時自己有沒有從A車旁邊走過去之問題，答稱：「我沒有印象在那個時間點，有將車子停在那個停車場，也沒有印象有從A車旁走過去」（見警卷第3頁），可見被告於案發後第一時間採取遺忘抗辯，規避責任的心態昭然若揭。
（五）據上，可知本案係由與被告及告訴人原本都不認識之證人陳志安目擊案發經過，證人陳志安雖未見該人所持用之尖銳器械種類，但從該人選擇經過A車之位置（從證人陳志安之右前方即A車車頭左方走來，再從A車右側車身靠立柱之狹窄端，而非左側車身離牆未有阻礙物之寬敞處）及手部之刮劃等異常舉動，確實會引發一般人敏感之神經，直覺認定此人竟在○○○公司的停車場內偷刮車。是證人陳志安察覺異樣待此人離去後隨即下車近看A車狀況，待證人陳志安發現A車有新刮痕與粉塵，與其先前推測吻合，再透過同事告知告訴人，告訴人隨即到場，發現A車右側車身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，採取通報主管、報案等方式處理，經警方調閱案發前之本案停車場內監視錄影器畫面後，參以B車資料，始特定犯罪嫌疑人，告訴人方得知與其過往有糾紛之被告為本案犯行。由本案案發過程觀察，依一般人之生活經驗判斷，在調閱監視器之前，既根本不知係何人所為，自不存在告訴人或證人陳志安有蓄意設局栽贓被告之可能性存在。況被告對於案發時有無經過A車此事前後閃爍其詞，迄未能提出合理的解釋，益徵證人陳志安證述足以採信。
（六）被告質疑證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法看見有人刮車之動作，所為證述顯不可採云云。惟依現場圖觀之，證人陳志安所在位置固有立柱遮擋，自不可能全程看見刮車之人刮車之全部過程，但該人自其右前方走來且不循常的自A車右方狹窄處經過，證人陳志安是完全可以清楚目睹，且正如證人陳志安於偵訊時所證，實際上不會被擋住，還是可以看清楚A車之正面及側面，柱子頂多稍微擋到車輛門前一部分等語（見偵卷第35頁反面）。是被告此部分質疑，自不足為對其有利之認定。另被告又質疑本案未見有何不詳「銳器」，更無所謂「刮劃」，當日A車遭毀損情形究竟是新傷還是舊傷，根本無從辨識，從警方所提供之當日照片，並無法看出證人所述之粉末新傷云云。惟自用小客車之車身遭人刮劃，自是使用銳器所為無疑，此為公眾週知之事，本案A車遭人用銳器刮劃，無庸舉證，自可認定；又依前所述，本案證人陳志安有發現A車有新刮痕與粉塵，告訴人到場後亦發現A車右側車身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，再採取通報主管、報案等方式處理，經警方採證確認特定犯罪嫌疑人後，再移送檢方偵辦，可知經警方查證，亦是認A車確有遭刮劃之情，始會將本案移送檢方偵辦。再將警方現場採證A車受損之照片（見警卷第22-23頁）與告訴人所提供A車受損之照片（見偵卷第18、27頁正反面）相互比對，A車受損位置相符，則不論警方或告訴人採證之A車照片，均有顯示A車有新、舊刮痕，非如被告所辯無法看出，且本案經○○○公司調查結果，亦係認A車有遭刮損，僅認無直接證據顯示A車之刮痕確實為被告所為而已，亦從未認定A車未被遭人刮劃，有該公司簡便行文表可按（見偵續卷第27-41頁）。是被告此部分質疑，亦無法對其為有利之認定。
四、綜上所述，被告所辯實屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。被告另聲請傳喚之證人程冠綺未到庭，惟本案事證已明，無再予調查之必要，併此敘明。　
五、論罪：
　　本案被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致該部位烤漆留下刮痕，顯已減損A車烤漆美觀及防止車體鈑件鏽蝕之效用，影響A車的整體價值，已達損壞他人之物之程度。是核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
參、撤銷改判之理由：
　一、原判決認被告此部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按量刑的輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量的事項，惟仍應符罪刑相當的原則，否則其判決即非適法。又刑法第57條所列10款量刑輕重之標準，有屬於與犯罪行為事實相關之「犯罪情狀」裁量事由，亦有屬於犯罪行為人之人格與社會生活情形之「一般情狀」裁量事由，法院裁量刑罰時必須確認加重及減輕裁量之因子，對於被告有利、不利之科刑資料，均應作為科刑具體審酌事由，同時兼顧，給予同等注意，以為公正之裁量。查，被告與告訴人雙方過往於職場上即有發生爭執，本案被告係持不詳銳器刮劃A車右側車身，固生相當之修復費用，惟其所生之損害僅減損A車烤漆美觀及會致車體鈑件鏽蝕，對A車之功能、安全不生影響，且可明確計算告訴人所受之損害，而雙方均任職於○○○公司且為主管職，均具有相當財力，錢不是問題，被告縱否認犯行，拒絕與告訴人進行和解，浪費司法資源，但告訴人之損害實未重大，原判決量處被告有期徒刑6月，尚有未妥而有過重之處。 
　二、檢察官上訴意旨略以：本案造成告訴人就自身安危出現焦慮、恐懼等情況，且被告於原審審理時一再詭辯，經原審判決論罪科刑後，仍不肯坦然面對己身過錯，犯罪後迄今未與告訴人達成和解，全未彌補賠償告訴人之損害，是原審判決僅量處被告有期徒刑6月，尚嫌過輕而有悖於國民之法感情，難認原審量刑妥適等語，指摘原判決不當。
　三、被告上訴意旨略以：本案原審認定被告持所謂「持不詳之銳器刮劃」，但本案○○○地下室監視錄影帶，並無法發現有何等「銳器」，更無所謂「刮劃」的動作，此部分顯然出於擬制推論，則此部分除與○○○內部調查報告顯示不同，更無任何銳器遭到查扣。更甚者，本案所謂的被害客體（汽車），告訴人早已將之變賣，當日遭到毀損情形，究竟是「新傷」？還是「舊傷」？根本無從辨識。從警方所提供之當日照片，並無法看出是否有證人所述之「粉末新傷」，是證人陳志安所述，是否誇大其辭？是否能夠鉅細靡遺？實有待質疑。本案被告確實並未刮劃告訴人車輛，而證人所述，又與卷內扣案照片有所出入，此部分被告深感冤枉等語，指摘原判決不當。　　 　　 
　四、經查，原判決對被告所處之刑，確屬過重，又本案被告確有持不詳之銳器刮劃告訴人所有之A車無疑，前揭理由均已有說明。是檢察官及被告以前揭上訴理由指摘原判決不當，固均無理由，惟原判決既有前揭未當之處，自應由本院將原判決撤銷改判，以期妥適。
肆、量刑：　　
　　審酌被告與告訴人為同事關係，案發前於職場上已有多次衝突紛爭，被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致損害A車之美觀，但對A車之功能、安全不生影響，告訴人所致損害尚非重大，亦可依民事訴訟向被告取得完全之賠償。被告犯後始終否認犯行，拒絕與告訴人進行調解、和解，更耗費相當司法資源，犯後態度確實不佳。復審酌被告前無任何刑事紀錄，被告於本院所述之學經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官周映彤提起上訴，檢察官林仲斌於本院到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10 　　月　　22 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳錦佳 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　22　　日


附錄本案論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第381號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  沈家銘

選任辯護人  江信賢律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列上訴人等因被告毀損案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

易字第2607號中華民國115年4月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺南地方檢察署114年度偵續字第109號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

沈家銘犯毀損罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

　　事　實

一、沈家銘與周景弘均任職於○○○○○○製造股份有限公司（下稱○○

    ○公司），沈家銘基於毀損之犯意，於民國113年11月1日下

    午1時起至1時15分許，在址設臺南市○○區○○路2段之○○○公司

    0003庫房B1地下停車場內（下稱本案停車場）的00柱第7號

    停車格，持不詳之銳器刮劃周景弘所有並停放上址之車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱A車）右側車身，致該處烤

    漆受損，原有美觀及防止車體鈑件鏽蝕功能效用受有嚴重減

    損，足生損害於周景弘。

二、案經周景弘訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第

    三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　 本案以下所引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人已於原

   審或本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本

   案證據，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌

   上開供述證據製作時之情況，並無證據顯示係公務員違背法

   定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日

   逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證

   據，合先敘明。

貳、實體部分：　

一、被告沈家銘否認有何毀損A車之犯行，辯稱：我完全沒有印

    象案發時我有經過A車。陳志安自己腦補畫面，是他先入為

    主。至於溫樑豐問我有沒有玩「刮刮樂」時，我也是說沒有

    。很多物理學或光學上的東西都跟證人證詞不符，希望法官

    以客觀證據為主等語；辯護人辯護稱：陳志安沒有辦法明確

    指述被告是拿什麼樣的工具，或被告如何做刮車的動作，而

    且○○○公司對本案的調查報告也認為證據不足。A車於案發當

    日從早上7時停放到下午2時，被告是在下午1時出現，員警

    在下午6時才到場拍攝，整個時間點並非只有被告出現在本

    案停車場。本案並無積極證據證明被告有做刮車的動作，監

    視器顯示被告確實有經過案發地，但手上無持任何相關工具

    。A車非新車，相關的損害並非如告訴人提出的估價單，還

    有折舊的部分等語。

二、查，案發前告訴人將A車停放在本案停車場（參警卷第19-21

    、24頁之刑案現場照片及現場圖）00柱編號7停車格內，A車

    停放之位置較靠停車格之左側，A車左側（駕駛座）與牆壁

    相鄰，車身距離牆壁有相當大空間，右側（副駕駛座）車身

    則與立柱相鄰，車身距立柱空間狹小。於113年11月1日下午

    1時7分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱

    B車）進入本案停車場，同日下午1時13分許，被告在A車左

    側立柱旁之第3個停車格（C柱編號4停車格）內停放B車後下

    車，往A車停放位置前去，於同日下午1時14分許，被告出現

    在本案停車場內之刷卡區域等情，為被告所不爭執，復有監

    視器錄影畫面翻拍照片、蒐證照片、B車車輛詳細資料報表

    、停車場平面圖、刑案現場測繪圖、○○○公司114年7月23日○

    ○字第1140061522號簡便行文表所附之B車車輛動線等（見警

    卷第12、17-21頁、偵續卷第35-39頁）在卷可證。是此部分

    事實自能先予認定。　

三、被告及辯護人固以前揭之詞置辯。惟查：　　

（一）證人陳志安證稱：我案發前不認識告訴人及被告；平常基

      本上都會在停車場午休，我是○○○公司庫房的工作人員，

      當時我在我車子後座（駕駛座）用手機回我女友的訊息，

      餘光看到有一個人從我車子的右前方走到A車附近，當時A

      車在我車頭的右前方，那個人從A車前方走過來，我們的

      車輛是車頭對車頭，從那邊走過來後，被告從A車旁邊的

      柱子走過去，手有疑似刮車的動作，手持某項物品，並靠

      近A車；我僅看到被告的動作，並無看到被告拿什麼東西

      ，因為有段距離；被告的右手有靠近A車的車身，是副駕

      駛座的車門那邊，一路手部有動作並往A車的車尾走過去

      ，被告是一次走過去，被告從A車車尾走過去就離開了；

      當時從我位置的視角可以看得很清楚A車右側車身的狀況

      ；一般來說，如果要從A車經過往庫房前去，會選擇走A車

      左側車身那邊，因為那邊比較寬，但被告當時走A車右側

      車身，那邊比較窄；過了幾分鐘，我有下車去查看A車，

      這期間沒有其他人再經過A車，我看到有一條滿明顯的傷

      痕，因為車身有其他看起來比較舊的傷痕，那些新傷痕帶

      有粉塵的感覺，像是剛刮的漆會紛飛那樣，刮痕位置與我

      看到被告做動作的位置差不多，刮得很深；案發後我有跟

      我同事聊到這件事，除了王文傑外還有跟身邊的同事稍微

      提到；同事跟我說A車是告訴人的，同事找到告訴人後，

      告訴人大概在案發後1小時內就知道了。一般人從A車及左

      邊牆壁間經過比較好行走，但被告卻是從A車及柱子間經

      過，我有注意到被告把身體往A車車身靠，手也像是有拿

      東西在刮車子的動作，通常來這區域的人都是要去健身房

      跟庫房，被告特別來這棟建物停車而沒有去健身或是去庫

      房拿東西，是件非常奇怪的事情等語（見偵卷第35頁反面

      、偵續卷第70頁、原審卷第89-99頁）。再比對刑案現場

      測繪圖、證人陳志安當庭標示的相對位置圖以及上揭蒐證

      照片與簡便行文表所附之B車車輛動線及目擊者1視角圖（

      見警卷第24頁、偵續卷第35頁、原審卷第133頁），可認

      證人陳志安證稱其能完整目睹案發經過確屬合理可信。被

      告固質疑此時證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，

      無法看見有人刮車之動作云云，惟證人陳志安所在之位置

      係於A車車頭之右前方，其對A車之視線正如證人陳志安所

      證還是可以看清楚A車的正前及右側面，柱子頂多稍微擋

      住車輛前門的一部分（見偵卷第35頁反面），是被告質疑

      實屬無據。

（二）證人即告訴人於原審證稱：我之前跟被告在同一個單位，

      但案發時已經調至別的單位，被告在工作上申訴我多次，

      但經內部調查都查無實據而結案。113年11月1日下午2時

      許，同事用公司的通訊軟體告知我，我才知道A車被人刮

      ，我有致電詢問，之後我就移動至現場，看到A車被破壞

      。當時他們是跟我說有目擊證人看到A車疑似被刮，我才

      至現場確認，當時我就趕快打電話通報警衛，我移動到案

      發的停車場後有確認哪些CCTV，我又打電話給中控詢問能

      否保留相關事證，再通報我的單位主管。我有詢問證人陳

      志安，他說是一台紅色的馬自達，對方下車經過我的車，

      並有疑似奇怪的動作，他認為對方有刮車所以有下車查看

      ，覺得有一條刮痕就通知我到現場。當時我不知道被告開

      什麼車，不知道就是被告刮A車。A車之前就有不明的損傷

      ，大概在113年7月的時候，也是在本案停車場內發現A車

      被刮，之後我每天都會巡車，當天早上7時許停完車我有

      確認我的車是正常的，因為那個刮傷是從前車門到後車門

      ，這麼長的一條刮痕我不可能沒有發現。當天是雨天開高

      速公路上班的，由警方當天蒐證的照片可知，那條新的刮

      痕，烤漆的粉塵還在，警員甚至用手一撥就掉了，在高速

      及雨天的狀況下，粉塵不可能殘留到警員拍照都還存在。

      如果該傷痕是早就存在的，我何必大費周章從下午2時許

      一路詢問警衛隊、回報主管、詢問證人當天的狀況、報警

      、等警員到場勘驗，重點是我當時還不知道是誰刮的。兩

      週後113年11月14日我致電詢問當時的承辦員警狀況，他

      告知我公司提供的嫌犯是被告，我才知道被告是嫌犯。我

      在知道被告是嫌犯後，有在閒聊過程中讓新竹的同事知道

      我發生此事，據我了解，是新竹的同事跟溫樑豐講這件事

      ，溫樑豐又去問被告，之後溫樑豐好像有將被告的回答轉

      述我與新竹的另外一位同事，又在一次閒聊時他跟我說，

      我才知道被告對溫樑豐有不同的說法，所以我才會打電話

      問溫樑豐能否將當初被告的回答讓我做電話錄音、證據保

      全，所以才會有那通電話錄音等語（見原審卷第108-117

      頁）。

（三）復觀警方於案發當日下午6時許據報抵達本案停車場拍攝

      之現場照片，確實可見A車右側車身的漆面有條甚長的白

      色刮痕，刮痕內部未沾染污漬，刮痕周圍有粉塵，與A車

      右側車身原存的舊刮痕明顯可以區別，足認證人陳志安以

      及告訴人上揭證詞可信。

（四）證人溫樑豐於原審證稱：我跟被告之前是同事，當時在公

      司內傳開，當時我所在工作地點為○○○○廠，被告與告訴人

      都在○○，可能在不同廠區，大家都是同事，在不同實驗室

      ，實驗室都會傳出八卦，就這樣傳到○廠，某人跟我說某

      同事跟某同事有糾紛，我基於同事關係的情誼，我有打電

      話關心被告。我不是直接問，我問被告：「你有無玩刮刮

      樂？」，被告說他沒有，我又問：「你情緒上有無受到影

      響？」，他有說他當時情緒不太好，我又問：「為何會發

      生這種事？」，被告說他因為好奇心過重而有在現場走動

      ，可能被人家誤認而造成此事。我一開始有關心被告為何

      會發生這種事，被告說知道有不同顏色的車在停車場，因

      為好奇而在停車場走動，但後續衍生出這些糾紛，我還有

      問被告：「你是不是被你太太罵？」等語（見原審卷第10

      0-107頁），而告訴人與溫樑豐之電話時間為114年3月6日

      ，此亦有電話錄音譯文（見偵卷第30頁正反面）在卷可查

      。可知被告於案發後面對溫樑豐之關心時，並未否認於案

      發時有出現在A車周圍，表示是基於好奇心作祟才引發糾

      紛。然對照被告於案發後首次接受警詢（113年12月30日

      ）時，對於案發時自己有沒有從A車旁邊走過去之問題，

      答稱：「我沒有印象在那個時間點，有將車子停在那個停

      車場，也沒有印象有從A車旁走過去」（見警卷第3頁），

      可見被告於案發後第一時間採取遺忘抗辯，規避責任的心

      態昭然若揭。

（五）據上，可知本案係由與被告及告訴人原本都不認識之證人

      陳志安目擊案發經過，證人陳志安雖未見該人所持用之尖

      銳器械種類，但從該人選擇經過A車之位置（從證人陳志

      安之右前方即A車車頭左方走來，再從A車右側車身靠立柱

      之狹窄端，而非左側車身離牆未有阻礙物之寬敞處）及手

      部之刮劃等異常舉動，確實會引發一般人敏感之神經，直

      覺認定此人竟在○○○公司的停車場內偷刮車。是證人陳志

      安察覺異樣待此人離去後隨即下車近看A車狀況，待證人

      陳志安發現A車有新刮痕與粉塵，與其先前推測吻合，再

      透過同事告知告訴人，告訴人隨即到場，發現A車右側車

      身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，採取通報主管、

      報案等方式處理，經警方調閱案發前之本案停車場內監視

      錄影器畫面後，參以B車資料，始特定犯罪嫌疑人，告訴

      人方得知與其過往有糾紛之被告為本案犯行。由本案案發

      過程觀察，依一般人之生活經驗判斷，在調閱監視器之前

      ，既根本不知係何人所為，自不存在告訴人或證人陳志安

      有蓄意設局栽贓被告之可能性存在。況被告對於案發時有

      無經過A車此事前後閃爍其詞，迄未能提出合理的解釋，

      益徵證人陳志安證述足以採信。

（六）被告質疑證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法

      看見有人刮車之動作，所為證述顯不可採云云。惟依現場

      圖觀之，證人陳志安所在位置固有立柱遮擋，自不可能全

      程看見刮車之人刮車之全部過程，但該人自其右前方走來

      且不循常的自A車右方狹窄處經過，證人陳志安是完全可

      以清楚目睹，且正如證人陳志安於偵訊時所證，實際上不

      會被擋住，還是可以看清楚A車之正面及側面，柱子頂多

      稍微擋到車輛門前一部分等語（見偵卷第35頁反面）。是

      被告此部分質疑，自不足為對其有利之認定。另被告又質

      疑本案未見有何不詳「銳器」，更無所謂「刮劃」，當日

      A車遭毀損情形究竟是新傷還是舊傷，根本無從辨識，從

      警方所提供之當日照片，並無法看出證人所述之粉末新傷

      云云。惟自用小客車之車身遭人刮劃，自是使用銳器所為

      無疑，此為公眾週知之事，本案A車遭人用銳器刮劃，無

      庸舉證，自可認定；又依前所述，本案證人陳志安有發現

      A車有新刮痕與粉塵，告訴人到場後亦發現A車右側車身出

      現同日上午其察看時未見之新刮痕，再採取通報主管、報

      案等方式處理，經警方採證確認特定犯罪嫌疑人後，再移

      送檢方偵辦，可知經警方查證，亦是認A車確有遭刮劃之

      情，始會將本案移送檢方偵辦。再將警方現場採證A車受

      損之照片（見警卷第22-23頁）與告訴人所提供A車受損之

      照片（見偵卷第18、27頁正反面）相互比對，A車受損位

      置相符，則不論警方或告訴人採證之A車照片，均有顯示A

      車有新、舊刮痕，非如被告所辯無法看出，且本案經○○○

      公司調查結果，亦係認A車有遭刮損，僅認無直接證據顯

      示A車之刮痕確實為被告所為而已，亦從未認定A車未被遭

      人刮劃，有該公司簡便行文表可按（見偵續卷第27-41頁

      ）。是被告此部分質疑，亦無法對其為有利之認定。

四、綜上所述，被告所辯實屬事後卸責之詞，不足採信。本案事

    證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。被告另聲請傳喚

    之證人程冠綺未到庭，惟本案事證已明，無再予調查之必要

    ，併此敘明。　

五、論罪：

　　本案被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致該部位烤漆留下

    刮痕，顯已減損A車烤漆美觀及防止車體鈑件鏽蝕之效用，

    影響A車的整體價值，已達損壞他人之物之程度。是核被告

    所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

參、撤銷改判之理由：

　一、原判決認被告此部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非

      無見。惟按量刑的輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁

      量的事項，惟仍應符罪刑相當的原則，否則其判決即非適

      法。又刑法第57條所列10款量刑輕重之標準，有屬於與犯

      罪行為事實相關之「犯罪情狀」裁量事由，亦有屬於犯罪

      行為人之人格與社會生活情形之「一般情狀」裁量事由，

      法院裁量刑罰時必須確認加重及減輕裁量之因子，對於被

      告有利、不利之科刑資料，均應作為科刑具體審酌事由，

      同時兼顧，給予同等注意，以為公正之裁量。查，被告與

      告訴人雙方過往於職場上即有發生爭執，本案被告係持不

      詳銳器刮劃A車右側車身，固生相當之修復費用，惟其所

      生之損害僅減損A車烤漆美觀及會致車體鈑件鏽蝕，對A車

      之功能、安全不生影響，且可明確計算告訴人所受之損害

      ，而雙方均任職於○○○公司且為主管職，均具有相當財力

      ，錢不是問題，被告縱否認犯行，拒絕與告訴人進行和解

      ，浪費司法資源，但告訴人之損害實未重大，原判決量處

      被告有期徒刑6月，尚有未妥而有過重之處。 

　二、檢察官上訴意旨略以：本案造成告訴人就自身安危出現焦

      慮、恐懼等情況，且被告於原審審理時一再詭辯，經原審

      判決論罪科刑後，仍不肯坦然面對己身過錯，犯罪後迄今

      未與告訴人達成和解，全未彌補賠償告訴人之損害，是原

      審判決僅量處被告有期徒刑6月，尚嫌過輕而有悖於國民

      之法感情，難認原審量刑妥適等語，指摘原判決不當。

　三、被告上訴意旨略以：本案原審認定被告持所謂「持不詳之

      銳器刮劃」，但本案○○○地下室監視錄影帶，並無法發現

      有何等「銳器」，更無所謂「刮劃」的動作，此部分顯然

      出於擬制推論，則此部分除與○○○內部調查報告顯示不同

      ，更無任何銳器遭到查扣。更甚者，本案所謂的被害客體

      （汽車），告訴人早已將之變賣，當日遭到毀損情形，究

      竟是「新傷」？還是「舊傷」？根本無從辨識。從警方所

      提供之當日照片，並無法看出是否有證人所述之「粉末新

      傷」，是證人陳志安所述，是否誇大其辭？是否能夠鉅細

      靡遺？實有待質疑。本案被告確實並未刮劃告訴人車輛，

      而證人所述，又與卷內扣案照片有所出入，此部分被告深

      感冤枉等語，指摘原判決不當。　　 　　 

　四、經查，原判決對被告所處之刑，確屬過重，又本案被告確

      有持不詳之銳器刮劃告訴人所有之A車無疑，前揭理由均

      已有說明。是檢察官及被告以前揭上訴理由指摘原判決不

      當，固均無理由，惟原判決既有前揭未當之處，自應由本

      院將原判決撤銷改判，以期妥適。

肆、量刑：　　

　　審酌被告與告訴人為同事關係，案發前於職場上已有多次衝

    突紛爭，被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致損害A車之美

    觀，但對A車之功能、安全不生影響，告訴人所致損害尚非

    重大，亦可依民事訴訟向被告取得完全之賠償。被告犯後始

    終否認犯行，拒絕與告訴人進行調解、和解，更耗費相當司

    法資源，犯後態度確實不佳。復審酌被告前無任何刑事紀錄

    ，被告於本院所述之學經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情

    況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官周映彤提起上訴，檢察官林

仲斌於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳錦佳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　22　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第381號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  沈家銘

選任辯護人  江信賢律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列上訴人等因被告毀損案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第2607號中華民國115年4月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵續字第109號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

沈家銘犯毀損罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

一、沈家銘與周景弘均任職於○○○○○○製造股份有限公司（下稱○○○公司），沈家銘基於毀損之犯意，於民國113年11月1日下午1時起至1時15分許，在址設臺南市○○區○○路2段之○○○公司0003庫房B1地下停車場內（下稱本案停車場）的00柱第7號停車格，持不詳之銳器刮劃周景弘所有並停放上址之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）右側車身，致該處烤漆受損，原有美觀及防止車體鈑件鏽蝕功能效用受有嚴重減損，足生損害於周景弘。

二、案經周景弘訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第三中隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　 本案以下所引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人已於原審或本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。

貳、實體部分：　

一、被告沈家銘否認有何毀損A車之犯行，辯稱：我完全沒有印象案發時我有經過A車。陳志安自己腦補畫面，是他先入為主。至於溫樑豐問我有沒有玩「刮刮樂」時，我也是說沒有。很多物理學或光學上的東西都跟證人證詞不符，希望法官以客觀證據為主等語；辯護人辯護稱：陳志安沒有辦法明確指述被告是拿什麼樣的工具，或被告如何做刮車的動作，而且○○○公司對本案的調查報告也認為證據不足。A車於案發當日從早上7時停放到下午2時，被告是在下午1時出現，員警在下午6時才到場拍攝，整個時間點並非只有被告出現在本案停車場。本案並無積極證據證明被告有做刮車的動作，監視器顯示被告確實有經過案發地，但手上無持任何相關工具。A車非新車，相關的損害並非如告訴人提出的估價單，還有折舊的部分等語。

二、查，案發前告訴人將A車停放在本案停車場（參警卷第19-21、24頁之刑案現場照片及現場圖）00柱編號7停車格內，A車停放之位置較靠停車格之左側，A車左側（駕駛座）與牆壁相鄰，車身距離牆壁有相當大空間，右側（副駕駛座）車身則與立柱相鄰，車身距立柱空間狹小。於113年11月1日下午1時7分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）進入本案停車場，同日下午1時13分許，被告在A車左側立柱旁之第3個停車格（C柱編號4停車格）內停放B車後下車，往A車停放位置前去，於同日下午1時14分許，被告出現在本案停車場內之刷卡區域等情，為被告所不爭執，復有監視器錄影畫面翻拍照片、蒐證照片、B車車輛詳細資料報表、停車場平面圖、刑案現場測繪圖、○○○公司114年7月23日○○字第1140061522號簡便行文表所附之B車車輛動線等（見警卷第12、17-21頁、偵續卷第35-39頁）在卷可證。是此部分事實自能先予認定。　

三、被告及辯護人固以前揭之詞置辯。惟查：　　

（一）證人陳志安證稱：我案發前不認識告訴人及被告；平常基本上都會在停車場午休，我是○○○公司庫房的工作人員，當時我在我車子後座（駕駛座）用手機回我女友的訊息，餘光看到有一個人從我車子的右前方走到A車附近，當時A車在我車頭的右前方，那個人從A車前方走過來，我們的車輛是車頭對車頭，從那邊走過來後，被告從A車旁邊的柱子走過去，手有疑似刮車的動作，手持某項物品，並靠近A車；我僅看到被告的動作，並無看到被告拿什麼東西，因為有段距離；被告的右手有靠近A車的車身，是副駕駛座的車門那邊，一路手部有動作並往A車的車尾走過去，被告是一次走過去，被告從A車車尾走過去就離開了；當時從我位置的視角可以看得很清楚A車右側車身的狀況；一般來說，如果要從A車經過往庫房前去，會選擇走A車左側車身那邊，因為那邊比較寬，但被告當時走A車右側車身，那邊比較窄；過了幾分鐘，我有下車去查看A車，這期間沒有其他人再經過A車，我看到有一條滿明顯的傷痕，因為車身有其他看起來比較舊的傷痕，那些新傷痕帶有粉塵的感覺，像是剛刮的漆會紛飛那樣，刮痕位置與我看到被告做動作的位置差不多，刮得很深；案發後我有跟我同事聊到這件事，除了王文傑外還有跟身邊的同事稍微提到；同事跟我說A車是告訴人的，同事找到告訴人後，告訴人大概在案發後1小時內就知道了。一般人從A車及左邊牆壁間經過比較好行走，但被告卻是從A車及柱子間經過，我有注意到被告把身體往A車車身靠，手也像是有拿東西在刮車子的動作，通常來這區域的人都是要去健身房跟庫房，被告特別來這棟建物停車而沒有去健身或是去庫房拿東西，是件非常奇怪的事情等語（見偵卷第35頁反面、偵續卷第70頁、原審卷第89-99頁）。再比對刑案現場測繪圖、證人陳志安當庭標示的相對位置圖以及上揭蒐證照片與簡便行文表所附之B車車輛動線及目擊者1視角圖（見警卷第24頁、偵續卷第35頁、原審卷第133頁），可認證人陳志安證稱其能完整目睹案發經過確屬合理可信。被告固質疑此時證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法看見有人刮車之動作云云，惟證人陳志安所在之位置係於A車車頭之右前方，其對A車之視線正如證人陳志安所證還是可以看清楚A車的正前及右側面，柱子頂多稍微擋住車輛前門的一部分（見偵卷第35頁反面），是被告質疑實屬無據。

（二）證人即告訴人於原審證稱：我之前跟被告在同一個單位，但案發時已經調至別的單位，被告在工作上申訴我多次，但經內部調查都查無實據而結案。113年11月1日下午2時許，同事用公司的通訊軟體告知我，我才知道A車被人刮，我有致電詢問，之後我就移動至現場，看到A車被破壞。當時他們是跟我說有目擊證人看到A車疑似被刮，我才至現場確認，當時我就趕快打電話通報警衛，我移動到案發的停車場後有確認哪些CCTV，我又打電話給中控詢問能否保留相關事證，再通報我的單位主管。我有詢問證人陳志安，他說是一台紅色的馬自達，對方下車經過我的車，並有疑似奇怪的動作，他認為對方有刮車所以有下車查看，覺得有一條刮痕就通知我到現場。當時我不知道被告開什麼車，不知道就是被告刮A車。A車之前就有不明的損傷，大概在113年7月的時候，也是在本案停車場內發現A車被刮，之後我每天都會巡車，當天早上7時許停完車我有確認我的車是正常的，因為那個刮傷是從前車門到後車門，這麼長的一條刮痕我不可能沒有發現。當天是雨天開高速公路上班的，由警方當天蒐證的照片可知，那條新的刮痕，烤漆的粉塵還在，警員甚至用手一撥就掉了，在高速及雨天的狀況下，粉塵不可能殘留到警員拍照都還存在。如果該傷痕是早就存在的，我何必大費周章從下午2時許一路詢問警衛隊、回報主管、詢問證人當天的狀況、報警、等警員到場勘驗，重點是我當時還不知道是誰刮的。兩週後113年11月14日我致電詢問當時的承辦員警狀況，他告知我公司提供的嫌犯是被告，我才知道被告是嫌犯。我在知道被告是嫌犯後，有在閒聊過程中讓新竹的同事知道我發生此事，據我了解，是新竹的同事跟溫樑豐講這件事，溫樑豐又去問被告，之後溫樑豐好像有將被告的回答轉述我與新竹的另外一位同事，又在一次閒聊時他跟我說，我才知道被告對溫樑豐有不同的說法，所以我才會打電話問溫樑豐能否將當初被告的回答讓我做電話錄音、證據保全，所以才會有那通電話錄音等語（見原審卷第108-117頁）。

（三）復觀警方於案發當日下午6時許據報抵達本案停車場拍攝之現場照片，確實可見A車右側車身的漆面有條甚長的白色刮痕，刮痕內部未沾染污漬，刮痕周圍有粉塵，與A車右側車身原存的舊刮痕明顯可以區別，足認證人陳志安以及告訴人上揭證詞可信。

（四）證人溫樑豐於原審證稱：我跟被告之前是同事，當時在公司內傳開，當時我所在工作地點為○○○○廠，被告與告訴人都在○○，可能在不同廠區，大家都是同事，在不同實驗室，實驗室都會傳出八卦，就這樣傳到○廠，某人跟我說某同事跟某同事有糾紛，我基於同事關係的情誼，我有打電話關心被告。我不是直接問，我問被告：「你有無玩刮刮樂？」，被告說他沒有，我又問：「你情緒上有無受到影響？」，他有說他當時情緒不太好，我又問：「為何會發生這種事？」，被告說他因為好奇心過重而有在現場走動，可能被人家誤認而造成此事。我一開始有關心被告為何會發生這種事，被告說知道有不同顏色的車在停車場，因為好奇而在停車場走動，但後續衍生出這些糾紛，我還有問被告：「你是不是被你太太罵？」等語（見原審卷第100-107頁），而告訴人與溫樑豐之電話時間為114年3月6日，此亦有電話錄音譯文（見偵卷第30頁正反面）在卷可查。可知被告於案發後面對溫樑豐之關心時，並未否認於案發時有出現在A車周圍，表示是基於好奇心作祟才引發糾紛。然對照被告於案發後首次接受警詢（113年12月30日）時，對於案發時自己有沒有從A車旁邊走過去之問題，答稱：「我沒有印象在那個時間點，有將車子停在那個停車場，也沒有印象有從A車旁走過去」（見警卷第3頁），可見被告於案發後第一時間採取遺忘抗辯，規避責任的心態昭然若揭。

（五）據上，可知本案係由與被告及告訴人原本都不認識之證人陳志安目擊案發經過，證人陳志安雖未見該人所持用之尖銳器械種類，但從該人選擇經過A車之位置（從證人陳志安之右前方即A車車頭左方走來，再從A車右側車身靠立柱之狹窄端，而非左側車身離牆未有阻礙物之寬敞處）及手部之刮劃等異常舉動，確實會引發一般人敏感之神經，直覺認定此人竟在○○○公司的停車場內偷刮車。是證人陳志安察覺異樣待此人離去後隨即下車近看A車狀況，待證人陳志安發現A車有新刮痕與粉塵，與其先前推測吻合，再透過同事告知告訴人，告訴人隨即到場，發現A車右側車身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，採取通報主管、報案等方式處理，經警方調閱案發前之本案停車場內監視錄影器畫面後，參以B車資料，始特定犯罪嫌疑人，告訴人方得知與其過往有糾紛之被告為本案犯行。由本案案發過程觀察，依一般人之生活經驗判斷，在調閱監視器之前，既根本不知係何人所為，自不存在告訴人或證人陳志安有蓄意設局栽贓被告之可能性存在。況被告對於案發時有無經過A車此事前後閃爍其詞，迄未能提出合理的解釋，益徵證人陳志安證述足以採信。

（六）被告質疑證人陳志安在其車內之視角因遭立柱遮擋，無法看見有人刮車之動作，所為證述顯不可採云云。惟依現場圖觀之，證人陳志安所在位置固有立柱遮擋，自不可能全程看見刮車之人刮車之全部過程，但該人自其右前方走來且不循常的自A車右方狹窄處經過，證人陳志安是完全可以清楚目睹，且正如證人陳志安於偵訊時所證，實際上不會被擋住，還是可以看清楚A車之正面及側面，柱子頂多稍微擋到車輛門前一部分等語（見偵卷第35頁反面）。是被告此部分質疑，自不足為對其有利之認定。另被告又質疑本案未見有何不詳「銳器」，更無所謂「刮劃」，當日A車遭毀損情形究竟是新傷還是舊傷，根本無從辨識，從警方所提供之當日照片，並無法看出證人所述之粉末新傷云云。惟自用小客車之車身遭人刮劃，自是使用銳器所為無疑，此為公眾週知之事，本案A車遭人用銳器刮劃，無庸舉證，自可認定；又依前所述，本案證人陳志安有發現A車有新刮痕與粉塵，告訴人到場後亦發現A車右側車身出現同日上午其察看時未見之新刮痕，再採取通報主管、報案等方式處理，經警方採證確認特定犯罪嫌疑人後，再移送檢方偵辦，可知經警方查證，亦是認A車確有遭刮劃之情，始會將本案移送檢方偵辦。再將警方現場採證A車受損之照片（見警卷第22-23頁）與告訴人所提供A車受損之照片（見偵卷第18、27頁正反面）相互比對，A車受損位置相符，則不論警方或告訴人採證之A車照片，均有顯示A車有新、舊刮痕，非如被告所辯無法看出，且本案經○○○公司調查結果，亦係認A車有遭刮損，僅認無直接證據顯示A車之刮痕確實為被告所為而已，亦從未認定A車未被遭人刮劃，有該公司簡便行文表可按（見偵續卷第27-41頁）。是被告此部分質疑，亦無法對其為有利之認定。

四、綜上所述，被告所辯實屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。被告另聲請傳喚之證人程冠綺未到庭，惟本案事證已明，無再予調查之必要，併此敘明。　

五、論罪：

　　本案被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致該部位烤漆留下刮痕，顯已減損A車烤漆美觀及防止車體鈑件鏽蝕之效用，影響A車的整體價值，已達損壞他人之物之程度。是核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

參、撤銷改判之理由：

　一、原判決認被告此部分犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按量刑的輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量的事項，惟仍應符罪刑相當的原則，否則其判決即非適法。又刑法第57條所列10款量刑輕重之標準，有屬於與犯罪行為事實相關之「犯罪情狀」裁量事由，亦有屬於犯罪行為人之人格與社會生活情形之「一般情狀」裁量事由，法院裁量刑罰時必須確認加重及減輕裁量之因子，對於被告有利、不利之科刑資料，均應作為科刑具體審酌事由，同時兼顧，給予同等注意，以為公正之裁量。查，被告與告訴人雙方過往於職場上即有發生爭執，本案被告係持不詳銳器刮劃A車右側車身，固生相當之修復費用，惟其所生之損害僅減損A車烤漆美觀及會致車體鈑件鏽蝕，對A車之功能、安全不生影響，且可明確計算告訴人所受之損害，而雙方均任職於○○○公司且為主管職，均具有相當財力，錢不是問題，被告縱否認犯行，拒絕與告訴人進行和解，浪費司法資源，但告訴人之損害實未重大，原判決量處被告有期徒刑6月，尚有未妥而有過重之處。 

　二、檢察官上訴意旨略以：本案造成告訴人就自身安危出現焦慮、恐懼等情況，且被告於原審審理時一再詭辯，經原審判決論罪科刑後，仍不肯坦然面對己身過錯，犯罪後迄今未與告訴人達成和解，全未彌補賠償告訴人之損害，是原審判決僅量處被告有期徒刑6月，尚嫌過輕而有悖於國民之法感情，難認原審量刑妥適等語，指摘原判決不當。

　三、被告上訴意旨略以：本案原審認定被告持所謂「持不詳之銳器刮劃」，但本案○○○地下室監視錄影帶，並無法發現有何等「銳器」，更無所謂「刮劃」的動作，此部分顯然出於擬制推論，則此部分除與○○○內部調查報告顯示不同，更無任何銳器遭到查扣。更甚者，本案所謂的被害客體（汽車），告訴人早已將之變賣，當日遭到毀損情形，究竟是「新傷」？還是「舊傷」？根本無從辨識。從警方所提供之當日照片，並無法看出是否有證人所述之「粉末新傷」，是證人陳志安所述，是否誇大其辭？是否能夠鉅細靡遺？實有待質疑。本案被告確實並未刮劃告訴人車輛，而證人所述，又與卷內扣案照片有所出入，此部分被告深感冤枉等語，指摘原判決不當。　　 　　 

　四、經查，原判決對被告所處之刑，確屬過重，又本案被告確有持不詳之銳器刮劃告訴人所有之A車無疑，前揭理由均已有說明。是檢察官及被告以前揭上訴理由指摘原判決不當，固均無理由，惟原判決既有前揭未當之處，自應由本院將原判決撤銷改判，以期妥適。

肆、量刑：　　

　　審酌被告與告訴人為同事關係，案發前於職場上已有多次衝突紛爭，被告持不詳銳器刮劃A車右側車身，致損害A車之美觀，但對A車之功能、安全不生影響，告訴人所致損害尚非重大，亦可依民事訴訟向被告取得完全之賠償。被告犯後始終否認犯行，拒絕與告訴人進行調解、和解，更耗費相當司法資源，犯後態度確實不佳。復審酌被告前無任何刑事紀錄，被告於本院所述之學經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官周映彤提起上訴，檢察官林仲斌於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳錦佳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　22　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





