LB E AL s AT T )4

115# &+ % F % 506%L
o 4 RSHRECRBETRRE

W 4 3E4r
B EIJF’J%A "]&}L’*-&"— igft;i ’Zﬂﬁiéﬁ—?’f’}‘\i“"—"/i‘}!%llBE
BAEFH27T5 Y F#XRIIOAEDY 28 % - X4 (derk i

2 HE KRB %IM& W F % O58TE) » HAe F o AR

L) e

30

1R o
m o

- N OFR R IR ARY T A A RRL S LRI AE
(i A E 2 AR ’;‘,g’%&fv’:‘é’%“ﬁ%ﬁi@%#@ﬁi?\
2 %3 ,?_@;;, iz?%ﬂllzl:&w 21 1TPs% » %
PHAFUE AR T > AN REREZ PR MR

\4.

M3E < 3¢ Jg"g: l%ﬁr'glg»\léiéQJ FXF o LA
PRAZ B oA ARAT14 86 21 P (8 R PEEF 0 RBlATH
s AN PR AAE LI WA ENE AFZ R
Tajuﬁﬁrﬁﬂﬁggrgtrﬁﬁ%%%ﬁwﬁﬁ?%%ﬁ
h_g% §EZTHRAR? | 22 F TR AL UL
FEFAL L EEAE TN o F‘Mfﬁ;'é‘}’ﬂ“ﬂ‘ =S
IELQ;" (2R [ R P %3310:"1»§§2i§ e E T

=3

N

.
=
o
o
©
N _i_"H\
e
[Em—

B 4 o
S RPREFRRERRIL  RER FRIPEEY
RRM AL 0K R B 2 2]k 2|3 5154
| %

jots

EH27E ~ $301EFIEA BTG P o ?‘;;&
o G ar#\s‘;@;‘m;} EHPE S AR LUED
3R 5 AR ® R R

”éi R % %ﬁééﬁ%}ﬁ; ’ éj ﬁa ’Fﬁé’éﬁi% i; % 4} Akt g
i?%’ﬁﬁuﬂ ﬁ%~m’ﬁﬁﬁﬁ PHEBP AR

[ead
R ;347%\ e 5_%}% HLFm b2 3P > A3 ¥ - &

%— 7



i

Vs

N

2 A2 Ry TR A BREGHE IR ZRRY > TR
2GRt WABEP Y AL - R G AT
Wstmi RARERF2REG R2E0E > Tk 21
;gﬁﬂ%%ﬁﬁnaﬂﬁrﬂ&$ﬁﬂ%%3 F %8165 ~ 40#

o F 5865~ T6E & FF R49865L AR 0 FR) o X &
ﬁg?f¢4r%iﬁ g FET E - T h@Ep 2>

o LA EFEE FI6LIE R AT e F 0 RFFH

%&Q?%LZGQE@ f@é #‘EEI—IP.'B_%}‘ \'!’FUPR7 ‘ﬁ ’?ﬁ—gvﬁ_ﬁ (E
g H g A2 Fg_#gz » T R_E AR T P B2 FFARER 0 £ —t—'«‘fﬁ 4!

ﬁmiﬁé’ﬁﬁfﬁmhuméﬁﬁ4%1uﬁ,gaﬁ
%ﬁ*iﬁm’é%ﬁﬁéﬁﬁ%L?%W(&%mh%&
o FHR1285HAR 5 2B o

DR AR ENT IR ORERE L E B B F 0 At
AR A 2 AR S E A T ﬁ:&}p-&&%jﬁl ;}F"z i ALE

AEP 2R T g T

T3

T AL E R BRI SN c Y ARG A
< B
RETALT THIEEAE T §

F
B m? 823 [BE G PORERR 3
= Wy L o g\ Bwp = A 1= 2 N\ B Z 7 4k pX
3'f—rsjﬁ:yﬁg_.+m&"‘?j’_/}sp#}quﬁ‘f@;"),‘KF]_-L'JPE‘&)‘;_!'
Pb2 » HA T2 > ZR3 BRAFFLFADTLIEFE o

w4
w3 EL

L R AL FAFF N T A2 A E ) AL

Wi%éT’gér%% B2, > TR RE R
PRI AE D g AZTHREBM? ) X F e H o TR
%fv?%ﬁa AR KT (FXH6-TF ¥ %51-52
F) oo P TR r A aiha B L AR (B X80
10F ~ %% %60-61F ) gz fFaqpi > £ 53 %3 AH
Tl AR B R ERLY (BLX5I11-19F) 47
Foo APMoEF O OHETEEF o
Feri2 $309F ¥ 12 2R ERR G N E S HERD
THLAT O MEREIRNEBAGEZFLEL T HP



)

|

EY
=

N>

7k

g 0 IR T

P

£

Roa) w e gk & ﬁaa¢m4+,cAiéé,ﬁkm&%%*mé%mw
e i T T T -~ NV V- B AL
e gk oW B s )RR w oo owow < %ﬁﬁ%
.‘,ﬁm\%‘,,?,a,,%r%&?wﬁﬁ%&%ﬁi # o T
A U L I S VP BRI R S R S
- o B T o v NH W By« oo ® S
I T I B s S B L R T
B T dEl oo B 4d o) Be e 2l e H o oL o 4 w 5 s - @ -
‘7\.,mnm‘rqm.?ri\«#ééry,\ﬁxﬂw\mwugAMﬂ?ﬁ@ﬂﬂ%.@&M%
e D B Y I B B SRV NI S T N
Be o) v m ol | ok oA o) B M s om o 2 om s e HE e Y
shoa) W 4R A M oo B ST 48 v o= ke s Mo 48 W R S
ST - SR TN s sl PRNEN R AN AR - . T A S~ )
2 mm?bi_l &Miﬁfwﬁ_fﬁ& Arr@?/wﬂbrnw,u%.#%m\,ﬁmﬁ B
ouk ok o~ o0l H ol o ool M o X <« % Beuwb £ o w00 =
4wk w2 T o o~ 46K o o e md B W R - Rowd B
R s - I S S BT e R
Mot 4 - me ol R e R ol @ oo B
W.W/.#B/wa%i -1 e LmL/rB,Mﬂrxﬂ.-,ui%&%#Pa 34#+¢»%#P,Hrfa»
B oof ok B o~ oo o ow - B ol v PR W Om s
i ol 2y ) ab 4w e SR e o Bl M= e 3o B0 B tm) DB opb o) B e R
R L I N I R S S
N S TR N g GO U R G AR
R L I A B - T A T PV A
o B A o m e BE ar ok g YR oop o B~ MR o e 12 T
T - S~ I BV - R I SN



8E > M E BB 2IRl12& B 5 F 546015241 0 &
) e
H*E‘Wé%WM&E’ﬂé%%WiPmaﬁgiﬁ,a
4%F ﬁﬁﬂé,\ﬁ’fé%imwﬂjgﬁaﬁjﬁgﬁ
«’ié 18207 543 2132 @ & > Rlr 3 2 BT
2R FL o A ERPHER S TFTELE o BENY
A S Apte o BEZEARZ AR A R2Z IR > o RER S
BELZALEIINERBAZ PR UTE S FARIT
AFAAN CERSAFEARZER A 2RI EF (A
Do E B o p¥Y T O RER R | > 72 5310
gz TN o EAp TR A BT dE S DR S R
Fo0 0 RUpRR A LR A PR EMT R BT
T2 AR S > RARTEEP F il B KA
ToRFFREELALAELMET T MBI R
QW’%&+BWi?aw@A@ﬁﬂ%ﬁﬂ¢ﬁfﬁ 7
FRHADLANTR 0y TRFTELRM 2@ 0 W E
f%.% AEE '2?“"5& EFLERIAT G OREER
2 ABATF ORERZFHTEL D o o2 g
FELzZME  FIFL2LL20y > 2 5 aREELF
FEL  SEQpAE > #3570 F LA ARF=FE I 2
WHRA R DENRZERRT WAL Lk A A2
R A AN NRERY o T2 BT AN EGRUE
R A T SFTEMAY 2 ARG BT A
HWETRR L -FPEF TA AT R EF L GRS
7ﬁ%?%éi?ﬁ$’ﬁl%iﬁiiﬁﬁ@’guri
LA RIS 27 EFRE > THUSRERD o

M?ﬁA*HM%—mﬂm%e’¢%%@@Fﬂa4ﬁa
B w7 - PR RrFKE A 2 pE2 o R p F A
CLRETE REPR B AR LA LR
2N RGP e B Y 2 P E R
He Gy iFginep 1§47 "z 0 350/hr ~ B 400/hr

£mA



B*® :500/hr~ &7 :600/hr, Fp 7 5 A2 upEfL "ok
vHC, (retsz TR AR ) 2ZMREE AL IFA L FRE
TS Aug i;ﬁfglg\@%,‘? N Fﬁﬂﬁ%%fegmz’ﬁ?
%%ﬁ%igﬂgaﬁ%%@mQJié*’*%%ﬁ@
P AARR B R A2 (BEHI11-19F ) &
ok m,

Tt g5 THRGOH? P30 AR FRES %
Ry RFRPFARIIF AL LR o kA o B2
ToHUFTHIALNF ALy ER A w Rap AR

[t -

FLA G o el bRy 2 A R
7 AR EIE | 23F 0 A "Wayne Changy 2 4 v &
F r;‘ﬂ}%—’ﬁ?’ifgha@, ’Fﬁ‘# XM | FZ o P%
ﬁﬁirLinTouJi4‘3*?§7f§;1 ’ﬁ—ﬁ:;!ﬁi? &g AE

”I’&F‘ﬂ»?}’i éﬁbg?'—:\; 7. 5’\],{ _g_, IEJEL;E'-@?
?%?*5*‘iﬁ§?%’ﬁ%ﬂﬁﬁké EERIN
,J‘_l% Fafdpdz BABERNT A p;:\_*ll.br‘ﬁﬁ—;ﬁ i 6=
l\’é,‘;é\gO,fq—\rﬁ ’ {'P]gg»}t""‘g’—; l_}‘]ll.b ) __"7

Jm
r@ %»" [

v
oo~ Bl > A 4 LRI E}i%‘ﬂgo
2% 20 TR BB T GG REAFAB AR
BEz t BB A2 BITLFA2LAE B2 LB
ﬁs”ggﬁ;ﬁ@‘f? B B ir 2 i IR 2 I’?%J%@O
AL R BRFEMR D AFE - i T"Eﬁﬂﬁ;‘.\:%"{-i,z §INEE
A APS P FEF (RFEHRE9-TOT) 5 2 iz ire
BFHERE2 2 2 AR T ;gg? F'“ i ; Y wgﬂ{,ﬁw;tg SR
B R Ko S RRMEL AAER K1

E LI v]z%ﬁfrif’;ﬁgél, 000% s A P A (zle;i‘
ﬁwﬁ)’yﬁﬁ%*%ﬁﬁgﬁ%vﬁﬁ%omipﬁé
#E“T&ﬁ;'* RH B A A S5 @
T2 £t J B P EEILG G E’-
4*%%%?31 IR = S B
RS ER? N F I 2w T



=]

~
4

3l

Bt LTI EMEFT T AR E 2 TRALEE ) > 2%
Lot e, (RBERELNIEF) >3 2%
GRS A IR R R A KA AR AZ A AR

P RE o BAL R FERAL D AR TR R R
TR TBMELTHEF (RFEFT07 ) » At 4
H 6 NS  RBITE Y LR T AAB g RITH D £ 33T 4
+56ﬁg$z;;rﬁg Z_RE= AR 0 B NN E R 2 Sy A 2
TERET T RT3 &iﬁwpi%%méaﬁwﬁémﬁi
i 5

2,

,—\_:" ‘z‘ﬁ—.l- i—"’.—-{/\’:’:_? :i]:?hl-r’_} ’ Ei‘g’.

A E
6.8 fmre o A g 3R %%Eﬂl#ma;ﬁﬁ@ﬂi%ﬁA
BRI 22 o a Zg 3 T ¢@@@%9 s Trggd
PG TEGB e ? AZTHRERN? ) T2 F 0 A

FERBRMEDEBMBE S PREL I AR FLEEIEE
& <
|4

R R & LT s B S
Mg LS E A A LA BER LB AR PR
R BEP 0 p RS RERSPEL L

WHEFT IR g B AL B AT oo 0 R - A
A4 f e EEL N s Tilgg ) 2 Tvsh i @
Rl R ¢ KR HAL 3R > A B TRERIL T 4R P4
ﬁ?%iﬁioﬁliﬁm%pma LR A LR
S BABERNE PPER SR B BRG S AR b

BRERVALRFEF cJERAAE P - BHAEEBRE

oAk 2 éf AN E R R A 2R A 2 AR i%’ B S fNA¥EE 95_

7&\
M —

\\‘

o\

P2 R RBELRE 4 RUHA A2 Pg& ﬁg; i
FEPEET > YA AT S L L R B2
FH AR BT A A AL LEA LE AR ’ww 4
AT NRERANE LR Ao o A O R
AV PRES

FEATIE > O3 A g ffémst—’g‘, HJe SIRIER ~ do F 2 e (7



-x_\

FEGHAFEG Rt P Bl A2 SRR - 2 AR

BEEHGIRE T DRER S LB B #

X AL b BT AL AL R L
4202 dok R RE A PR

‘Ev

S RFUAREPRLFIBORER R EPFE2LPE A
BAE RN L PR BT LV L G DT PR
RIS > S RELD > BIAH P o

Pt wm%T o BRAEFEE #3680 0 Hibdea 2 oo

ARSREBFF FHE R D

)
FFoRBT X 2 DR TR
¥ = A 3 115 =& 8 : 31 .
e FEEZ P OFAE

iz F ERECH

iz F B E R
u__p_&;)\;és_pg pta)%,j\ﬂﬂ
-t

%3 B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第506號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  張文龍
上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣雲林地方法院115年度易字第227號中華民國115年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第9587號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張文龍與告訴人莊婷瑜皆為臉書社團「斗六人社交圈」之成員，告訴人於該臉書社團發布應徵家教之文章，詎被告竟於民國114年6月21日17時許，在不特定多數人得以共見聞之情況下，基於公然侮辱之犯意，以暱稱「張文龍」留言：「價錢高像傳播？」等文字，足以貶損告訴人之名譽。被告復於114年6月21日後某時許，意圖散布於眾，基於誹謗之犯意，在不特定多數人得以共見聞之情況下，以暱稱「張什麼」留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等不實言論指摘告訴人，足以貶損告訴人之名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪及刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開公然侮辱及加重誹謗之犯行，無非係以被告之供述、證人即告訴人莊婷瑜之指訴、臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖為其論據。訊據被告固坦承有在告訴人發布於「斗六人社交圈」社團內之貼文下，留言「價錢高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等文字，惟否認有何公然侮辱及加重誹謗之犯行，辯稱：我的留言並沒有指名道姓，我只是看到網路上貼文，單純留言，並沒有侮辱或誹謗告訴人的意思等語。
四、經查：　　
　㈠被告確於前揭時間，在告訴人發布於「斗六人社交圈」社團內之貼文下，留言「價錢高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等文字乙節，業據被告於警詢、偵查時坦承不諱（警卷第6-7頁、偵卷第51-52頁），核與證人即告訴人莊婷瑜於警詢、偵查時（警卷第9-10頁、偵卷第60-61頁）證述之情節相符，且有臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖1份（警卷第11-19頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。
　㈡按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格（自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文化脈絡予以理解，考量表意人個人條件、被害人處境、2人關係及事件情狀等因素為綜合評價，不得僅以該語言文字本身具有貶損意涵即認該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名譽」，則應考量表意人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或僅因衝突過程失言或衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對他人名譽之影響已逾一般人合理忍受範圍」，指以社會共同生活之一般通念，足以造成他人精神上痛苦，足以對其心理狀態或生活關係生不利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬之。必以刑事司法追懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養或言行品味之私德領域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面功能之負面評價言論始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決主文第1項、理由第38至47段、第53、54段、第56至58段，以及最高法院112年度台上字第4651號判決意旨參照）。
　㈢又基於刑法謙抑性思想，刑法既屬防止犯罪之最後手段，而生活利益種類極為繁多，無法盡受刑法之保護，僅有侵害重大生活利益之行為始有以刑罰制裁之必要，則妨害名譽類型之犯罪行為，倘成立犯罪門檻過低，僅因言語失當，動輒以刑罰相加，顯非我國法秩序所欲追求之現象，故公然侮辱罪須行為人主觀上出於侮辱他人之犯意，以言語、文字或動作表示不屑、輕蔑或攻擊其人格之惡意，而公然為侮罵之行為，始得以此罪相繩。相對於「公然侮辱罪」，刑法第310條之「誹謗罪」，是指行為人知其所指摘或傳播轉述的具體事項，足以貶損他人名譽者，而仍將該具體事實傳播於不特定之人或多數人，使大眾知悉其內容而指摘或傳述之者而言。惟事實陳述與意見表達在概念上互有流動，本難期涇渭分明，如針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實有關連的意見或評論，仍有「實質惡意原則」之適用，此際行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之實質惡意而定。如非出於實質惡意之陳述，因發表意見之評論者，不具有公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，除不成立誹謗罪，亦不成立公然侮辱罪。換言之，若言論內容係以某項事實為基礎而評論，或發言過程中之夾雜論敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，此時不能將評論自事實抽離，而不論事實之真實與否，逕以「意見表達」粗俗不堪或參有些許謾罵，即論以公然侮辱罪。
　㈣告訴人於114年6月21日0時許，在臉書社團「斗六人社交圈」發布一則徵求家教學生之貼文，該則貼文內容詳述告訴人之教學理念、教學科目、個人學經歷、過往大型學力考試之成績、預計授課之時間、地點以及所期望之待遇等事項，其中期望待遇部分則載有「伴讀：350/hr、國小：400/hr、國中：500/hr、高中：600/hr」等內容；而被告以暱稱「張文龍」（即更改後之「張什麼」）之帳號在告訴人上開貼文下方，分別留言「價錢像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字，有臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖2份（警卷第11-19頁）在卷可按。依上而論：
　⒈就被告留言「價錢像傳播？」內容部分，固然言語粗俗不雅或不適當，足令告訴人感到不快或影響其名譽。然而，觀之下方其他留言者之訊息內容，不乏有其他人回覆指責被告用語之不當，如暱稱「小蠍」之人回覆稱：「唉～心是什麼，看什麼都是那樣！」等語；暱稱「Wayne Chang」之人回覆稱：「我到底看了什麼，這回文素質也太低了吧」等語；暱稱「Lin Tou」之人回覆稱：「請問為什麼發言要這麼噁」等語，顯見被告縱為此等留言，實不足以影響其他觀見其留言者對於告訴人之社會名譽，而未對告訴人產生負面之社會評價，反而是被告之個人修養或言行品味因此而受有負面評價言論。從而，即便被告留言因此造成告訴人之精神上不悅、難堪，仍不失為憲法所保障言論自由之範疇。
　⒉被告此部分「價錢像傳播？」留言僅有侵害告訴人個人主觀感受之名譽感情，並未及侵害告訴人之社會名譽及名譽人格，要難謂屬公然侮辱罪所立法保障之「名譽」範圍。
　⒊被告於原審時供陳：我覺得一般工作的時薪並不會那麼高，我就是懷疑內容等語（原審卷第69-70頁）；且佐以告訴人發布貼文之臉書社團並非專門供作為民眾徵求家教學生、老師使用；再者，被告為高職畢業之智識程度，從事工地保全，月收入新臺幣2萬4,000元，此為被告陳明在卷（本院卷第77頁），故被告對於家教時薪行情並非熟悉。是本件無法排除被告依其個人的知識、經驗，而質疑告訴人貼文所載期望待遇之合理性，主觀上難認有侮辱告訴人之真實惡意。
　⒋又就被告留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」內容部分，全文並未見被告有何指摘或傳播轉述具體事項、具體事實，實屬被告之「意見表達」，公訴意旨認此屬「誹謗」（虛假杜撰具體事實），已有不當。
　⒌縱認被告此部分意見表達，足令告訴人之精神上不悅、難堪；然而，依被告於原審時陳稱：我認為詐騙文章內容就是這樣，沒有留聯絡電話等語（原審卷第70頁），是被告依其社會經驗，認與近年常見臉書社團徵求詐欺車手、訛詐金融帳戶從事不法犯罪者之貼文相似，方出於質疑之心態為之，考量其留言確實存在促使所有見聞民眾詳實確認貼文內容真實性之公共利益效果，且係針對可受公評之事項所為，自難以公然侮辱罪或誹謗罪相繩。
　⒍再衡以，被告與告訴人案發時並不相識，被告僅因見告訴人應徵家教之貼文，而為留言「價錢像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字；是綜合觀察本件前後脈絡、詞義組合方式與指涉意涵等情節，被告上開言論並非針對他人名譽恣意攻擊，難逕認被告所為將使見聞此情者認告訴人之社會名譽或名譽人格受到貶損，依照上開說明，自無從繩以公然侮辱或誹謗之罪名。
五、檢察官上訴意旨雖以：被告在公開社群平台，以足使一般人產生負面聯想之方式，將告訴人與「傳播」及「詐騙集團」相連結，客觀上已足貶損其社會評價，主觀上亦難認欠缺貶損名譽之故意。原判決逕認屬言論自由保障範圍，而為無罪判決，對公然侮辱罪及誹謗罪構成要件之解釋容有未洽，自難認為原判決妥適等語。惟依社會上一般通念客觀觀察，難認被告係出於惡意詆毀告訴人之人格評價所為，或針對毫無所據之事無端恣意謾罵，也不足以對告訴人之客觀人格評價造成影響侵害，尚非逾越一般人可合理忍受之範圍，無法認定其係故意貶損告訴人之社會名譽或名譽人格，又被告主觀上亦欠缺公然侮辱或誹謗之故意，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。
六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯公然侮辱、加重誹謗犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公然侮辱、加重誹謗犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知，俾維護人民言論自由之法律最大界線及刑法謙抑性原則。
七、原審以不能證明被告有上開公然侮辱、加重誹謗之犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李鵬程、黃書晴提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第506號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  張文龍

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣雲林地方法院115年

度易字第227號中華民國115年5月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第9587號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張文龍與告訴人莊婷瑜皆為臉書社團「

    斗六人社交圈」之成員，告訴人於該臉書社團發布應徵家教

    之文章，詎被告竟於民國114年6月21日17時許，在不特定多

    數人得以共見聞之情況下，基於公然侮辱之犯意，以暱稱「

    張文龍」留言：「價錢高像傳播？」等文字，足以貶損告訴

    人之名譽。被告復於114年6月21日後某時許，意圖散布於眾

    ，基於誹謗之犯意，在不特定多數人得以共見聞之情況下，

    以暱稱「張什麼」留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址

    會不會是詐騙集團？」等不實言論指摘告訴人，足以貶損告

    訴人之名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之

    公然侮辱罪及刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

    直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

    諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台

    上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

    亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上

    字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開公然侮辱及加重誹謗之犯行，無非

    係以被告之供述、證人即告訴人莊婷瑜之指訴、臉書社團「

    斗六人社交圈」貼文截圖為其論據。訊據被告固坦承有在告

    訴人發布於「斗六人社交圈」社團內之貼文下，留言「價錢

    高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是

    詐騙集團？」等文字，惟否認有何公然侮辱及加重誹謗之犯

    行，辯稱：我的留言並沒有指名道姓，我只是看到網路上貼

    文，單純留言，並沒有侮辱或誹謗告訴人的意思等語。

四、經查：　　

　㈠被告確於前揭時間，在告訴人發布於「斗六人社交圈」社團內

    之貼文下，留言「價錢高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有

    電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等文字乙節，業據被告

    於警詢、偵查時坦承不諱（警卷第6-7頁、偵卷第51-52頁）

    ，核與證人即告訴人莊婷瑜於警詢、偵查時（警卷第9-10頁

    、偵卷第60-61頁）證述之情節相符，且有臉書社團「斗六人

    社交圈」貼文截圖1份（警卷第11-19頁）附卷可稽。是此部

    分事實，堪信為真實。

　㈡按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性

    言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自

    由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我

    功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其

    規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手

    段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適

    用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，

    該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人

    故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍

    受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依

    其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之

    表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他

    人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當

    之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格

    （自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即

    被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性

    尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實

    社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論

    市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案

    之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文

    化脈絡予以理解，考量表意人個人條件、被害人處境、2人

    關係及事件情狀等因素為綜合評價，不得僅以該語言文字本

    身具有貶損意涵即認該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名

    譽」，則應考量表意人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或

    僅因衝突過程失言或衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對

    他人名譽之影響已逾一般人合理忍受範圍」，指以社會共同

    生活之一般通念，足以造成他人精神上痛苦，足以對其心理

    狀態或生活關係生不利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬

    之。必以刑事司法追懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養

    或言行品味之私德領域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面

    功能之負面評價言論始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法

    第11條保障言論自由之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3

    號判決主文第1項、理由第38至47段、第53、54段、第56至5

    8段，以及最高法院112年度台上字第4651號判決意旨參照）

    。

　㈢又基於刑法謙抑性思想，刑法既屬防止犯罪之最後手段，而

    生活利益種類極為繁多，無法盡受刑法之保護，僅有侵害重

    大生活利益之行為始有以刑罰制裁之必要，則妨害名譽類型

    之犯罪行為，倘成立犯罪門檻過低，僅因言語失當，動輒以

    刑罰相加，顯非我國法秩序所欲追求之現象，故公然侮辱罪

    須行為人主觀上出於侮辱他人之犯意，以言語、文字或動作

    表示不屑、輕蔑或攻擊其人格之惡意，而公然為侮罵之行為

    ，始得以此罪相繩。相對於「公然侮辱罪」，刑法第310條

    之「誹謗罪」，是指行為人知其所指摘或傳播轉述的具體事

    項，足以貶損他人名譽者，而仍將該具體事實傳播於不特定

    之人或多數人，使大眾知悉其內容而指摘或傳述之者而言。

    惟事實陳述與意見表達在概念上互有流動，本難期涇渭分明

    ，如針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實有關

    連的意見或評論，仍有「實質惡意原則」之適用，此際行為

    人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行

    為，主觀是否有公然侮辱之實質惡意而定。如非出於實質惡

    意之陳述，因發表意見之評論者，不具有公然侮辱之實質惡

    意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響

    其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，除不成立誹謗

    罪，亦不成立公然侮辱罪。換言之，若言論內容係以某項事

    實為基礎而評論，或發言過程中之夾雜論敘，將事實敘述與

    評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，此時不能

    將評論自事實抽離，而不論事實之真實與否，逕以「意見表

    達」粗俗不堪或參有些許謾罵，即論以公然侮辱罪。

　㈣告訴人於114年6月21日0時許，在臉書社團「斗六人社交圈」

    發布一則徵求家教學生之貼文，該則貼文內容詳述告訴人之

    教學理念、教學科目、個人學經歷、過往大型學力考試之成

    績、預計授課之時間、地點以及所期望之待遇等事項，其中

    期望待遇部分則載有「伴讀：350/hr、國小：400/hr、國中

    ：500/hr、高中：600/hr」等內容；而被告以暱稱「張文龍

    」（即更改後之「張什麼」）之帳號在告訴人上開貼文下方

    ，分別留言「價錢像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號

    碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字，有臉書社團「斗六

    人社交圈」貼文截圖2份（警卷第11-19頁）在卷可按。依上

    而論：

　⒈就被告留言「價錢像傳播？」內容部分，固然言語粗俗不雅

    或不適當，足令告訴人感到不快或影響其名譽。然而，觀之

    下方其他留言者之訊息內容，不乏有其他人回覆指責被告用

    語之不當，如暱稱「小蠍」之人回覆稱：「唉～心是什麼，

    看什麼都是那樣！」等語；暱稱「Wayne Chang」之人回覆

    稱：「我到底看了什麼，這回文素質也太低了吧」等語；暱

    稱「Lin Tou」之人回覆稱：「請問為什麼發言要這麼噁」

    等語，顯見被告縱為此等留言，實不足以影響其他觀見其留

    言者對於告訴人之社會名譽，而未對告訴人產生負面之社會

    評價，反而是被告之個人修養或言行品味因此而受有負面評

    價言論。從而，即便被告留言因此造成告訴人之精神上不悅

    、難堪，仍不失為憲法所保障言論自由之範疇。

　⒉被告此部分「價錢像傳播？」留言僅有侵害告訴人個人主觀

    感受之名譽感情，並未及侵害告訴人之社會名譽及名譽人格

    ，要難謂屬公然侮辱罪所立法保障之「名譽」範圍。

　⒊被告於原審時供陳：我覺得一般工作的時薪並不會那麼高，

    我就是懷疑內容等語（原審卷第69-70頁）；且佐以告訴人

    發布貼文之臉書社團並非專門供作為民眾徵求家教學生、老

    師使用；再者，被告為高職畢業之智識程度，從事工地保全

    ，月收入新臺幣2萬4,000元，此為被告陳明在卷（本院卷第

    77頁），故被告對於家教時薪行情並非熟悉。是本件無法排

    除被告依其個人的知識、經驗，而質疑告訴人貼文所載期望

    待遇之合理性，主觀上難認有侮辱告訴人之真實惡意。

　⒋又就被告留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是

    詐騙集團的？」內容部分，全文並未見被告有何指摘或傳播

    轉述具體事項、具體事實，實屬被告之「意見表達」，公訴

    意旨認此屬「誹謗」（虛假杜撰具體事實），已有不當。

　⒌縱認被告此部分意見表達，足令告訴人之精神上不悅、難堪

    ；然而，依被告於原審時陳稱：我認為詐騙文章內容就是這

    樣，沒有留聯絡電話等語（原審卷第70頁），是被告依其社

    會經驗，認與近年常見臉書社團徵求詐欺車手、訛詐金融帳

    戶從事不法犯罪者之貼文相似，方出於質疑之心態為之，考

    量其留言確實存在促使所有見聞民眾詳實確認貼文內容真實

    性之公共利益效果，且係針對可受公評之事項所為，自難以

    公然侮辱罪或誹謗罪相繩。

　⒍再衡以，被告與告訴人案發時並不相識，被告僅因見告訴人

    應徵家教之貼文，而為留言「價錢像傳播？」、「只有臉書

    私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字；是

    綜合觀察本件前後脈絡、詞義組合方式與指涉意涵等情節，

    被告上開言論並非針對他人名譽恣意攻擊，難逕認被告所為

    將使見聞此情者認告訴人之社會名譽或名譽人格受到貶損，

    依照上開說明，自無從繩以公然侮辱或誹謗之罪名。

五、檢察官上訴意旨雖以：被告在公開社群平台，以足使一般人

    產生負面聯想之方式，將告訴人與「傳播」及「詐騙集團」

    相連結，客觀上已足貶損其社會評價，主觀上亦難認欠缺貶

    損名譽之故意。原判決逕認屬言論自由保障範圍，而為無罪

    判決，對公然侮辱罪及誹謗罪構成要件之解釋容有未洽，自

    難認為原判決妥適等語。惟依社會上一般通念客觀觀察，難

    認被告係出於惡意詆毀告訴人之人格評價所為，或針對毫無

    所據之事無端恣意謾罵，也不足以對告訴人之客觀人格評價

    造成影響侵害，尚非逾越一般人可合理忍受之範圍，無法認

    定其係故意貶損告訴人之社會名譽或名譽人格，又被告主觀

    上亦欠缺公然侮辱或誹謗之故意，已如前述。從而，檢察官

    主張上情，核屬無據。

六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯公然侮辱、加重誹謗犯行所

    提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他

    積極證據足認被告有公然侮辱、加重誹謗犯行，揆諸前揭法

    條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之

    諭知，俾維護人民言論自由之法律最大界線及刑法謙抑性原

    則。

七、原審以不能證明被告有上開公然侮辱、加重誹謗之犯行，而

    為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞指

    摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李鵬程、黃書晴提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴

，檢察官王全成到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第506號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  張文龍

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣雲林地方法院115年度易字第227號中華民國115年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第9587號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張文龍與告訴人莊婷瑜皆為臉書社團「斗六人社交圈」之成員，告訴人於該臉書社團發布應徵家教之文章，詎被告竟於民國114年6月21日17時許，在不特定多數人得以共見聞之情況下，基於公然侮辱之犯意，以暱稱「張文龍」留言：「價錢高像傳播？」等文字，足以貶損告訴人之名譽。被告復於114年6月21日後某時許，意圖散布於眾，基於誹謗之犯意，在不特定多數人得以共見聞之情況下，以暱稱「張什麼」留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等不實言論指摘告訴人，足以貶損告訴人之名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪及刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開公然侮辱及加重誹謗之犯行，無非係以被告之供述、證人即告訴人莊婷瑜之指訴、臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖為其論據。訊據被告固坦承有在告訴人發布於「斗六人社交圈」社團內之貼文下，留言「價錢高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等文字，惟否認有何公然侮辱及加重誹謗之犯行，辯稱：我的留言並沒有指名道姓，我只是看到網路上貼文，單純留言，並沒有侮辱或誹謗告訴人的意思等語。

四、經查：　　

　㈠被告確於前揭時間，在告訴人發布於「斗六人社交圈」社團內之貼文下，留言「價錢高像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團？」等文字乙節，業據被告於警詢、偵查時坦承不諱（警卷第6-7頁、偵卷第51-52頁），核與證人即告訴人莊婷瑜於警詢、偵查時（警卷第9-10頁、偵卷第60-61頁）證述之情節相符，且有臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖1份（警卷第11-19頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。

　㈡按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格（自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文化脈絡予以理解，考量表意人個人條件、被害人處境、2人關係及事件情狀等因素為綜合評價，不得僅以該語言文字本身具有貶損意涵即認該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名譽」，則應考量表意人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或僅因衝突過程失言或衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對他人名譽之影響已逾一般人合理忍受範圍」，指以社會共同生活之一般通念，足以造成他人精神上痛苦，足以對其心理狀態或生活關係生不利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬之。必以刑事司法追懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養或言行品味之私德領域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面功能之負面評價言論始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決主文第1項、理由第38至47段、第53、54段、第56至58段，以及最高法院112年度台上字第4651號判決意旨參照）。

　㈢又基於刑法謙抑性思想，刑法既屬防止犯罪之最後手段，而生活利益種類極為繁多，無法盡受刑法之保護，僅有侵害重大生活利益之行為始有以刑罰制裁之必要，則妨害名譽類型之犯罪行為，倘成立犯罪門檻過低，僅因言語失當，動輒以刑罰相加，顯非我國法秩序所欲追求之現象，故公然侮辱罪須行為人主觀上出於侮辱他人之犯意，以言語、文字或動作表示不屑、輕蔑或攻擊其人格之惡意，而公然為侮罵之行為，始得以此罪相繩。相對於「公然侮辱罪」，刑法第310條之「誹謗罪」，是指行為人知其所指摘或傳播轉述的具體事項，足以貶損他人名譽者，而仍將該具體事實傳播於不特定之人或多數人，使大眾知悉其內容而指摘或傳述之者而言。惟事實陳述與意見表達在概念上互有流動，本難期涇渭分明，如針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實有關連的意見或評論，仍有「實質惡意原則」之適用，此際行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之實質惡意而定。如非出於實質惡意之陳述，因發表意見之評論者，不具有公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，除不成立誹謗罪，亦不成立公然侮辱罪。換言之，若言論內容係以某項事實為基礎而評論，或發言過程中之夾雜論敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，此時不能將評論自事實抽離，而不論事實之真實與否，逕以「意見表達」粗俗不堪或參有些許謾罵，即論以公然侮辱罪。

　㈣告訴人於114年6月21日0時許，在臉書社團「斗六人社交圈」發布一則徵求家教學生之貼文，該則貼文內容詳述告訴人之教學理念、教學科目、個人學經歷、過往大型學力考試之成績、預計授課之時間、地點以及所期望之待遇等事項，其中期望待遇部分則載有「伴讀：350/hr、國小：400/hr、國中：500/hr、高中：600/hr」等內容；而被告以暱稱「張文龍」（即更改後之「張什麼」）之帳號在告訴人上開貼文下方，分別留言「價錢像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字，有臉書社團「斗六人社交圈」貼文截圖2份（警卷第11-19頁）在卷可按。依上而論：

　⒈就被告留言「價錢像傳播？」內容部分，固然言語粗俗不雅或不適當，足令告訴人感到不快或影響其名譽。然而，觀之下方其他留言者之訊息內容，不乏有其他人回覆指責被告用語之不當，如暱稱「小蠍」之人回覆稱：「唉～心是什麼，看什麼都是那樣！」等語；暱稱「Wayne Chang」之人回覆稱：「我到底看了什麼，這回文素質也太低了吧」等語；暱稱「Lin Tou」之人回覆稱：「請問為什麼發言要這麼噁」等語，顯見被告縱為此等留言，實不足以影響其他觀見其留言者對於告訴人之社會名譽，而未對告訴人產生負面之社會評價，反而是被告之個人修養或言行品味因此而受有負面評價言論。從而，即便被告留言因此造成告訴人之精神上不悅、難堪，仍不失為憲法所保障言論自由之範疇。

　⒉被告此部分「價錢像傳播？」留言僅有侵害告訴人個人主觀感受之名譽感情，並未及侵害告訴人之社會名譽及名譽人格，要難謂屬公然侮辱罪所立法保障之「名譽」範圍。

　⒊被告於原審時供陳：我覺得一般工作的時薪並不會那麼高，我就是懷疑內容等語（原審卷第69-70頁）；且佐以告訴人發布貼文之臉書社團並非專門供作為民眾徵求家教學生、老師使用；再者，被告為高職畢業之智識程度，從事工地保全，月收入新臺幣2萬4,000元，此為被告陳明在卷（本院卷第77頁），故被告對於家教時薪行情並非熟悉。是本件無法排除被告依其個人的知識、經驗，而質疑告訴人貼文所載期望待遇之合理性，主觀上難認有侮辱告訴人之真實惡意。

　⒋又就被告留言：「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」內容部分，全文並未見被告有何指摘或傳播轉述具體事項、具體事實，實屬被告之「意見表達」，公訴意旨認此屬「誹謗」（虛假杜撰具體事實），已有不當。

　⒌縱認被告此部分意見表達，足令告訴人之精神上不悅、難堪；然而，依被告於原審時陳稱：我認為詐騙文章內容就是這樣，沒有留聯絡電話等語（原審卷第70頁），是被告依其社會經驗，認與近年常見臉書社團徵求詐欺車手、訛詐金融帳戶從事不法犯罪者之貼文相似，方出於質疑之心態為之，考量其留言確實存在促使所有見聞民眾詳實確認貼文內容真實性之公共利益效果，且係針對可受公評之事項所為，自難以公然侮辱罪或誹謗罪相繩。

　⒍再衡以，被告與告訴人案發時並不相識，被告僅因見告訴人應徵家教之貼文，而為留言「價錢像傳播？」、「只有臉書私訊沒有電話號碼地址會不會是詐騙集團的？」等文字；是綜合觀察本件前後脈絡、詞義組合方式與指涉意涵等情節，被告上開言論並非針對他人名譽恣意攻擊，難逕認被告所為將使見聞此情者認告訴人之社會名譽或名譽人格受到貶損，依照上開說明，自無從繩以公然侮辱或誹謗之罪名。

五、檢察官上訴意旨雖以：被告在公開社群平台，以足使一般人產生負面聯想之方式，將告訴人與「傳播」及「詐騙集團」相連結，客觀上已足貶損其社會評價，主觀上亦難認欠缺貶損名譽之故意。原判決逕認屬言論自由保障範圍，而為無罪判決，對公然侮辱罪及誹謗罪構成要件之解釋容有未洽，自難認為原判決妥適等語。惟依社會上一般通念客觀觀察，難認被告係出於惡意詆毀告訴人之人格評價所為，或針對毫無所據之事無端恣意謾罵，也不足以對告訴人之客觀人格評價造成影響侵害，尚非逾越一般人可合理忍受之範圍，無法認定其係故意貶損告訴人之社會名譽或名譽人格，又被告主觀上亦欠缺公然侮辱或誹謗之故意，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。

六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯公然侮辱、加重誹謗犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公然侮辱、加重誹謗犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知，俾維護人民言論自由之法律最大界線及刑法謙抑性原則。

七、原審以不能證明被告有上開公然侮辱、加重誹謗之犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李鵬程、黃書晴提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
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