
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第525號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃宗明

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易

字第1030號中華民國115年2月13日第一審判決（起訴案號：臺灣

雲林地方檢察署114年度偵字第8817號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃宗明意圖為自己不法之所有，基於竊

盜之犯意，於附表編號1、2（即起訴書附表編號2、3）所示

之時間、地點，以附表編號1、2所示之方式，竊取附表編號

1、2所示機車內之汽油。因認被告涉犯刑法第320條第1項之

普通竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被

告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台

上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方
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法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對

於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

度台上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告之供述、

證人即被害人林福氣、凌進煌之指述、監視器影像截圖、現

場照片為其論據。

四、經查：

　㈠被告分別於附表編號1、2所示之時間、地點，將附表編號

1、2所示之普通重型機車騎走後，又將機車騎回原址等情，

業據被告於警詢、偵查時坦認不諱（臺灣雲林地方檢察署11

4年度偵字第8817號卷《下稱偵卷》第75-77、88-89、104-1

06、197-198頁），核與證人即被害人林福氣、凌進煌於警

詢時（偵卷第79-82、93-95頁）證述之情節大致相符，且有

監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101、

123-125頁）附卷可稽。是此部分事實固堪認定。

　㈡按刑法第320條第1項之竊盜罪，係以意圖為自己或第三人不

法之所有，竊取他人之動產，為其構成要件。是刑法竊盜罪

之成立，乃以行為人之竊取行為，係出於不法所有之意圖，

即行為人有將所竊取之物據為己有之意思為必要，非謂行為

人有不告而取之竊取行為，即可不問其主觀之意圖為何，一

概論以竊盜罪。若行為人僅係供己一時使用，於使用完畢

後，即將車輛返還，乃屬學理上所稱之「使用竊盜」，並不

在我國刑法第320條第1項規定範圍之內。申言之，刑法竊盜

罪之成立，除須有竊取他人財物之行為外，尚以行為人有為

自己或第三人不法所有意圖之主觀違法要件，始足當之，如

其目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊

盜罪之構成要件不符。再者，取得他人之物為一時之用，且

使用結果無關物本身之權義或處分等行為，可謂之「使用竊
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盜」，應認與刑法上之竊盜罪有別（最高法院75年度台上字

第8號、86年度台上字第4976號判決意旨可資參照）。

　㈢查被告於民國114年7月22日17時12分許，將附表編號1所示

機車騎走後，於同日18時16分許將該機車騎回竊取地點；又

於114年7月29日23時15分許，將附表編號2所示機車騎走

後，於114年7月30日0時50分許將該機車騎回竊取地點等

情，此經證人即被害人林福氣、凌進煌證述明確，並有監視

器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101頁）在

卷可按。再者，被告於原審時供稱：我騎附表編號1、2的機

車是去找朋友，因為機車是別人的，在被警察發現之前，我

就自己騎回來還給被害人等語（原審卷第240-241頁）。據

上而論，被告雖未經被害人林福氣、凌進煌同意下擅自騎乘

附表編號1、2所示之機車；然而，依被告使用該等機車之時

間，分別約為1小時、1小時30分鐘，且被告於使用後將該等

機車停放回相同之位置，足認被告確僅止於使用附表編號

1、2機車後，返還該等機車予所有權人之意思。從而，被告

主觀上確有使用機車後交還之意，並無據為己有之犯意，故

難認被告具有不法所有意圖甚明。

　㈣承上說明，被告主觀上並無不法所有之意圖，而與竊盜罪之

構成要件不符，自不能以該罪相繩。

五、檢察官上訴意旨略以：㈠被告知悉車輛行駛須耗用汽油，擅

自使用附表所示他人所有之機車，對因此耗用之汽油卻無任

何補足之舉，自可認定其對此騎車期間耗用之汽油具備不法

所有意圖，其竊取汽油事證明確。㈡被告於短時間內分別竊

取如附表所示機車2輛，可見並非偶然單次借用之主觀心

態，顯然被告確有任意攫取他人財物，不尊重他人財產權益

心態甚明。㈢被告主觀上顯已有排除原權利人對於車輛、汽

油之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態，

並自始即有不法所有意圖等語。惟被告主觀上既係暫時使用

該機車代步，其目的即非在消耗其內之汽油，汽油之消耗僅

為使用機車之當然結果，應屬「使用竊盜」之當然結果，此
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部分應僅為民事糾葛，尚難認其行為已構成刑法上之竊盜

罪，已如前述；故檢察官主張上情，核屬無據。

六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯竊盜犯行所提出之證據，尚

未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其

所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被

告有竊盜犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被

告犯罪，自應為被告無罪之諭知。　　　

七、原審以不能證明被告有上開竊盜之犯行，而為被告無罪之諭

知，核無違誤。檢察官上訴意旨以前揭情詞，指摘原判決不

當，為無理由，應予駁回。　　

八、本件被告經合法傳喚，無正當之理由未於審判期日到庭，爰

依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。　

本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

附表：

編號 時間 地點 行為 告訴人／

被害人

1 114年7月22

日17時12分

許

雲林縣○○

鄉○○村○

○路000巷0

0號前

被告於左列時地

見林福氣之車牌

號碼000-000號普

通重型機車之鑰

匙未拔，徒手將

林福氣（未

提告）
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該普通重型機車

騎走，復於114年

7月22日18時16分

許將車輛騎回上

址。

2 114年7月29

日23時15分

許

雲林縣○○

鄉○○村○

○ 路 000 號

前

被 告 於 左 列 時

間、地點，見凌

進煌之車牌號碼0

00-000號普通重

型機車之鑰匙未

拔，徒手將該普

通重型機車駛離

現場，於114年7

月30日0時50分許

將 車 輛 騎 回 原

處。

凌進煌

01

(續上頁)
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}
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  flex-direction: row;
}
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}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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}
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  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第525號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃宗明
上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易字第1030號中華民國115年2月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃宗明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於附表編號1、2（即起訴書附表編號2、3）所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之方式，竊取附表編號1、2所示機車內之汽油。因認被告涉犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告之供述、證人即被害人林福氣、凌進煌之指述、監視器影像截圖、現場照片為其論據。
四、經查：
　㈠被告分別於附表編號1、2所示之時間、地點，將附表編號1、2所示之普通重型機車騎走後，又將機車騎回原址等情，業據被告於警詢、偵查時坦認不諱（臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號卷《下稱偵卷》第75-77、88-89、104-106、197-198頁），核與證人即被害人林福氣、凌進煌於警詢時（偵卷第79-82、93-95頁）證述之情節大致相符，且有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101、123-125頁）附卷可稽。是此部分事實固堪認定。
　㈡按刑法第320條第1項之竊盜罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，竊取他人之動產，為其構成要件。是刑法竊盜罪之成立，乃以行為人之竊取行為，係出於不法所有之意圖，即行為人有將所竊取之物據為己有之意思為必要，非謂行為人有不告而取之竊取行為，即可不問其主觀之意圖為何，一概論以竊盜罪。若行為人僅係供己一時使用，於使用完畢後，即將車輛返還，乃屬學理上所稱之「使用竊盜」，並不在我國刑法第320條第1項規定範圍之內。申言之，刑法竊盜罪之成立，除須有竊取他人財物之行為外，尚以行為人有為自己或第三人不法所有意圖之主觀違法要件，始足當之，如其目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊盜罪之構成要件不符。再者，取得他人之物為一時之用，且使用結果無關物本身之權義或處分等行為，可謂之「使用竊盜」，應認與刑法上之竊盜罪有別（最高法院75年度台上字第8號、86年度台上字第4976號判決意旨可資參照）。
　㈢查被告於民國114年7月22日17時12分許，將附表編號1所示機車騎走後，於同日18時16分許將該機車騎回竊取地點；又於114年7月29日23時15分許，將附表編號2所示機車騎走後，於114年7月30日0時50分許將該機車騎回竊取地點等情，此經證人即被害人林福氣、凌進煌證述明確，並有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101頁）在卷可按。再者，被告於原審時供稱：我騎附表編號1、2的機車是去找朋友，因為機車是別人的，在被警察發現之前，我就自己騎回來還給被害人等語（原審卷第240-241頁）。據上而論，被告雖未經被害人林福氣、凌進煌同意下擅自騎乘附表編號1、2所示之機車；然而，依被告使用該等機車之時間，分別約為1小時、1小時30分鐘，且被告於使用後將該等機車停放回相同之位置，足認被告確僅止於使用附表編號1、2機車後，返還該等機車予所有權人之意思。從而，被告主觀上確有使用機車後交還之意，並無據為己有之犯意，故難認被告具有不法所有意圖甚明。
　㈣承上說明，被告主觀上並無不法所有之意圖，而與竊盜罪之構成要件不符，自不能以該罪相繩。
五、檢察官上訴意旨略以：㈠被告知悉車輛行駛須耗用汽油，擅自使用附表所示他人所有之機車，對因此耗用之汽油卻無任何補足之舉，自可認定其對此騎車期間耗用之汽油具備不法所有意圖，其竊取汽油事證明確。㈡被告於短時間內分別竊取如附表所示機車2輛，可見並非偶然單次借用之主觀心態，顯然被告確有任意攫取他人財物，不尊重他人財產權益心態甚明。㈢被告主觀上顯已有排除原權利人對於車輛、汽油之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態，並自始即有不法所有意圖等語。惟被告主觀上既係暫時使用該機車代步，其目的即非在消耗其內之汽油，汽油之消耗僅為使用機車之當然結果，應屬「使用竊盜」之當然結果，此部分應僅為民事糾葛，尚難認其行為已構成刑法上之竊盜罪，已如前述；故檢察官主張上情，核屬無據。
六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯竊盜犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有竊盜犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。　　　
七、原審以不能證明被告有上開竊盜之犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨以前揭情詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　　
八、本件被告經合法傳喚，無正當之理由未於審判期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。　
本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
附表：
		編號

		時間

		地點

		行為

		告訴人／
被害人



		1

		114年7月22日17時12分許

		雲林縣○○鄉○○村○○路000巷00號前

		被告於左列時地見林福氣之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車騎走，復於114年7月22日18時16分許將車輛騎回上址。

		林福氣（未提告）



		2

		114年7月29日23時15分許



		雲林縣○○鄉○○村○○路000號前

		被告於左列時間、地點，見凌進煌之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車駛離現場，於114年7月30日0時50分許將車輛騎回原處。

		凌進煌












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第525號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃宗明

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易

字第1030號中華民國115年2月13日第一審判決（起訴案號：臺灣

雲林地方檢察署114年度偵字第8817號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃宗明意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜之犯意，於附表編號1、2（即起訴書附表編號2、3）所示

    之時間、地點，以附表編號1、2所示之方式，竊取附表編號

    1、2所示機車內之汽油。因認被告涉犯刑法第320條第1項之

    普通竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上

    字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

    亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台

    上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告之供述、

    證人即被害人林福氣、凌進煌之指述、監視器影像截圖、現

    場照片為其論據。

四、經查：

　㈠被告分別於附表編號1、2所示之時間、地點，將附表編號1、

    2所示之普通重型機車騎走後，又將機車騎回原址等情，業

    據被告於警詢、偵查時坦認不諱（臺灣雲林地方檢察署114

    年度偵字第8817號卷《下稱偵卷》第75-77、88-89、104-106

    、197-198頁），核與證人即被害人林福氣、凌進煌於警詢

    時（偵卷第79-82、93-95頁）證述之情節大致相符，且有監

    視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101、12

    3-125頁）附卷可稽。是此部分事實固堪認定。

　㈡按刑法第320條第1項之竊盜罪，係以意圖為自己或第三人不

    法之所有，竊取他人之動產，為其構成要件。是刑法竊盜罪

    之成立，乃以行為人之竊取行為，係出於不法所有之意圖，

    即行為人有將所竊取之物據為己有之意思為必要，非謂行為

    人有不告而取之竊取行為，即可不問其主觀之意圖為何，一

    概論以竊盜罪。若行為人僅係供己一時使用，於使用完畢後

    ，即將車輛返還，乃屬學理上所稱之「使用竊盜」，並不在

    我國刑法第320條第1項規定範圍之內。申言之，刑法竊盜罪

    之成立，除須有竊取他人財物之行為外，尚以行為人有為自

    己或第三人不法所有意圖之主觀違法要件，始足當之，如其

    目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊盜

    罪之構成要件不符。再者，取得他人之物為一時之用，且使

    用結果無關物本身之權義或處分等行為，可謂之「使用竊盜

    」，應認與刑法上之竊盜罪有別（最高法院75年度台上字第

    8號、86年度台上字第4976號判決意旨可資參照）。

　㈢查被告於民國114年7月22日17時12分許，將附表編號1所示機

    車騎走後，於同日18時16分許將該機車騎回竊取地點；又於

    114年7月29日23時15分許，將附表編號2所示機車騎走後，

    於114年7月30日0時50分許將該機車騎回竊取地點等情，此

    經證人即被害人林福氣、凌進煌證述明確，並有監視器翻拍

    照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101頁）在卷可按

    。再者，被告於原審時供稱：我騎附表編號1、2的機車是去

    找朋友，因為機車是別人的，在被警察發現之前，我就自己

    騎回來還給被害人等語（原審卷第240-241頁）。據上而論

    ，被告雖未經被害人林福氣、凌進煌同意下擅自騎乘附表編

    號1、2所示之機車；然而，依被告使用該等機車之時間，分

    別約為1小時、1小時30分鐘，且被告於使用後將該等機車停

    放回相同之位置，足認被告確僅止於使用附表編號1、2機車

    後，返還該等機車予所有權人之意思。從而，被告主觀上確

    有使用機車後交還之意，並無據為己有之犯意，故難認被告

    具有不法所有意圖甚明。

　㈣承上說明，被告主觀上並無不法所有之意圖，而與竊盜罪之

    構成要件不符，自不能以該罪相繩。

五、檢察官上訴意旨略以：㈠被告知悉車輛行駛須耗用汽油，擅

    自使用附表所示他人所有之機車，對因此耗用之汽油卻無任

    何補足之舉，自可認定其對此騎車期間耗用之汽油具備不法

    所有意圖，其竊取汽油事證明確。㈡被告於短時間內分別竊

    取如附表所示機車2輛，可見並非偶然單次借用之主觀心態

    ，顯然被告確有任意攫取他人財物，不尊重他人財產權益心

    態甚明。㈢被告主觀上顯已有排除原權利人對於車輛、汽油

    之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態，並

    自始即有不法所有意圖等語。惟被告主觀上既係暫時使用該

    機車代步，其目的即非在消耗其內之汽油，汽油之消耗僅為

    使用機車之當然結果，應屬「使用竊盜」之當然結果，此部

    分應僅為民事糾葛，尚難認其行為已構成刑法上之竊盜罪，

    已如前述；故檢察官主張上情，核屬無據。

六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯竊盜犯行所提出之證據，尚

    未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其

    所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被

    告有竊盜犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被

    告犯罪，自應為被告無罪之諭知。　　　

七、原審以不能證明被告有上開竊盜之犯行，而為被告無罪之諭

    知，核無違誤。檢察官上訴意旨以前揭情詞，指摘原判決不

    當，為無理由，應予駁回。　　

八、本件被告經合法傳喚，無正當之理由未於審判期日到庭，爰

    依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。　

本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

附表：

編號 時間 地點 行為 告訴人／ 被害人 1 114年7月22日17時12分許 雲林縣○○鄉○○村○○路000巷00號前 被告於左列時地見林福氣之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車騎走，復於114年7月22日18時16分許將車輛騎回上址。 林福氣（未提告） 2 114年7月29日23時15分許  雲林縣○○鄉○○村○○路000號前 被告於左列時間、地點，見凌進煌之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車駛離現場，於114年7月30日0時50分許將車輛騎回原處。 凌進煌 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第525號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃宗明
上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易字第1030號中華民國115年2月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃宗明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於附表編號1、2（即起訴書附表編號2、3）所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之方式，竊取附表編號1、2所示機車內之汽油。因認被告涉犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告之供述、證人即被害人林福氣、凌進煌之指述、監視器影像截圖、現場照片為其論據。
四、經查：
　㈠被告分別於附表編號1、2所示之時間、地點，將附表編號1、2所示之普通重型機車騎走後，又將機車騎回原址等情，業據被告於警詢、偵查時坦認不諱（臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號卷《下稱偵卷》第75-77、88-89、104-106、197-198頁），核與證人即被害人林福氣、凌進煌於警詢時（偵卷第79-82、93-95頁）證述之情節大致相符，且有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101、123-125頁）附卷可稽。是此部分事實固堪認定。
　㈡按刑法第320條第1項之竊盜罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，竊取他人之動產，為其構成要件。是刑法竊盜罪之成立，乃以行為人之竊取行為，係出於不法所有之意圖，即行為人有將所竊取之物據為己有之意思為必要，非謂行為人有不告而取之竊取行為，即可不問其主觀之意圖為何，一概論以竊盜罪。若行為人僅係供己一時使用，於使用完畢後，即將車輛返還，乃屬學理上所稱之「使用竊盜」，並不在我國刑法第320條第1項規定範圍之內。申言之，刑法竊盜罪之成立，除須有竊取他人財物之行為外，尚以行為人有為自己或第三人不法所有意圖之主觀違法要件，始足當之，如其目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊盜罪之構成要件不符。再者，取得他人之物為一時之用，且使用結果無關物本身之權義或處分等行為，可謂之「使用竊盜」，應認與刑法上之竊盜罪有別（最高法院75年度台上字第8號、86年度台上字第4976號判決意旨可資參照）。
　㈢查被告於民國114年7月22日17時12分許，將附表編號1所示機車騎走後，於同日18時16分許將該機車騎回竊取地點；又於114年7月29日23時15分許，將附表編號2所示機車騎走後，於114年7月30日0時50分許將該機車騎回竊取地點等情，此經證人即被害人林福氣、凌進煌證述明確，並有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101頁）在卷可按。再者，被告於原審時供稱：我騎附表編號1、2的機車是去找朋友，因為機車是別人的，在被警察發現之前，我就自己騎回來還給被害人等語（原審卷第240-241頁）。據上而論，被告雖未經被害人林福氣、凌進煌同意下擅自騎乘附表編號1、2所示之機車；然而，依被告使用該等機車之時間，分別約為1小時、1小時30分鐘，且被告於使用後將該等機車停放回相同之位置，足認被告確僅止於使用附表編號1、2機車後，返還該等機車予所有權人之意思。從而，被告主觀上確有使用機車後交還之意，並無據為己有之犯意，故難認被告具有不法所有意圖甚明。
　㈣承上說明，被告主觀上並無不法所有之意圖，而與竊盜罪之構成要件不符，自不能以該罪相繩。
五、檢察官上訴意旨略以：㈠被告知悉車輛行駛須耗用汽油，擅自使用附表所示他人所有之機車，對因此耗用之汽油卻無任何補足之舉，自可認定其對此騎車期間耗用之汽油具備不法所有意圖，其竊取汽油事證明確。㈡被告於短時間內分別竊取如附表所示機車2輛，可見並非偶然單次借用之主觀心態，顯然被告確有任意攫取他人財物，不尊重他人財產權益心態甚明。㈢被告主觀上顯已有排除原權利人對於車輛、汽油之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態，並自始即有不法所有意圖等語。惟被告主觀上既係暫時使用該機車代步，其目的即非在消耗其內之汽油，汽油之消耗僅為使用機車之當然結果，應屬「使用竊盜」之當然結果，此部分應僅為民事糾葛，尚難認其行為已構成刑法上之竊盜罪，已如前述；故檢察官主張上情，核屬無據。
六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯竊盜犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有竊盜犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。　　　
七、原審以不能證明被告有上開竊盜之犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨以前揭情詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　　
八、本件被告經合法傳喚，無正當之理由未於審判期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。　
本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
附表：
		編號

		時間

		地點

		行為

		告訴人／
被害人



		1

		114年7月22日17時12分許

		雲林縣○○鄉○○村○○路000巷00號前

		被告於左列時地見林福氣之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車騎走，復於114年7月22日18時16分許將車輛騎回上址。

		林福氣（未提告）



		2

		114年7月29日23時15分許



		雲林縣○○鄉○○村○○路000號前

		被告於左列時間、地點，見凌進煌之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車駛離現場，於114年7月30日0時50分許將車輛騎回原處。

		凌進煌












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第525號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃宗明

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣雲林地方法院114年度易字第1030號中華民國115年2月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃宗明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於附表編號1、2（即起訴書附表編號2、3）所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之方式，竊取附表編號1、2所示機車內之汽油。因認被告涉犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告之供述、證人即被害人林福氣、凌進煌之指述、監視器影像截圖、現場照片為其論據。

四、經查：

　㈠被告分別於附表編號1、2所示之時間、地點，將附表編號1、2所示之普通重型機車騎走後，又將機車騎回原址等情，業據被告於警詢、偵查時坦認不諱（臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8817號卷《下稱偵卷》第75-77、88-89、104-106、197-198頁），核與證人即被害人林福氣、凌進煌於警詢時（偵卷第79-82、93-95頁）證述之情節大致相符，且有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101、123-125頁）附卷可稽。是此部分事實固堪認定。

　㈡按刑法第320條第1項之竊盜罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，竊取他人之動產，為其構成要件。是刑法竊盜罪之成立，乃以行為人之竊取行為，係出於不法所有之意圖，即行為人有將所竊取之物據為己有之意思為必要，非謂行為人有不告而取之竊取行為，即可不問其主觀之意圖為何，一概論以竊盜罪。若行為人僅係供己一時使用，於使用完畢後，即將車輛返還，乃屬學理上所稱之「使用竊盜」，並不在我國刑法第320條第1項規定範圍之內。申言之，刑法竊盜罪之成立，除須有竊取他人財物之行為外，尚以行為人有為自己或第三人不法所有意圖之主觀違法要件，始足當之，如其目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊盜罪之構成要件不符。再者，取得他人之物為一時之用，且使用結果無關物本身之權義或處分等行為，可謂之「使用竊盜」，應認與刑法上之竊盜罪有別（最高法院75年度台上字第8號、86年度台上字第4976號判決意旨可資參照）。

　㈢查被告於民國114年7月22日17時12分許，將附表編號1所示機車騎走後，於同日18時16分許將該機車騎回竊取地點；又於114年7月29日23時15分許，將附表編號2所示機車騎走後，於114年7月30日0時50分許將該機車騎回竊取地點等情，此經證人即被害人林福氣、凌進煌證述明確，並有監視器翻拍照片、現場照片各1份（偵卷第83-85、97-101頁）在卷可按。再者，被告於原審時供稱：我騎附表編號1、2的機車是去找朋友，因為機車是別人的，在被警察發現之前，我就自己騎回來還給被害人等語（原審卷第240-241頁）。據上而論，被告雖未經被害人林福氣、凌進煌同意下擅自騎乘附表編號1、2所示之機車；然而，依被告使用該等機車之時間，分別約為1小時、1小時30分鐘，且被告於使用後將該等機車停放回相同之位置，足認被告確僅止於使用附表編號1、2機車後，返還該等機車予所有權人之意思。從而，被告主觀上確有使用機車後交還之意，並無據為己有之犯意，故難認被告具有不法所有意圖甚明。

　㈣承上說明，被告主觀上並無不法所有之意圖，而與竊盜罪之構成要件不符，自不能以該罪相繩。

五、檢察官上訴意旨略以：㈠被告知悉車輛行駛須耗用汽油，擅自使用附表所示他人所有之機車，對因此耗用之汽油卻無任何補足之舉，自可認定其對此騎車期間耗用之汽油具備不法所有意圖，其竊取汽油事證明確。㈡被告於短時間內分別竊取如附表所示機車2輛，可見並非偶然單次借用之主觀心態，顯然被告確有任意攫取他人財物，不尊重他人財產權益心態甚明。㈢被告主觀上顯已有排除原權利人對於車輛、汽油之支配狀況，而以所有人或有權使用人地位自居之心態，並自始即有不法所有意圖等語。惟被告主觀上既係暫時使用該機車代步，其目的即非在消耗其內之汽油，汽油之消耗僅為使用機車之當然結果，應屬「使用竊盜」之當然結果，此部分應僅為民事糾葛，尚難認其行為已構成刑法上之竊盜罪，已如前述；故檢察官主張上情，核屬無據。

六、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯竊盜犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有竊盜犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。　　　

七、原審以不能證明被告有上開竊盜之犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨以前揭情詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　　

八、本件被告經合法傳喚，無正當之理由未於審判期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。　

本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官羅昀渝提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡曉卿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

附表：

編號 時間 地點 行為 告訴人／ 被害人 1 114年7月22日17時12分許 雲林縣○○鄉○○村○○路000巷00號前 被告於左列時地見林福氣之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車騎走，復於114年7月22日18時16分許將車輛騎回上址。 林福氣（未提告） 2 114年7月29日23時15分許  雲林縣○○鄉○○村○○路000號前 被告於左列時間、地點，見凌進煌之車牌號碼000-000號普通重型機車之鑰匙未拔，徒手將該普通重型機車駛離現場，於114年7月30日0時50分許將車輛騎回原處。 凌進煌 







