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上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院中華民

國115年6月30日115年度易字第717號第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署115年度偵字第474號、第4632號），提起上

訴，本院判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經本院審理結果，認原審判決對被告陳駿暘、陳翊樺被

訴刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌、刑法第216條、第212

條之行使偽造準特種文書罪嫌，以無管轄權而為管轄錯誤之

諭知，並移送於有管轄權之臺灣彰化地方法院，核無不當，

應予維持，爰引用第一審判決書記載之理由，並補充如後。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　按刑事訴訟法第7條各款規定之相牽連案件，不以直接相牽

連為限。縱數案件彼此間並無直接相牽連關係，然如分別與

他案件有相牽連關係，而分離審判，又可能發生重複調查或

判決扞格之情形，依上開規定及說明，自應認各該案件均係

相牽連案件，而得合併由一法院審判，始能達成相牽連案件

合併管轄之立法目的（最高法院107年度台上字第764號判決

意旨參照）。本案被告2人與另案被告周嘉定（下稱周嘉

定）共同以變動電表之方式，使計度不正確，致告訴人台灣
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電力股份有限公司（下稱台電公司）計算電量短少，因而獲

得少繳電費不法利益之詐欺得利罪嫌，周嘉定以相類犯罪手

法，涉犯詐欺得利罪嫌，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以

115年度偵字第4517、4795號案件（下稱另案）提起公訴，

業經臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）以115年度易字第5

70號案件審理中，另案起訴書除包含周嘉定在雲林地院轄區

變動電表之犯行（即另案起訴書附表編號6）外，尚包括周

嘉定與本案被告2人所使用本案電表之犯罪事實（即另案起

訴書附表編號7）。周嘉定與本案被告2人共犯詐欺得利罪

嫌，屬刑事訴訟法第7條第2款所規定數人共犯一罪或數罪之

情形，本案與另案雖非有直接關聯，然係經周嘉定所涉「變

動本案同一電表」之犯罪事實相互牽連，若分由不同法院審

理，顯有重複調查及事實認定歧異之可能，故雲林地院依刑

事訴訟法第6條、第7條之規定，有管轄權。請將原判決撤

銷，更為適當合法之判決等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠原判決說明管轄錯誤規定及意旨，以檢察官提起公訴而繫屬

原審時，被告2人之住居所均在彰化縣，且卷內亦無事證可

證明其等當時之所在地為原審法院轄區；又檢察官所指被告

2人所涉詐欺犯行，與周嘉定共同以非法方式更動台電公司

（址設臺北市）在彰化縣所設置之電表，顯見本案犯罪地亦

非在原審法院轄區，故認原審法院就本案並無管轄權。經核

已經敘述理由，且有卷存資料可按，並無違誤。

　㈡按刑事訴訟法第6條第1項、同法第7條第2款之規定，係對於

相牽連之案件得合併由其中一法院管轄（牽連管轄），從而

產生得以追加起訴（刑事訴訟法第265條）、平行或跨審級

管轄之程序（刑事訴訟法第6條第2項、第3項），並依其情

形合併審判。其旨乃在原有之事物、土地管轄規定之外，於

個案有特殊關聯而合於訴訟經濟時，合併以同一審判程序解

決，並有避免裁判歧異之效果，非指檢察官可就各個涉嫌共

犯之多數被告相牽連案件，無視具體情形，即任擇法院或任

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



擇程序提起公訴。否則，檢察官無異可就原無管轄權之被

告，僅以其涉嫌之共犯在對應法院有管轄權為由，單獨（而

非追加）起訴該被告；或因共犯在其他法院原有管轄權，因

而將被告移往其他原無管轄權之法院單獨（而非追加）起

訴，顯然將減損法定法官及管轄之限定作用，亦無助於訴訟

經濟。經查，檢察官本案起訴書僅記載被告陳駿暘、陳翊

樺，而對被告2人單獨起訴，並非追加起訴至周嘉定之「另

案」而由原審法院以同一審判程序處理，無從僅因牽連管轄

相關規定，而使本案被告2人單獨被訴之涉嫌犯罪，取得原

審法院管轄權。是檢察官上訴關於牽連管轄之見解，無從採

認。

　㈢至檢察官上訴雖引用最高法院107年度台上字第764號刑事判

決為據。惟細繹上開判決內容，係指該案被告與「同案」被

告被訴之犯行，業經檢察官「合併」向第一審法院起訴，基

於訴訟經濟原則，自宜由同一法院審理，而本案被告2人既

未經檢察官與周嘉定合併向雲林地院起訴，亦未追加起訴至

周嘉定之另案，核與上開判決所指應合併審判之情事不符，

附此敘明。

四、綜上所述，原審所為管轄錯誤之諭知，經核並無違誤。檢察

官上訴意旨誤引最高法院之見解，且未提出足以釋明原審法

院有管轄權之證據或論理，其上訴為無理由，應予駁回，並

不經言詞辯論為之。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第372條、第373條，判決如

主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決 
115年度上易字第595號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  陳駿暘
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上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國115年6月30日115年度易字第717號第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署115年度偵字第474號、第4632號），提起上訴，本院判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本件經本院審理結果，認原審判決對被告陳駿暘、陳翊樺被訴刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌、刑法第216條、第212條之行使偽造準特種文書罪嫌，以無管轄權而為管轄錯誤之諭知，並移送於有管轄權之臺灣彰化地方法院，核無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之理由，並補充如後。
二、檢察官上訴意旨略以：
　　按刑事訴訟法第7條各款規定之相牽連案件，不以直接相牽連為限。縱數案件彼此間並無直接相牽連關係，然如分別與他案件有相牽連關係，而分離審判，又可能發生重複調查或判決扞格之情形，依上開規定及說明，自應認各該案件均係相牽連案件，而得合併由一法院審判，始能達成相牽連案件合併管轄之立法目的（最高法院107年度台上字第764號判決意旨參照）。本案被告2人與另案被告周嘉定（下稱周嘉定）共同以變動電表之方式，使計度不正確，致告訴人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）計算電量短少，因而獲得少繳電費不法利益之詐欺得利罪嫌，周嘉定以相類犯罪手法，涉犯詐欺得利罪嫌，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以115年度偵字第4517、4795號案件（下稱另案）提起公訴，業經臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）以115年度易字第570號案件審理中，另案起訴書除包含周嘉定在雲林地院轄區變動電表之犯行（即另案起訴書附表編號6）外，尚包括周嘉定與本案被告2人所使用本案電表之犯罪事實（即另案起訴書附表編號7）。周嘉定與本案被告2人共犯詐欺得利罪嫌，屬刑事訴訟法第7條第2款所規定數人共犯一罪或數罪之情形，本案與另案雖非有直接關聯，然係經周嘉定所涉「變動本案同一電表」之犯罪事實相互牽連，若分由不同法院審理，顯有重複調查及事實認定歧異之可能，故雲林地院依刑事訴訟法第6條、第7條之規定，有管轄權。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、駁回上訴之理由：　　
　㈠原判決說明管轄錯誤規定及意旨，以檢察官提起公訴而繫屬原審時，被告2人之住居所均在彰化縣，且卷內亦無事證可證明其等當時之所在地為原審法院轄區；又檢察官所指被告2人所涉詐欺犯行，與周嘉定共同以非法方式更動台電公司（址設臺北市）在彰化縣所設置之電表，顯見本案犯罪地亦非在原審法院轄區，故認原審法院就本案並無管轄權。經核已經敘述理由，且有卷存資料可按，並無違誤。
　㈡按刑事訴訟法第6條第1項、同法第7條第2款之規定，係對於相牽連之案件得合併由其中一法院管轄（牽連管轄），從而產生得以追加起訴（刑事訴訟法第265條）、平行或跨審級管轄之程序（刑事訴訟法第6條第2項、第3項），並依其情形合併審判。其旨乃在原有之事物、土地管轄規定之外，於個案有特殊關聯而合於訴訟經濟時，合併以同一審判程序解決，並有避免裁判歧異之效果，非指檢察官可就各個涉嫌共犯之多數被告相牽連案件，無視具體情形，即任擇法院或任擇程序提起公訴。否則，檢察官無異可就原無管轄權之被告，僅以其涉嫌之共犯在對應法院有管轄權為由，單獨（而非追加）起訴該被告；或因共犯在其他法院原有管轄權，因而將被告移往其他原無管轄權之法院單獨（而非追加）起訴，顯然將減損法定法官及管轄之限定作用，亦無助於訴訟經濟。經查，檢察官本案起訴書僅記載被告陳駿暘、陳翊樺，而對被告2人單獨起訴，並非追加起訴至周嘉定之「另案」而由原審法院以同一審判程序處理，無從僅因牽連管轄相關規定，而使本案被告2人單獨被訴之涉嫌犯罪，取得原審法院管轄權。是檢察官上訴關於牽連管轄之見解，無從採認。
　㈢至檢察官上訴雖引用最高法院107年度台上字第764號刑事判決為據。惟細繹上開判決內容，係指該案被告與「同案」被告被訴之犯行，業經檢察官「合併」向第一審法院起訴，基於訴訟經濟原則，自宜由同一法院審理，而本案被告2人既未經檢察官與周嘉定合併向雲林地院起訴，亦未追加起訴至周嘉定之另案，核與上開判決所指應合併審判之情事不符，附此敘明。
四、綜上所述，原審所為管轄錯誤之諭知，經核並無違誤。檢察官上訴意旨誤引最高法院之見解，且未提出足以釋明原審法院有管轄權之證據或論理，其上訴為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第372條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決 

115年度上易字第595號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳駿暘





            陳翊樺







上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院中華民

國115年6月30日115年度易字第717號第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署115年度偵字第474號、第4632號），提起上訴

，本院判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經本院審理結果，認原審判決對被告陳駿暘、陳翊樺被

    訴刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌、刑法第216條、第212

    條之行使偽造準特種文書罪嫌，以無管轄權而為管轄錯誤之

    諭知，並移送於有管轄權之臺灣彰化地方法院，核無不當，

    應予維持，爰引用第一審判決書記載之理由，並補充如後。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　按刑事訴訟法第7條各款規定之相牽連案件，不以直接相牽

    連為限。縱數案件彼此間並無直接相牽連關係，然如分別與

    他案件有相牽連關係，而分離審判，又可能發生重複調查或

    判決扞格之情形，依上開規定及說明，自應認各該案件均係

    相牽連案件，而得合併由一法院審判，始能達成相牽連案件

    合併管轄之立法目的（最高法院107年度台上字第764號判決

    意旨參照）。本案被告2人與另案被告周嘉定（下稱周嘉定

    ）共同以變動電表之方式，使計度不正確，致告訴人台灣電

    力股份有限公司（下稱台電公司）計算電量短少，因而獲得

    少繳電費不法利益之詐欺得利罪嫌，周嘉定以相類犯罪手法

    ，涉犯詐欺得利罪嫌，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以11

    5年度偵字第4517、4795號案件（下稱另案）提起公訴，業

    經臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）以115年度易字第570

    號案件審理中，另案起訴書除包含周嘉定在雲林地院轄區變

    動電表之犯行（即另案起訴書附表編號6）外，尚包括周嘉

    定與本案被告2人所使用本案電表之犯罪事實（即另案起訴

    書附表編號7）。周嘉定與本案被告2人共犯詐欺得利罪嫌，

    屬刑事訴訟法第7條第2款所規定數人共犯一罪或數罪之情形

    ，本案與另案雖非有直接關聯，然係經周嘉定所涉「變動本

    案同一電表」之犯罪事實相互牽連，若分由不同法院審理，

    顯有重複調查及事實認定歧異之可能，故雲林地院依刑事訴

    訟法第6條、第7條之規定，有管轄權。請將原判決撤銷，更

    為適當合法之判決等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠原判決說明管轄錯誤規定及意旨，以檢察官提起公訴而繫屬

    原審時，被告2人之住居所均在彰化縣，且卷內亦無事證可

    證明其等當時之所在地為原審法院轄區；又檢察官所指被告

    2人所涉詐欺犯行，與周嘉定共同以非法方式更動台電公司

    （址設臺北市）在彰化縣所設置之電表，顯見本案犯罪地亦

    非在原審法院轄區，故認原審法院就本案並無管轄權。經核

    已經敘述理由，且有卷存資料可按，並無違誤。

　㈡按刑事訴訟法第6條第1項、同法第7條第2款之規定，係對於

    相牽連之案件得合併由其中一法院管轄（牽連管轄），從而

    產生得以追加起訴（刑事訴訟法第265條）、平行或跨審級

    管轄之程序（刑事訴訟法第6條第2項、第3項），並依其情

    形合併審判。其旨乃在原有之事物、土地管轄規定之外，於

    個案有特殊關聯而合於訴訟經濟時，合併以同一審判程序解

    決，並有避免裁判歧異之效果，非指檢察官可就各個涉嫌共

    犯之多數被告相牽連案件，無視具體情形，即任擇法院或任

    擇程序提起公訴。否則，檢察官無異可就原無管轄權之被告

    ，僅以其涉嫌之共犯在對應法院有管轄權為由，單獨（而非

    追加）起訴該被告；或因共犯在其他法院原有管轄權，因而

    將被告移往其他原無管轄權之法院單獨（而非追加）起訴，

    顯然將減損法定法官及管轄之限定作用，亦無助於訴訟經濟

    。經查，檢察官本案起訴書僅記載被告陳駿暘、陳翊樺，而

    對被告2人單獨起訴，並非追加起訴至周嘉定之「另案」而

    由原審法院以同一審判程序處理，無從僅因牽連管轄相關規

    定，而使本案被告2人單獨被訴之涉嫌犯罪，取得原審法院

    管轄權。是檢察官上訴關於牽連管轄之見解，無從採認。

　㈢至檢察官上訴雖引用最高法院107年度台上字第764號刑事判

    決為據。惟細繹上開判決內容，係指該案被告與「同案」被

    告被訴之犯行，業經檢察官「合併」向第一審法院起訴，基

    於訴訟經濟原則，自宜由同一法院審理，而本案被告2人既

    未經檢察官與周嘉定合併向雲林地院起訴，亦未追加起訴至

    周嘉定之另案，核與上開判決所指應合併審判之情事不符，

    附此敘明。

四、綜上所述，原審所為管轄錯誤之諭知，經核並無違誤。檢察

    官上訴意旨誤引最高法院之見解，且未提出足以釋明原審法

    院有管轄權之證據或論理，其上訴為無理由，應予駁回，並

    不經言詞辯論為之。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第372條、第373條，判決如

主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決 

115年度上易字第595號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳駿暘





            陳翊樺







上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國115年6月30日115年度易字第717號第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署115年度偵字第474號、第4632號），提起上訴，本院判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經本院審理結果，認原審判決對被告陳駿暘、陳翊樺被訴刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌、刑法第216條、第212條之行使偽造準特種文書罪嫌，以無管轄權而為管轄錯誤之諭知，並移送於有管轄權之臺灣彰化地方法院，核無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之理由，並補充如後。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　按刑事訴訟法第7條各款規定之相牽連案件，不以直接相牽連為限。縱數案件彼此間並無直接相牽連關係，然如分別與他案件有相牽連關係，而分離審判，又可能發生重複調查或判決扞格之情形，依上開規定及說明，自應認各該案件均係相牽連案件，而得合併由一法院審判，始能達成相牽連案件合併管轄之立法目的（最高法院107年度台上字第764號判決意旨參照）。本案被告2人與另案被告周嘉定（下稱周嘉定）共同以變動電表之方式，使計度不正確，致告訴人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）計算電量短少，因而獲得少繳電費不法利益之詐欺得利罪嫌，周嘉定以相類犯罪手法，涉犯詐欺得利罪嫌，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以115年度偵字第4517、4795號案件（下稱另案）提起公訴，業經臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）以115年度易字第570號案件審理中，另案起訴書除包含周嘉定在雲林地院轄區變動電表之犯行（即另案起訴書附表編號6）外，尚包括周嘉定與本案被告2人所使用本案電表之犯罪事實（即另案起訴書附表編號7）。周嘉定與本案被告2人共犯詐欺得利罪嫌，屬刑事訴訟法第7條第2款所規定數人共犯一罪或數罪之情形，本案與另案雖非有直接關聯，然係經周嘉定所涉「變動本案同一電表」之犯罪事實相互牽連，若分由不同法院審理，顯有重複調查及事實認定歧異之可能，故雲林地院依刑事訴訟法第6條、第7條之規定，有管轄權。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠原判決說明管轄錯誤規定及意旨，以檢察官提起公訴而繫屬原審時，被告2人之住居所均在彰化縣，且卷內亦無事證可證明其等當時之所在地為原審法院轄區；又檢察官所指被告2人所涉詐欺犯行，與周嘉定共同以非法方式更動台電公司（址設臺北市）在彰化縣所設置之電表，顯見本案犯罪地亦非在原審法院轄區，故認原審法院就本案並無管轄權。經核已經敘述理由，且有卷存資料可按，並無違誤。

　㈡按刑事訴訟法第6條第1項、同法第7條第2款之規定，係對於相牽連之案件得合併由其中一法院管轄（牽連管轄），從而產生得以追加起訴（刑事訴訟法第265條）、平行或跨審級管轄之程序（刑事訴訟法第6條第2項、第3項），並依其情形合併審判。其旨乃在原有之事物、土地管轄規定之外，於個案有特殊關聯而合於訴訟經濟時，合併以同一審判程序解決，並有避免裁判歧異之效果，非指檢察官可就各個涉嫌共犯之多數被告相牽連案件，無視具體情形，即任擇法院或任擇程序提起公訴。否則，檢察官無異可就原無管轄權之被告，僅以其涉嫌之共犯在對應法院有管轄權為由，單獨（而非追加）起訴該被告；或因共犯在其他法院原有管轄權，因而將被告移往其他原無管轄權之法院單獨（而非追加）起訴，顯然將減損法定法官及管轄之限定作用，亦無助於訴訟經濟。經查，檢察官本案起訴書僅記載被告陳駿暘、陳翊樺，而對被告2人單獨起訴，並非追加起訴至周嘉定之「另案」而由原審法院以同一審判程序處理，無從僅因牽連管轄相關規定，而使本案被告2人單獨被訴之涉嫌犯罪，取得原審法院管轄權。是檢察官上訴關於牽連管轄之見解，無從採認。

　㈢至檢察官上訴雖引用最高法院107年度台上字第764號刑事判決為據。惟細繹上開判決內容，係指該案被告與「同案」被告被訴之犯行，業經檢察官「合併」向第一審法院起訴，基於訴訟經濟原則，自宜由同一法院審理，而本案被告2人既未經檢察官與周嘉定合併向雲林地院起訴，亦未追加起訴至周嘉定之另案，核與上開判決所指應合併審判之情事不符，附此敘明。

四、綜上所述，原審所為管轄錯誤之諭知，經核並無違誤。檢察官上訴意旨誤引最高法院之見解，且未提出足以釋明原審法院有管轄權之證據或論理，其上訴為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第372條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴，檢察官李翺宇提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　洪榮家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日



