
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第92號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王振男

輔  佐  人  

即被告配偶  王邱素卿

上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺南地方法

院114年度易字第1650號中華民國114年10月31日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第11800號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王振男於民國114年1月18日15時5分

許，在臺南市○○區○○里○○000號之0全家超商安定保安

店內，竟趁告訴人即代號AC000-H114010號之成年女子（真

實姓名詳卷，下稱告訴人）在收銀台結帳而不及抗拒之際，

竟意圖性騷擾，而自告訴人身後經過伸手觸摸告訴人臀部2

下。因認被告涉犯性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪

嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被

告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷
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疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台

上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對

於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

度台上字第128號判決意旨參照）。另按被害人就被害經過

所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處

於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱

立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍

較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害

人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調

查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指

證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷

疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之

調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據

（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開乘機觸摸罪嫌，無非係以被告之供

述、告訴人之指訴、現場監視器翻拍照片及光碟、臺灣臺南

地方檢察署檢察官勘驗筆錄為其論據。訊據被告及輔佐人固

不否認於上開時間、地點，被告經過告訴人身後時，手背有

碰到告訴人臀部之事實，惟堅詞否認有何乘機觸摸之犯行，

辯稱：被告真的不是故意去摸告訴人臀部，只是走過去錯身

時，因手擺動、年紀大走路不穩、及案發時有飲酒，而不小

心碰到的，且被告年紀大很遲鈍，根本不知道有碰到告訴人

等語。

四、經查，被告於前揭時間，在上址全家超商安定保安店內，經

過正在收銀台結帳之告訴人後方時，左手手背有觸碰到告訴
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人臀部1次之事實，業據被告坦承在卷（警卷第7頁），核與

告訴人於警詢中陳述之情節大致相符（警卷第13-17頁），

並有現場監視器截圖8張（警卷第31-33頁）、臺灣臺南地方

檢察署檢察官勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26

頁）、原審勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）附

卷可稽。是此部分之事實，首堪認定。

五、又查：　　

　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，指性侵害

犯罪以外，基於同法第2條第1款、第2 款所列之性騷擾意

圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性

別有關之親吻、擁抱或撫摸臀部、胸部或其他身體隱私處之

行為。考其犯罪之目的，意在騷擾親吻、擁抱或觸摸之對

象，不以性慾之滿足為必要；僅破壞被害人所享有關於性、

性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之和平狀態（最高法院

103年度台上字第4527號、106年度台上字第1025號判決意旨

參照）。而該條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動

作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性

暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾

之犯意（最高法院96年度台上字第6736號判決意旨參照）。

是以，被告上開以手背碰觸告訴人之行為是否具有性騷擾之

意圖與故意，按前開最高法院判決意旨，除告訴人之認知

外，必須綜合背景、環境、被告行為內容具體判斷，尚無從

單以告訴人個人感受作為唯一之判斷依據。

　㈡檢察官勘驗筆錄雖載稱：⒈檔案時間「04：40」，被告自告

訴人身後走過時，以手背觸碰告訴人左側臀部。⒉檔案時間

「04：41」，被告忽然轉身從告訴人左側再走至右側，並以

手背觸碰告訴人左側臀部等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察

官114年6月10日勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-

26頁）存卷可考；並依此於起訴書記載被告自告訴人後方走

過時，係伸手觸碰告訴人臀部2下。惟查，檢察官上開所認

被告「2下」觸碰告訴人臀部之動作，係因不同監視器、由
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不同角度所拍攝之同一動作畫面，亦即一是從結帳店員後方

拍攝到被告、告訴人2人之舉措；另一是從結帳店員左前方

拍攝到被告、告訴人2人之舉措；又經原審當庭勘驗結帳店

員後方監視器畫面，被告第1次從告訴人後方自右而左經過

告訴人時，並未見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為，而

是於被告第2次從告訴人後方自左而右經過告訴人時，才見

被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為乙節，有原審114年10

月14日勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）在卷可

按。依上可知，被告僅有1次以手背觸碰告訴人左側臀部之

行為，而非有「2下」，故起訴書就此部分，容有誤解。

　㈢就被告如何以手背觸碰告訴人臀部之過程，綜合背景、環

境、被告行為內容，具體判斷如下：

　⒈被告係第2次自告訴人身後經過時，「手背」才擦碰到告訴

人臀部；又以告訴人當時站立在櫃台前結帳，被告自告訴人

身後經過時，因一旁樑柱之關係，2人間錯身而過之空間很

有限，有監視錄影器畫面翻拍照片1份（偵卷第25頁、原審

卷第44頁）附卷可參。

　⒉案發時被告已高齡85歲，且自陳當時有飲酒，故被告於有限

空間無法準確判斷經過告訴人身後之安全距離，亦非無可

能，是被告是否故意以手背碰觸告訴人臀部，顯有疑慮。

　⒊被告之手碰觸告訴人臀部之次數為1次，且係「手背」擦碰

到告訴人臀部，前後歷時甚為短暫。

　⒋承上說明，被告手背雖確有碰觸到告訴人之臀部，惟被告之

行為客觀上是否該當性騷擾罪之構成要件尚非無疑，主觀上

亦無充分證據足以證明被告有性騷擾之意圖與故意。縱然被

告之手背曾有極為短暫地觸及告訴人臀部之情事，致告訴人

感受不悅、不舒服，然尚不得遽以認定被告存有藉由對告訴

人進行性暗示相關之調戲舉動，據以滿足調戲告訴人為目的

之性騷擾意圖，而論以性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸

摸罪。

六、檢察官上訴意旨略以：㈠被告於警詢時完全否認其係畫面中
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之人，直至偵查中才坦承是本人，若被告心中無懼，又何來

否認案發當時非其本人？㈡原審於審理時有當庭詳細勘驗案

發時超商之監視器畫面，可認被告第1次經過告訴人背後，

「隨即」轉身為反方向第2次經過，第2次經過時可看出不僅

被告有以眼角餘光注視著告訴人，身體更靠近告訴人，並有

意識地以手背觸碰告訴人臀部，告訴人隨即查覺轉身查看究

發生何事。此短短數秒之連續動作，可認係被告迅速且刻意

為之。㈢案發時櫃臺周遭有充分之空間供被告遵守人際之禮

儀，亦看不出為何被告須靠近告訴人（既未結帳，亦未有事

項需詢問店員之任何舉止），顯見被告主觀上係基於性騷擾

告訴人之意圖，在告訴人身後來回走動等語。惟本件被告所

為與性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾之構成要件尚有不

符，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。

七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯乘機觸摸犯行所提出之證

據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告

確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據

足認被告有上開乘機觸摸之犯行，揆諸前揭法條及判決意

旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

八、原審以不能證明被告有上開乘機觸摸犯行，而為被告無罪之

諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不

當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官唐瑄提起公訴，檢察官陳擁文提起上訴，檢察官王

全成到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上易字第92號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王振男
輔  佐  人  
即被告配偶  王邱素卿
上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第1650號中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第11800號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告王振男於民國114年1月18日15時5分許，在臺南市○○區○○里○○000號之0全家超商安定保安店內，竟趁告訴人即代號AC000-H114010號之成年女子（真實姓名詳卷，下稱告訴人）在收銀台結帳而不及抗拒之際，竟意圖性騷擾，而自告訴人身後經過伸手觸摸告訴人臀部2下。因認被告涉犯性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。另按被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開乘機觸摸罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴、現場監視器翻拍照片及光碟、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄為其論據。訊據被告及輔佐人固不否認於上開時間、地點，被告經過告訴人身後時，手背有碰到告訴人臀部之事實，惟堅詞否認有何乘機觸摸之犯行，辯稱：被告真的不是故意去摸告訴人臀部，只是走過去錯身時，因手擺動、年紀大走路不穩、及案發時有飲酒，而不小心碰到的，且被告年紀大很遲鈍，根本不知道有碰到告訴人等語。
四、經查，被告於前揭時間，在上址全家超商安定保安店內，經過正在收銀台結帳之告訴人後方時，左手手背有觸碰到告訴人臀部1次之事實，業據被告坦承在卷（警卷第7頁），核與告訴人於警詢中陳述之情節大致相符（警卷第13-17頁），並有現場監視器截圖8張（警卷第31-33頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26頁）、原審勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）附卷可稽。是此部分之事實，首堪認定。
五、又查：　　
　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，指性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1款、第2 款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或撫摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為。考其犯罪之目的，意在騷擾親吻、擁抱或觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要；僅破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之和平狀態（最高法院103年度台上字第4527號、106年度台上字第1025號判決意旨參照）。而該條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾之犯意（最高法院96年度台上字第6736號判決意旨參照）。是以，被告上開以手背碰觸告訴人之行為是否具有性騷擾之意圖與故意，按前開最高法院判決意旨，除告訴人之認知外，必須綜合背景、環境、被告行為內容具體判斷，尚無從單以告訴人個人感受作為唯一之判斷依據。
　㈡檢察官勘驗筆錄雖載稱：⒈檔案時間「04：40」，被告自告訴人身後走過時，以手背觸碰告訴人左側臀部。⒉檔案時間「04：41」，被告忽然轉身從告訴人左側再走至右側，並以手背觸碰告訴人左側臀部等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察官114年6月10日勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26頁）存卷可考；並依此於起訴書記載被告自告訴人後方走過時，係伸手觸碰告訴人臀部2下。惟查，檢察官上開所認被告「2下」觸碰告訴人臀部之動作，係因不同監視器、由不同角度所拍攝之同一動作畫面，亦即一是從結帳店員後方拍攝到被告、告訴人2人之舉措；另一是從結帳店員左前方拍攝到被告、告訴人2人之舉措；又經原審當庭勘驗結帳店員後方監視器畫面，被告第1次從告訴人後方自右而左經過告訴人時，並未見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為，而是於被告第2次從告訴人後方自左而右經過告訴人時，才見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為乙節，有原審114年10月14日勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）在卷可按。依上可知，被告僅有1次以手背觸碰告訴人左側臀部之行為，而非有「2下」，故起訴書就此部分，容有誤解。
　㈢就被告如何以手背觸碰告訴人臀部之過程，綜合背景、環境、被告行為內容，具體判斷如下：
　⒈被告係第2次自告訴人身後經過時，「手背」才擦碰到告訴人臀部；又以告訴人當時站立在櫃台前結帳，被告自告訴人身後經過時，因一旁樑柱之關係，2人間錯身而過之空間很有限，有監視錄影器畫面翻拍照片1份（偵卷第25頁、原審卷第44頁）附卷可參。
　⒉案發時被告已高齡85歲，且自陳當時有飲酒，故被告於有限空間無法準確判斷經過告訴人身後之安全距離，亦非無可能，是被告是否故意以手背碰觸告訴人臀部，顯有疑慮。
　⒊被告之手碰觸告訴人臀部之次數為1次，且係「手背」擦碰到告訴人臀部，前後歷時甚為短暫。
　⒋承上說明，被告手背雖確有碰觸到告訴人之臀部，惟被告之行為客觀上是否該當性騷擾罪之構成要件尚非無疑，主觀上亦無充分證據足以證明被告有性騷擾之意圖與故意。縱然被告之手背曾有極為短暫地觸及告訴人臀部之情事，致告訴人感受不悅、不舒服，然尚不得遽以認定被告存有藉由對告訴人進行性暗示相關之調戲舉動，據以滿足調戲告訴人為目的之性騷擾意圖，而論以性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪。
六、檢察官上訴意旨略以：㈠被告於警詢時完全否認其係畫面中之人，直至偵查中才坦承是本人，若被告心中無懼，又何來否認案發當時非其本人？㈡原審於審理時有當庭詳細勘驗案發時超商之監視器畫面，可認被告第1次經過告訴人背後，「隨即」轉身為反方向第2次經過，第2次經過時可看出不僅被告有以眼角餘光注視著告訴人，身體更靠近告訴人，並有意識地以手背觸碰告訴人臀部，告訴人隨即查覺轉身查看究發生何事。此短短數秒之連續動作，可認係被告迅速且刻意為之。㈢案發時櫃臺周遭有充分之空間供被告遵守人際之禮儀，亦看不出為何被告須靠近告訴人（既未結帳，亦未有事項需詢問店員之任何舉止），顯見被告主觀上係基於性騷擾告訴人之意圖，在告訴人身後來回走動等語。惟本件被告所為與性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾之構成要件尚有不符，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。
七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯乘機觸摸犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有上開乘機觸摸之犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
八、原審以不能證明被告有上開乘機觸摸犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官唐瑄提起公訴，檢察官陳擁文提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第92號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王振男

輔  佐  人  

即被告配偶  王邱素卿

上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺南地方法

院114年度易字第1650號中華民國114年10月31日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第11800號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王振男於民國114年1月18日15時5分許

    ，在臺南市○○區○○里○○000號之0全家超商安定保安店內，竟

    趁告訴人即代號AC000-H114010號之成年女子（真實姓名詳

    卷，下稱告訴人）在收銀台結帳而不及抗拒之際，竟意圖性

    騷擾，而自告訴人身後經過伸手觸摸告訴人臀部2下。因認

    被告涉犯性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上

    字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

    亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台

    上字第128號判決意旨參照）。另按被害人就被害經過所為

    之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕

    對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於

    證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與

    被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就

    被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又

    與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳

    述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，

    始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程

    序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高

    法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開乘機觸摸罪嫌，無非係以被告之供

    述、告訴人之指訴、現場監視器翻拍照片及光碟、臺灣臺南

    地方檢察署檢察官勘驗筆錄為其論據。訊據被告及輔佐人固

    不否認於上開時間、地點，被告經過告訴人身後時，手背有

    碰到告訴人臀部之事實，惟堅詞否認有何乘機觸摸之犯行，

    辯稱：被告真的不是故意去摸告訴人臀部，只是走過去錯身

    時，因手擺動、年紀大走路不穩、及案發時有飲酒，而不小

    心碰到的，且被告年紀大很遲鈍，根本不知道有碰到告訴人

    等語。

四、經查，被告於前揭時間，在上址全家超商安定保安店內，經

    過正在收銀台結帳之告訴人後方時，左手手背有觸碰到告訴

    人臀部1次之事實，業據被告坦承在卷（警卷第7頁），核與

    告訴人於警詢中陳述之情節大致相符（警卷第13-17頁），

    並有現場監視器截圖8張（警卷第31-33頁）、臺灣臺南地方

    檢察署檢察官勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26

    頁）、原審勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）附

    卷可稽。是此部分之事實，首堪認定。

五、又查：　　

　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，指性侵害犯

    罪以外，基於同法第2條第1款、第2 款所列之性騷擾意圖，

    以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有

    關之親吻、擁抱或撫摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為

    。考其犯罪之目的，意在騷擾親吻、擁抱或觸摸之對象，不

    以性慾之滿足為必要；僅破壞被害人所享有關於性、性別等

    ，與性有關之寧靜、不受干擾之和平狀態（最高法院103年

    度台上字第4527號、106年度台上字第1025號判決意旨參照

    ）。而該條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，

    具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性暗示

    而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾之犯

    意（最高法院96年度台上字第6736號判決意旨參照）。是以

    ，被告上開以手背碰觸告訴人之行為是否具有性騷擾之意圖

    與故意，按前開最高法院判決意旨，除告訴人之認知外，必

    須綜合背景、環境、被告行為內容具體判斷，尚無從單以告

    訴人個人感受作為唯一之判斷依據。

　㈡檢察官勘驗筆錄雖載稱：⒈檔案時間「04：40」，被告自告訴

    人身後走過時，以手背觸碰告訴人左側臀部。⒉檔案時間「0

    4：41」，被告忽然轉身從告訴人左側再走至右側，並以手

    背觸碰告訴人左側臀部等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察官

    114年6月10日勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26

    頁）存卷可考；並依此於起訴書記載被告自告訴人後方走過

    時，係伸手觸碰告訴人臀部2下。惟查，檢察官上開所認被

    告「2下」觸碰告訴人臀部之動作，係因不同監視器、由不

    同角度所拍攝之同一動作畫面，亦即一是從結帳店員後方拍

    攝到被告、告訴人2人之舉措；另一是從結帳店員左前方拍

    攝到被告、告訴人2人之舉措；又經原審當庭勘驗結帳店員

    後方監視器畫面，被告第1次從告訴人後方自右而左經過告

    訴人時，並未見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為，而是

    於被告第2次從告訴人後方自左而右經過告訴人時，才見被

    告有以手背觸碰告訴人臀部之行為乙節，有原審114年10月1

    4日勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）在卷可按

    。依上可知，被告僅有1次以手背觸碰告訴人左側臀部之行

    為，而非有「2下」，故起訴書就此部分，容有誤解。

　㈢就被告如何以手背觸碰告訴人臀部之過程，綜合背景、環境

    、被告行為內容，具體判斷如下：

　⒈被告係第2次自告訴人身後經過時，「手背」才擦碰到告訴人

    臀部；又以告訴人當時站立在櫃台前結帳，被告自告訴人身

    後經過時，因一旁樑柱之關係，2人間錯身而過之空間很有

    限，有監視錄影器畫面翻拍照片1份（偵卷第25頁、原審卷

    第44頁）附卷可參。

　⒉案發時被告已高齡85歲，且自陳當時有飲酒，故被告於有限

    空間無法準確判斷經過告訴人身後之安全距離，亦非無可能

    ，是被告是否故意以手背碰觸告訴人臀部，顯有疑慮。

　⒊被告之手碰觸告訴人臀部之次數為1次，且係「手背」擦碰到

    告訴人臀部，前後歷時甚為短暫。

　⒋承上說明，被告手背雖確有碰觸到告訴人之臀部，惟被告之

    行為客觀上是否該當性騷擾罪之構成要件尚非無疑，主觀上

    亦無充分證據足以證明被告有性騷擾之意圖與故意。縱然被

    告之手背曾有極為短暫地觸及告訴人臀部之情事，致告訴人

    感受不悅、不舒服，然尚不得遽以認定被告存有藉由對告訴

    人進行性暗示相關之調戲舉動，據以滿足調戲告訴人為目的

    之性騷擾意圖，而論以性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸

    摸罪。

六、檢察官上訴意旨略以：㈠被告於警詢時完全否認其係畫面中

    之人，直至偵查中才坦承是本人，若被告心中無懼，又何來

    否認案發當時非其本人？㈡原審於審理時有當庭詳細勘驗案

    發時超商之監視器畫面，可認被告第1次經過告訴人背後，

    「隨即」轉身為反方向第2次經過，第2次經過時可看出不僅

    被告有以眼角餘光注視著告訴人，身體更靠近告訴人，並有

    意識地以手背觸碰告訴人臀部，告訴人隨即查覺轉身查看究

    發生何事。此短短數秒之連續動作，可認係被告迅速且刻意

    為之。㈢案發時櫃臺周遭有充分之空間供被告遵守人際之禮

    儀，亦看不出為何被告須靠近告訴人（既未結帳，亦未有事

    項需詢問店員之任何舉止），顯見被告主觀上係基於性騷擾

    告訴人之意圖，在告訴人身後來回走動等語。惟本件被告所

    為與性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾之構成要件尚有不

    符，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。

七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯乘機觸摸犯行所提出之證據

    ，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確

    有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足

    認被告有上開乘機觸摸之犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，

    即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

八、原審以不能證明被告有上開乘機觸摸犯行，而為被告無罪之

    諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不

    當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官唐瑄提起公訴，檢察官陳擁文提起上訴，檢察官王

全成到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上易字第92號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王振男

輔  佐  人  

即被告配偶  王邱素卿

上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺南地方法院114年度易字第1650號中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第11800號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王振男於民國114年1月18日15時5分許，在臺南市○○區○○里○○000號之0全家超商安定保安店內，竟趁告訴人即代號AC000-H114010號之成年女子（真實姓名詳卷，下稱告訴人）在收銀台結帳而不及抗拒之際，竟意圖性騷擾，而自告訴人身後經過伸手觸摸告訴人臀部2下。因認被告涉犯性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。另按被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開乘機觸摸罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴、現場監視器翻拍照片及光碟、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄為其論據。訊據被告及輔佐人固不否認於上開時間、地點，被告經過告訴人身後時，手背有碰到告訴人臀部之事實，惟堅詞否認有何乘機觸摸之犯行，辯稱：被告真的不是故意去摸告訴人臀部，只是走過去錯身時，因手擺動、年紀大走路不穩、及案發時有飲酒，而不小心碰到的，且被告年紀大很遲鈍，根本不知道有碰到告訴人等語。

四、經查，被告於前揭時間，在上址全家超商安定保安店內，經過正在收銀台結帳之告訴人後方時，左手手背有觸碰到告訴人臀部1次之事實，業據被告坦承在卷（警卷第7頁），核與告訴人於警詢中陳述之情節大致相符（警卷第13-17頁），並有現場監視器截圖8張（警卷第31-33頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26頁）、原審勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）附卷可稽。是此部分之事實，首堪認定。

五、又查：　　

　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，指性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1款、第2 款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或撫摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為。考其犯罪之目的，意在騷擾親吻、擁抱或觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要；僅破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之和平狀態（最高法院103年度台上字第4527號、106年度台上字第1025號判決意旨參照）。而該條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾之犯意（最高法院96年度台上字第6736號判決意旨參照）。是以，被告上開以手背碰觸告訴人之行為是否具有性騷擾之意圖與故意，按前開最高法院判決意旨，除告訴人之認知外，必須綜合背景、環境、被告行為內容具體判斷，尚無從單以告訴人個人感受作為唯一之判斷依據。

　㈡檢察官勘驗筆錄雖載稱：⒈檔案時間「04：40」，被告自告訴人身後走過時，以手背觸碰告訴人左側臀部。⒉檔案時間「04：41」，被告忽然轉身從告訴人左側再走至右側，並以手背觸碰告訴人左側臀部等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察官114年6月10日勘驗筆錄暨監視器翻拍照片1份（偵卷第25-26頁）存卷可考；並依此於起訴書記載被告自告訴人後方走過時，係伸手觸碰告訴人臀部2下。惟查，檢察官上開所認被告「2下」觸碰告訴人臀部之動作，係因不同監視器、由不同角度所拍攝之同一動作畫面，亦即一是從結帳店員後方拍攝到被告、告訴人2人之舉措；另一是從結帳店員左前方拍攝到被告、告訴人2人之舉措；又經原審當庭勘驗結帳店員後方監視器畫面，被告第1次從告訴人後方自右而左經過告訴人時，並未見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為，而是於被告第2次從告訴人後方自左而右經過告訴人時，才見被告有以手背觸碰告訴人臀部之行為乙節，有原審114年10月14日勘驗筆錄暨截圖1份（原審卷第29、43-44頁）在卷可按。依上可知，被告僅有1次以手背觸碰告訴人左側臀部之行為，而非有「2下」，故起訴書就此部分，容有誤解。

　㈢就被告如何以手背觸碰告訴人臀部之過程，綜合背景、環境、被告行為內容，具體判斷如下：

　⒈被告係第2次自告訴人身後經過時，「手背」才擦碰到告訴人臀部；又以告訴人當時站立在櫃台前結帳，被告自告訴人身後經過時，因一旁樑柱之關係，2人間錯身而過之空間很有限，有監視錄影器畫面翻拍照片1份（偵卷第25頁、原審卷第44頁）附卷可參。

　⒉案發時被告已高齡85歲，且自陳當時有飲酒，故被告於有限空間無法準確判斷經過告訴人身後之安全距離，亦非無可能，是被告是否故意以手背碰觸告訴人臀部，顯有疑慮。

　⒊被告之手碰觸告訴人臀部之次數為1次，且係「手背」擦碰到告訴人臀部，前後歷時甚為短暫。

　⒋承上說明，被告手背雖確有碰觸到告訴人之臀部，惟被告之行為客觀上是否該當性騷擾罪之構成要件尚非無疑，主觀上亦無充分證據足以證明被告有性騷擾之意圖與故意。縱然被告之手背曾有極為短暫地觸及告訴人臀部之情事，致告訴人感受不悅、不舒服，然尚不得遽以認定被告存有藉由對告訴人進行性暗示相關之調戲舉動，據以滿足調戲告訴人為目的之性騷擾意圖，而論以性騷擾防治法第25條第1項之乘機觸摸罪。

六、檢察官上訴意旨略以：㈠被告於警詢時完全否認其係畫面中之人，直至偵查中才坦承是本人，若被告心中無懼，又何來否認案發當時非其本人？㈡原審於審理時有當庭詳細勘驗案發時超商之監視器畫面，可認被告第1次經過告訴人背後，「隨即」轉身為反方向第2次經過，第2次經過時可看出不僅被告有以眼角餘光注視著告訴人，身體更靠近告訴人，並有意識地以手背觸碰告訴人臀部，告訴人隨即查覺轉身查看究發生何事。此短短數秒之連續動作，可認係被告迅速且刻意為之。㈢案發時櫃臺周遭有充分之空間供被告遵守人際之禮儀，亦看不出為何被告須靠近告訴人（既未結帳，亦未有事項需詢問店員之任何舉止），顯見被告主觀上係基於性騷擾告訴人之意圖，在告訴人身後來回走動等語。惟本件被告所為與性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾之構成要件尚有不符，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。

七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯乘機觸摸犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有上開乘機觸摸之犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

八、原審以不能證明被告有上開乘機觸摸犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官唐瑄提起公訴，檢察官陳擁文提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
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