1B Rt e AT B
115# &+ { - F %155
115# &+ { - F %165

O 2 FIpP W

FiaEgpk 4 Flg et

PR A TS E e s SR E s AMREFLEar S 2 RII3ER
PFF $ 658~ 122085 ¢ EAFII3ELL Y 229 & — % 24 (A=
B il e X RE12& A U3 5378635 - 113# &
#5782~ 7854 ~ 948355 5 i 4rdzir k5Lt R R 1132 R W F %
35485 ) > FAe F o AR E s EE B 2R TR A
o ] iAo

W

[E—.

P
Ja 2] AR Y bﬁ‘}f@\ﬂje’@/}i’)ﬁ‘(ﬁﬂ(% z %iﬂ FJ° Ak B IR ) o
wn B Hedl 3R A Jﬁﬁizﬁwj‘w SEPRIEN DS 08 TE TV
ARSI, 'j}ﬁ ArIR R 0 A Rr't A HEL1E6 T Afn

}"Jzi—a_ 2 HF ) AT 2 e

|
P2
e
\y
4t
\
= N
Y
W
s
o
N
(o]
EL
?\_E
(‘H}
-
[
1,
BN
I
{4y
peits
‘l\\
)
\l“
\n_
/w
|
we \4
=
ETIRS

o
fyde
i

o

)

\l‘

\»_

N,

|

2%

N

-—
1

PN
i 3 —,m‘i"
\\T:t

—=i
DT
N

\4

N

&

N

tm

W (™

N

58
o
(w
oo T4
e
O, 52
Y
B
(-]
[nayd
4
&
.
)
\-
I
[T
IR N |
F_&
=

<

Ne AW
s

b
&

V) AA . -~
TrLH - B

Iy _
Bos 4 s

&
44)

o 2RA o 2t
SRR AR R R
RA AR} IR R

)

~
\\E’

AR

(w

\f»‘

R

=4

E&ﬂ

BN R e AR Rl EL P A
B RRAPW b
D P oM AL T A % AR H R L—"J:‘#

)

T,
-
p:1l)!
3
¥
it
&
q
=
i
i
:1‘\
IR
-%l\

. Y n\

9

%_‘ .
i

- VR T
\y

3¢
el

S

R
ca
Ny

|k
W
2\?

%— 7



DR EIPLE ' - BNETEIER-F SN AN 3 < IRl
AT RL BT A HEREF(LAKRE $102 218
B AARFHFERER R IAE 2304 5 f 2B
SRR SRS AT AR S SR L LR
T AP FIRFEFPN o
AEALFIPRH TIPS AN R SR e B R RS
e 5 Eﬁ%*f’wﬁﬁﬁ P pEiS > A DL = A X
oo sT e B B it PRI ELY 5 QX Aot %116
R 2B (2 A R e E B o K68 ) 0 &t B
HALELT 5 QO B Adp 2° 4t B A 120 o R
ﬁAnﬁwaJLﬁiﬁ’%(Wf@ |- 30 A FF) o R
BY T AKA Y oA d Am14ER & T %386
3THA i (T AL AT F i) M Bz PN A 3
Fegb > Dne e P RI1E > QA s it B 712
(it 4 %51 ~2-36)% 3 W70 4 %545 O
IO e 2 g B P (Rdg TP A LA B N4 ) o AR E R PR A
%ﬁ%ﬂ%*ﬁ{jﬁ’&W&%HMHWﬁﬁpiéﬁ
1030521 » o fais F 2Kt P ROz « 1 £ F
2 3F 8 Eﬁ%%%Q(“7&)ﬁ%ﬁﬂ%%?ﬂﬂ%ipéﬂi’ﬂ
i (?’P#\;}F} TP AL RIS ) P A v AR T KA 0 AR F
SRR S R D @A (T EE L) |
Bt «1@¢Jw¢;;éq’a%%%@@ﬂﬁw%%&fﬁﬁ

c DR A ¢'€m>mii%#%i%?JMH%*F%i
FERA LY 2§ - FHAT el F B
2L B

A PFR g AR PRREARPEFTE o REALEAE
Lo s R T EF o FRE AR S AL R

AL ERED £ % T - *F SR PNV
R £} %ﬁ§4¥wM%+ﬁﬁ%%W€@ FHE e r3E
HEBLINEFA T [miA=] , ~ Tz, » ¥
AEE S F-FHER2Z AL AR M- FHEE

%



i

=

}~4

\\\?{r

|

N

N

REE? FEAEWR(TRE)2ET500 AL FEN IR ALY 3

@%a%ﬂ@ﬁf&ww%kuslg “iﬁz%ﬁgw
FIE G R ATHE D B AR TR T VAR FIE 7 8 L M
PERATE s pu e r ;ﬁ‘f;r‘”‘f"ﬁﬂjﬂi?— HEE o

AR ABHRDF G EET ﬁ‘i&ﬁ»’* e &% - A
Bl B 5 - Aklm o B E71E 195 5 25 )5

o R iR R19VE % 27 A A o

it d SHLd ~ 4 ~OIRA A BEART A DI T R[E PR

Eﬁﬁﬂ%fﬂﬂﬁﬁ’r@faz%,¢$wpﬁ,

el
S %9\- |

Ee

N

S

"

AN

\-\-

IR

W

\

(w

Y

=
=

Bl S 2 6 A Gl RN FIL AR

B P ez AT ARG Pl PSR '*ﬁ?%éktﬁwﬁ
MRS B AT L RFRER R R T v R B
LAEHEAKIEL 2 06 WA R PUERE SR
R et B FIREH K27 SRA T LRAR A E R A
B

U ©

IR LETIEFI9ES2 MR UF R L F G 4

#BF&%J'&ETKEf‘r FEN 2 SR o LIAT LAY B
P EL AL LR F T T E A 2
NEER T
ST R

COENEEI A EIE B LN SRS SR SR

BFAISRE B G i ol B

ERIT RGP e ok 35150 ek BT B HE 6
11517 21p Qﬁ’jLBFﬁIHZM*Jﬁ’@E ‘

glx’&

\\fa‘\



FREAofEL 2 A WRER 2] o, BTSSR
%f:fw¢u$w27~g
%?fﬁﬁbfg lﬁé‘l*iiﬁ v Z PpAxs BERN o X e %Aé

SRR iR 2R E R ;]Jflz
LRATEE 0 B L SARTA 2
ERIFL A R REH R % R T A6 $ATE
TJ'T‘-E\’ %{0

al
%g_
\
I~
&
fd}
\_N
&
=
|
_\“{
|
{w
-
B

11§ggg y

4
jm —
\
=
Y
i
’K_\\
o
=
&=
\\-‘1
T
T
v ﬁ\%“l
A °
S
q
s
&
4
ol
S
[

fok o def ATIEE RS 2ITE R 0 R A
T FE R ERRM AR T dod 282 MR
PAAJIE S ARB# SRy Rl s A

Ay e EA O AENBE C RFE AAFER 0 AR R
B s kg AL REET nH PR 58

i 138 {8 B (Aot & B3R ) s R A 12 % 231F % 378
BB ER AN (ot & B2 6304 ) o [ TR e &
SRR ERS PG RRGE P Y ek £
jT};LLL BoRiEH M2 2 Fd 0 BRI RA)E FHTIER TE T
» H TR o

B WIEE e S A T B AIE G FATEB LT T e iR
P AW HEZFXFHPIEAG > dod FPRAE B
LH PRI R ] 0 PR A TR e By
By g s A TSR FERELBATEA S (T
é%?@#ﬁé%%ﬁﬁ@%%%aafm%@),&éﬁ
Bz - AR (BB i2Ixl13F & &5+ F % 4096524
:%iﬁﬁ)oﬁwﬁmmﬁﬁﬂ£&$~j¢qaﬁi%@%g

£mA



SRS 1 9 P IS ;P
}.j{t#ﬁi72"3kfﬁﬁ&%"’%y$§ B A ll4 R & ¢
SGERZHISTAR R A P RPERE

Taegbae , ~ TxE [A=]) | ~ rgiaJ FEIFHLE
A2 ATl Az 2 A PR R R R A
P E2RV BE e - st BEBEEE S 4 AR S
MALEHREBMIPEE- B R RS- S FLT

#WL’* WARF R AT @ gt )e B E2F 7500 AL 2
TBAY B TR Y AR HR RS Bk
ﬂ%%ﬁv‘ Bt AE(L AT %118~ 245-246F ) > £ 5 4%
4”§?$ﬁkh§ﬁﬁhﬁﬂf%wf7k% T
(o FE 537637 ) #p »BRLRPEYD
ﬁgwwﬁwﬁﬂﬁﬁ“1$ﬁ,g@@gﬁéﬁﬁi%w
R Z AL b E e eir B B E TR > aRde A o
(= )20 % 191F % 238 3R 4 ¢

Wt BREFEARLF -3 B - B X -
PR SCTR AT E P Ead R E kR pl04E A
‘%‘ffu%?#%zm)%‘ PP ISR A FRMEE AR
B (THASFR) SRR RETEET A

(L %658% %155~ 183F ; ~12386% %25~ 27-29 ~ 93-
122 ~125-140F ) o * ¥ kL FEiEdind L2 =8 p i i
112#127 11p > @ B A% 112&12% 5p 221 P FlEE3F
ﬁ%@ﬁ*ﬁiif“(:ﬁfﬁﬂﬁw sEl) > AEE
o F (114# & & 1375 %386 ~ 38750 )k~ & ~ ¥l

\\\?’{.}
\\ >
o

ys 2 ~ g Y o2 2. 2
'Urﬁ»%”?wf?agzaﬁt FAaEEEy 2l FiEiza T4
EHFEES T2 0 AFEERFLEE N RE R 7S

2G4 BER KA, A Fgl‘?u%j‘,’_i?é E fjh@,’:%
Iope o pERTZ AR LR A BT Rk

¥ - J%@F@F&,Mbﬂ(xﬁ% AN r) o B

4Tt bt Ala P Y Y o v X %.ff;‘?ﬁ*

-]



i

7\

=)
&
N
=
Y

(w
. énf.g
=g
‘r—ﬂ\

=
RN

%

B
>y

e

N

I
!

QJ

1+

T /ig'i

. P\l_‘:
4

M

=

s B PR S ko B oAy
a¥Fw é‘ L R e 4 R
Fo 2 RFATA LA
A R A R AR

|

##%&ﬁg%%ﬂﬁﬁ—fM
Fe g;l%ﬁ_%’rﬁ

O
SR B KA —

P\

2L
Wy PR b

2

F

En

(m.

ﬂ

W

L

&

X

-

e

F_*-

Ry

o

JERI ;

-N ar
’ b
Kl *1‘4‘- *1‘4‘- o

¥

¥

3

e ww
~m{ oy
=

T
\\-‘1
fyde
<
-

\m

\

P

-

.

=

~=
<l
I

R S
W
(w, =
i3 %
]
b
fs‘+

MEpER
i_ﬁﬂg’\t?ﬁﬂg
ﬁ%ﬁ%@ AR R

E] 4,*%?‘/15"6 E’f’]
bl e R T N A B SR I
/;a;
>3

ETIRL
m?’%wﬁ%*éﬁ
WER PG P 2 R R
B AL 2 e A B RRAMREA it R R % -
%?%ﬁﬁ%%§ﬁ?ﬁ¥%liﬁw’séﬂ%ﬁ%*#
TR AP EEZF 0 ZRFBEIAFAPLED IR 2 H
Hp4A ¢ g /iﬁ‘%&*vv:mﬁr“f’;«aﬂFﬂmu4ﬁ8n
20p &+ F?l‘fo:‘? % 114014525 S #7v 2 M4 Eog 3R 2 A5 F

!

|

- AR AR ITIH*L#P

(L AF386% 21122207 ) - i+ REH ip,\ﬁﬁ;
2RAERFZLE omF Fln BN IRERE T L ER
BREyRERA (FL 0 BERM eqfumi» rje = A1t
e v B R £ T > k2 5195 %258 2 w0 iR
Ak Nl I

VLAl PRI M RE o I G
ﬁﬂ%“%§Wﬁrﬁ%fﬁ# Wi, o RFPRT G
AR FIEREF EE A4 R 5
fazgd T ?;ﬁxlmiz | BHRELH > deg B o
SN RS WL Eﬁﬁﬂv-%ﬁm@wé’% s
AE HOTEEATF| 2 0o B kP 5 M E R HEZ I ;5 phrR) iR
TEMET]  HedpE T hmia o 885 H s 2 TUpiEL



4

i

~
|
—

T ¥ PR G B G R E T S R P82 i
BAA T o gkt Byt URER Y F 0 BAE Y 2 U
TR HE A I E e k2 ri;}i%g“’ e > Wi 03
RS 1S 2 B R R E o 4B Y 22§59 2R
EREE T (&332 me&&ir_ % 36075 ~ 109# & 5
FEF1098 243 5 £BR) c LS EH LR EREE . B

ipE R A A AR G FHMTH 0 AL F
ARPFEE ISR ERY 2 /5P 10T gIAE
: ﬁ’ﬁiﬁﬁ?wﬁ%ﬁ%7ﬂaﬁﬁﬁ T 2§
TR R B R REE 2 Y R B
@w%$59ﬁﬁiﬁﬁﬁ”k%%%’%ﬁhimo

bat
=
x

=

!

~

g
A-} TS '\'?__
it Y Ry

7

e A

C
4
W
=

e 2R kg w 3N A SR A s s 2 12 d
}%%}‘J/LEZL,?%:%??%’K/’}#K& 3’0 = A 1Y ".4,:; PE'E%;FXE‘E%E‘EE
A

CERPAE R A BRE L o At

7\
)+
g |
(-]
[nayd
|ﬂ —

Z9 A u el X pBHHRIPRAE S henit o R B
%ﬂf%%ﬁh%%ﬁw;ﬂﬁwfﬁfﬁﬂ%%H%U%H%4%»wb.
REEH 2] FF A AR EHN ETRY A AL
FERG A B REFERA TRt Xy AER TR B
B ED 3 BEF M) &2 5 19F %258 2

T RpELE RFHARAZGE N T AL HE
L o KA o A RAY P ARG HARIBE 0
EAEE A > 2LEITd 5 pd AR ILM AT X P

(e 2 ALY S e e B B H T ) ks 73R
b s =]

(Z)FFMAREHT G  FEFEALG L2 FR %o

AL FEERAS 0 e r A F LR L P 2
GHEBEEREIZEHI LT A AR 2E L EITH
Bepije 70 X iE e B £ UTRE 5 FAF RN CE T e B
Kik~ 2w 2 97 R ﬂ%ﬁgﬁﬁiﬁ?ﬁﬁ Hois e B
A2 r]ﬁﬁ)i’géﬁpfﬂ”‘)]““t&sp TR R R ARG AT iR
* LA K G Aot R TR 2 SRR A gz@/,‘g; & L AL



APk P LR FE PR FRZ A L
F@@§~%é§wwwwﬁ§’ffiﬁﬁ*ﬁ%ﬂééZU
B oo 2T Bt d HEES 452 A A A F V(iﬁhﬁﬁé
F191-193F ~ #1=386% %245-247F ) » ¥ it % S5l
62 £ 27 A Bl A i = 2 AR T p Pﬁi?i'é“%iﬁ}i >
BRE o~ Fles E R gAGKR R (EL A - 15% % 246-247
\) Foohik BETRBT ML o RREA MR
LR (AR - 1985247~ 249F ) » A W & fgheo ™ 2] 74
IR E2 AREE RABILIO6 T AL 2 P A0or
2.2 TR e
(2)7% TR/ TP
FEI BB 2 b iT - RAJE > BT H
Ao el 2 IR f;;
A2 2 T B %
;3«;:«4_ ,[a;*;.'q;‘g%fi,‘ Je3L 72 0 R iR AT L 22 0 R

<~ F %
4w%ﬁ“ﬁ%%§ﬁﬁ>oﬁﬁ’@b”$%%4ﬁd°%iﬁg

EH S ABERE O KH R E BB PN A AT
ToFHZmn k&R ST S o BEARERP > v Y
el 2R 0 LD BT EFRRIGEE o AA
AEE AR BN A T R R B R
()FF 22 %19E%252 AT ARG L P s 2 2
?#iiaiﬁ’*w7ﬁr%£ ﬁﬁé’fxw@@w



s
fs

o
*éﬁ \W #

4o A PR H) ;‘i—)@’v?ﬂ{x FEEE20p Mo AR A 2D R
Aot b PRI o T EON AT IRIE200 P A FeAt I

AL TR RTINS TR AR B HATE S
ARKRFLZIHEFERE o é%%ﬁﬁh<4~ﬁﬁ£%%
A (LAl - 155 $247F ) » 8 jued g s g 4
f@fﬁ ’ FW‘}E‘/} 2 ’5" . g_x,_ﬁ:ﬁé ﬁiﬁhpxlr}%‘ ’ ﬂ %‘ij‘j_ﬁt‘_{-ﬁ/ﬁ;&

Wy &Y ou z\ﬁ/)?'ﬂ,e,ﬁx~?}i"' LEFEEE R ETIRSL
LEWEP L AL ABME L LB (AT R-FEF
1312 141F ) » ~ #2303 Eivd  BAR 202 £ 183 438

QEMT » mE L upxE A He pT 8L 22
B ARt mi L AT A8 22 8
AR TR LR R N e ek 2
};Ti o
TN AL SR REFRETIISER U F ¥ 135485 R
%ﬁn%ﬁﬁwma(ﬂ»%%%Sgﬁzmem7E>’!ﬂ@%%w#
%”“? FIAfEA R AL EER
’f’” Efﬁiﬁﬁﬁﬂﬁéﬁjﬁ’%%@ﬂma
PREF B % L R#cE R ENAHI LR P
T2EERdE R R RBAMAARL TS P REF - m B R
oo R AR FILEER o dewm i o i B E PR
HEAZETHRF-F2 ARBEEES 32 kY
R?Eéﬁ%ﬁ@’w“ﬁmo

T k| E PR 536068 ¥ 178 B~ 53641 - 5299

ﬁ~
)\4_
’s\

FEN

N -

b le B H|idded @ o
TH BT MR RAZD P At BT S TR
i o
B A 2 115 =& 8 ; 31 0
NE F - e % 4| E SE T

)l ) )
T o
S
(t-.
Wz

Ne  Ne o Ne

-

trARFEPERAEER o

bulTUU 1
—~

AR



PR HEE G EFEAZAEFEA) T3 a2k o
Tf kA
A

13
P = EN Eﬂ 115 = 3 31 2

%3390k d B A 3 T AL - F o A E L TE LT G Y
7

wA o BEPlIpFE AT

- BB R fRPEL -

S NZ AN E R o

S ONRBHTARSRFEM  pEEeERAE L EBEBEL L
Hao®agdm o o

s R E N E S ER TR AR R B

o
3
W
gﬂi

lt\'. ‘mk-
E‘;'
#
5
JH_‘

7-1

—

B

%i%fr%,r':élff@;wﬁéﬂjfo, i ME R A IE KA
B A o BT 0 5E LT 4 S ’Mi/ o+ g~
]}'T«S]Jé—}}_ o

mﬁ&%ﬁfﬂ’°

e (RB/ATE )

i w\:g& ?‘;f,ﬁFn"v; %#/T—S‘ %‘ﬁf » itk bR @%?—% j\lx;}“gﬂﬁ‘—riéﬁﬂ
5% wem | o . 3 7|

1 OO [*112#127 5p &t |112£12 |15 M eefe | FIp = | R 2R P
(#4) |#¥ % =:FACEBOOK 2 P5p 21 (5,000 [z E= | A FE I HH

et REE-RE (PSR ELP S NP S AL ¢ R
i/ s 000-  |Bepdl > | FIped At 9 K
/AR LB/ AV 0000000 | Acf #0 #_ | 21F2 " -
s, AR 0000000 | =] % & %

M3 5 ) 2. A 2 48 R

TEmE, T E
e HmOOE
g AF S B A
&1a5,000~ %

# 0 RMOOK 4




(\ER)

W EE A R
T EFRL AT
RS
2 [#r&e |>0112&1223p > d (112212 |108 ~ |@iefe |FIp4i= | R 21572 7
(#&2) [A#RFdE B+ A4 2 5p 11 2 & A R s e
FREIREY BP | F8A #5c A A I E <& LA
EAH A tkga 2 000- PpA e o | FIP T B HL
49 78 fHkga do 0000000 | et # A_ [=1pE 2 o
3T 3 B R LINEFE A 0000000 (=% & %
F%g\;JiAsrﬁﬁ bR 2 7o
TR L HE R
Flai i g
EHRIF > RikE
WP
T AR A
EFI v L8
FHE 2N
3 |sE#F [*112#87 o BiE (112212 |5F &~ M [FIRE = | R R 2
(#4) |LINEG# T3 75, |7 21p S N R REE Y
24 R DR | 1138 CUEE S SRS
r2id s g RELINE 5% | & 000- BopA B o | Rl A e HP L
FopEALer R 0000000 | re #P 4. [ =1FE" -
TOER R L RRT 0000055 (=] % & &
AT fRF e r e = b
ERFI0F~%3
R FF T
& ¥ «]‘Flﬁ? s AL
IS Lo
tE 2 R
4 |gnAacs 1128110 6o B [112812 10§ [BUAEET | IR = | R 2]isis )
(#%4) |[WLINE& Tzgkzk |2 2109 (8,030 |27 & |42 |Fedd -
2 A R Tagh | PEIRA | = Myt | e irdc | B s e o
W M aALINE$ 3% % 5000~ [B~p4 3 o | FIP A d B AL
FEME SEE L 0000000 | fef # 4 |1 " -
FEREGREA RIS A S 0000000 | =4 & %
T BRI et LA B
G35 mE 4T o
BRI £ )
T 2
5 | £ 24 |Pt112& 127 4p w £ (112812 |29 ~ |fjefe [Flpa= | B2 7
(&%) |p - d 23575 E®|( 25013 AL R Rk
R ERIFHREE |34 #R Fr b ojeirde | OB s o
RS e N ¢ 000~  [B~pA3 > |FIPaEG B H_
2 FT112# 120 4P 0000000 | e #P A_ | Z1FE " -
Flix PR R @

b
+
|
>my




(\ER)

R AL TH 2 0000000 |] % & %
B, Shanisy BHE S |0 o

HRT e 8%
2 TEIZR 2%
RS SR
i AERTHE R
R HE L EgE
wE AR
REL LW E
B AT TR R
w7l £ 20T

7 2 LA IE =

6 |sricis |f112897 42> i (112812 |28~ |fefe |FIR@Z | R 2otk =)

U8 LINEHE 55 16p9 20 B AR |l
000000 | $tz7ie | p* 2R T fejezvdr | P B Hca e o
AL D AT 4 AR 000- Popd B o | FIPRA B R
= EREEIEE 0000000 | ey # f_ | =1rE? -

R3F G IR 0000000 | =% & %

B T 0 R BiE S | o

SEE SRR
iR & P

s
+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第15號
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第16號
上  訴  人  
即  被  告  劉映嫺






選任辯護人  劉富雄律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第658、1220號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37863號、113年度偵字第5782、7854、9483號；追加起訴案號：同署113年度偵字第13548號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於所處之刑部分均撤銷(不含未指定犯人誣告罪部分)。
前開撤銷部分，劉映嫺就三人以上共同犯詐欺取財罪部分，處有期徒刑陸月；又就如附表所示部分，各處如附表編號1至6「本院判決主文欄」所示之刑。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以第一審法院所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，並僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。經查，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均陳稱：本案僅針對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、引用之證據、罪名、罪數及沒收部分，沒有意見，均不在上訴範圍等語(見本院卷第102、218頁)，是本案審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、證據、論罪法條、罪數及沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內。
二、本件被告劉映嫺因涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪等罪嫌經檢察官提起公訴，經原審審理時後，判處①被告三人以上共同犯詐欺取財罪處有期徒刑1年1月；②又犯如附表編號1至6所示之罪(三人以上共同犯詐欺取財罪，共6罪)，各處有期徒刑1年1月；③又犯未指定犯人誣告罪處有期徒刑2月。嗣被告不服原判決提起上訴（僅就原判決量刑部分上訴），檢察官並未提起上訴，而由本院以114年度金上訴字第386、387號判決（下稱本院前審判決）將原判決所處之刑部分均撤銷，①部分改判有期徒刑1年，②部分改判處有期徒刑1年(附表編號1、2、3、6)及有期徒刑10月(附表編號4、5)，③部分改判決拘役55日(未指定犯人誣告罪部分)。被告不服本院前審判決又提起上訴，復經最高法院以115年度台上字第1030號判決，諭知本院前審判決關於上開①②三人以上共同犯詐欺取財罪部分(共7罪)均撤銷，發回本院更為審理，其他(即未指定犯人誣告罪部分)上訴駁回確定。從而，本院審理範圍則為原判決上開①、②部分（下稱系爭發回部分），且僅限於系爭發回部分之量刑，而不及於原判決此部分所認定犯罪事實等其他部分。是本案就系爭發回部分關於犯罪事實等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由不再贅述。
貳、被告上訴意旨略以：被告犯後坦承犯行不諱，原判決量刑過重，請求從輕量刑等語。辯護人則為被告辯稱：
一、本案被告擔任提款車手犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，都是加入詐欺集團LINE暱稱「老闆【陳志文】」、「志雄」，可以認定本案是加入同一詐欺集團之車手，而被告加入此一詐欺集團只獲得月薪新臺幣(下同)2萬7500元，被告並於上開臺中高分院乙案中繳回犯罪所得，所以符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段的減刑規定；另就洗錢防制法亦符合繳回犯罪所得、自白規定，亦請鈞院於量刑時一併考量。
二、本案在鈞院前審有送鑑定，鑑定被告情況罹患第一型雙向情感罹患，屬於第一型躁鬱症，符合刑法19條第2項減刑規定，請求依照19條第2項減輕其刑。
三、附表編號3 、4 、5部分，被告與被害人均成立調解，且被告一直有按期履行調解金額，犯後態度良好，請依照上情，量處得易服社會勞動之刑。
四、附表編號1 、2 、6 被告也有請求庭上安排調解，因為調解當日這三位被害人沒有到庭，嗣後被告也有請辯護人協助提出律師函，與這些被害人進行聯繫，但目前都沒有回覆，足見本案附表編號1 、2 、6 部分，被告犯後態度已經盡力，請量處各罪得服役勞役之刑，讓其可以照顧年邁離癌之母親。
五、至於被告適用刑法第19條第2 項規定減輕其刑，是否有令入相關處所進行監護處分之必要，此部分可以參考上開臺中高分院判決之相關意見及詳細說明，被告並施予監護處分之必要等語。
參、本院之論斷：
一、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例關於自白減刑之規定增列修正前所無之「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件，且改為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後規定未並較有利於行為人，應依刑法第2條第1項之規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
(二)按組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經查，被告於偵查、原審及本院時均自白本案參與犯罪組織及洗錢犯行，是被告原得適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段(如附表編號1部分)、洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑部分(如附表編號2至6部分)，惟因被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢罪，均係屬想像競合犯其中之輕罪，是就此得減輕其刑部分之事由，應於依刑法第57條規定量刑時，併予衡酌。
二、刑之減輕事由：
(一)修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段部分：
　　按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動缴交其犯罪所得者，減輕其刑」，上開條文所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（即不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得），此為最高法院之統一見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於偵查中及原審、本院就系爭發回部分均自白加重詐欺取財犯行不諱，且考量本案被告擔任取簿手及提款車手之犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，均是加入LINE暱稱「許瑞祥」、「老闆【陳志文】」、「志雄」等真實姓名年籍不詳之人所組成之三人以上詐欺集團，是可以認定被告於上開2案中均是加入同一詐欺集團擔任車手角色，而被告加入系爭詐欺集團為時僅一個月，前後只領過一次薪水即月薪新臺幣(下同)2萬7500元，此外別無其犯犯罪所得等情，業據被告於本院審理時供綦詳，而此犯罪所得2萬7500元被告已於上開臺中高分院乙案中自動繳交完畢等情，業據被告於本院審理中供述綦詳(見本院卷第118、245-246頁)，並有被告於臺灣高等法院臺中分院繳納犯罪所得之收據一紙附卷可參(台上卷第37、63頁)，準此，被告應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之要件，自應依該條文就系爭發回部分所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均減輕其刑。
(二)刑法第19條第2項部分：
　　被告罹有雙極性情感疾患第一型，有躁鬱、焦慮不安、煩躁易怒、愛買東西及自以為能力很強等狀況，自104年間起持續就醫接受治療，有郭玉柱診所及義大醫療財團法人義大大昌醫院（下稱義大醫院）診斷證明書、病歷資料附卷可稽(見原審658卷第155、183頁；本院386卷第25、27-29、93-122、125-140頁）。又另案被告擔任提款車手之犯罪日期為112年12月11日，而其本案於112年12月5日至21日因擔任詐欺集團提款車手等犯行（二者犯罪日期前後重疊），本案經本院前審(114年度金上訴字第386、387號)囑託義大醫院鑑定被告於前開犯罪行為時是否有不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，經義大醫院鑑定後認為：就被告過去病史、病歷記載以及現場評估之情況，被告應確實罹患有第一型雙向情感疾患，混合型（又稱第一型躁鬱症），雖被告並非處在典型而明確的躁期或鬱期當中，可能受其患病較長已慢性化並且長期有用藥達到部分緩解之影響，但被告仍是長期受情緒症狀困擾，包含煩躁與憂鬱並存，並且有注意力不集中、記性變差、失眠、食慾起伏大等鬱症之症狀，病程中亦曽出現自信心旺盛、計畫多、衝動行為、衝動花錢與借貸等疑似躁期症狀，雖然被告的心理測驗結果顯示其功能並非十分低下，但在會談時被告維持回答主題的能力較差，常常離題而無法集中於單一主題上，需要鑑定人多次重複詢問才能不離題，高度懷疑與其罹患笫一型雙向情感疾患相關，此外，被告的話語內容亦顯示出其對自身能力常有高估的情況，雖然被告一再的陷入類似事件：因想創業而借貸、被騙、司法糾紛等，但在此事件之前被告仍是執著於想證明自己的能力，覺得自己有足夠的能力能夠創業成功而讓父親認可，顯示其對於自身狀況的理解與評估能力並不佳，常有過度樂觀與自信之情況，亦與第一型雙向情感疾患之症狀相關；被告之辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，為使被告能減少再次陷入相關事件之可能，建議需接受精神科長期治療，且對其財產管理處分之權力給予限制等語，有義大醫院114年8月20日義大醫院字第11401452號函所附之精神鑑定報告在卷可參（見本院386卷第211至220頁）。是依上開事證，足認被告於本案行為之際，確有因前開精神障礙致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，故就被告所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑。　　
(三)被告無刑法第59條規定之適用：
　　按刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，必須犯罪另有特殊原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，不得僅以刑法第57條所列之犯罪情狀據為酌量減輕之理由；此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言，倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院108年度台上字第3657號、109年度台上字第109號判決意旨參照）。現今詐欺犯罪集團猖獗，影響社會治安及人民財產甚鉅，亦經報章媒體所披載，被告率爾為本案犯行，擔任詐欺集團中之提款車手工作，危害社會治安甚鉅，況本案尚可依前揭減輕之規定調整其處斷刑之範圍，即無縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕之情，是以被告即無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。
三、就原判決關於系爭發回部分所處之刑撤銷改判之理由：
(一)原審判決認系爭發回部分被告係犯三人以上共同詐欺取財罪(共7罪)，事證明確，因予以科刑，固非無見。惟被告於偵審中自白犯罪，並自動繳交犯罪所得，已如前述，原審判決就上開各罪漏未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未洽；又被告經精神鑑定結果，認其行為時辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，應依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑，原審判決未及審酌上情，亦有未合，難謂妥適。從而，被告提起上訴，主張原審判決量刑過重，請求從輕量刑，非無理由，自應由本院將原判決關於系爭發回部分(即所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪)所處之刑部分撤銷改判。　　
(二)爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，竟加入本案以犯罪為目的之詐欺集團擔任取簿手及提款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人受有如附表所示之經濟損失，自應非難；併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、犯後態度、業已繳回犯罪所得，另考量被告於偵審中自白犯罪，及已與附表編號3、4、5之告訴人成立解(見本院387卷第191-193頁、本院386卷第245-247頁)，另附表編號1、2、6之告訴人則未能成立調解之情，暨被告自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院更一15卷第246-247頁）等一切情狀，併參考檢察官、被告、辯護人關於量刑之意見（見本院更一15卷第247、249頁），分別量處如本判決主文欄第2 項前段及附表編號1至6「本院諭知主文欄」所示之刑，以資懲儆。　
(三)不定應執行刑之說明：
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告除本案外另犯多件加重詐欺、洗錢等案件，經其他法院論罪科刑或上訴中而尚未確定，有其法院前案紀錄表在卷可參，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不就上開各罪所處之刑定其應執行刑，併此敘明。
(四)按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護，同法第87條第2項定有明文，故是否併為此宣告，法院仍有自由裁量之權。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。查被告目前與父母、叔叔及弟弟同住（見本院更一15卷第247頁），是其家庭支援系統尚屬健全，且被告目前有持續在精神科就診治療，再參以其母親於另案中曾表示願意提供被告支持等情，有前開鑑定報告、診斷證明書、被告母親出具之陳情書為證（見另案一審卷第131至141頁），又被告於該擔任詐欺集團領款車手後迄今近2年期間，亦無再犯其他相類案件或有其他危害公共安全之舉，尚難認被告確有再犯或危害公共安全之虞，而無宣告令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，併予敘明。　　　
肆、至於臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第13548號向原審移送併辦部分（見原審658卷第201-207頁），因原審判決就此未為處理，而檢察官就本案並未提起上訴，又被告雖提起上訴，然上訴範圍僅針對量刑部分為上訴，對於原判決之犯罪事實、證據、罪名、罪數及沒收等部分均不爭執，明示並非上訴範圍，則原判決關於被告所為犯罪事實、論罪等部分，均非本院審理範圍，已如前述，故上開移送併辦部分，無論與本案是否屬同一案件，本院均無從併予審理，應由檢察官另為適法處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴及追加起訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：(民國/新臺幣)
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款/存款時間

		匯款金額

		入帳帳戶

		原審宣告罪刑

		本院諭知主文欄



		1

		陳○○
(提告)

		於112年12月5日在社群網站FACEBOOK之「大台北租屋-寵物友善/短租/合租生活/共享空間/實習生找房」社團上，見「蔡佩伶」之人之租屋貼文，因而聯繫「蔡佩伶」，嗣「蔡佩伶」對陳○○佯稱如欲優先看房，需先給付1萬5,000元等語，致陳○○陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月5日21時14分

		1萬5,000元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		2

		林金田
(提告)

		於112年12月3日，由不詳詐欺集團成員撥打電話至林金田家中佯稱其為林金田之外甥，並要求林金田加入通訊軟體LINE暱稱「志成」之人，嗣「志成」再對其佯稱因為給付貨款，需向其借錢等語，致林金田陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月5日11時8分

		10萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		3

		張燕清
(提告)

		於112年8月份，透過LINE結識「張家霖」之人，嗣「張家霖」以通訊軟體LINE對張燕清佯稱加入會員，可獲取虛擬貨幣投資分析資訊，惟需加入會員需10萬元等語，致張燕清陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月21日11時38分

		5萬元

		陳德龍之土地銀行000-000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		郭永成
(提告)

		於112年11月份，透過LINE結識「瑤瑤」之人，嗣「瑤瑤」以通訊軟體LINE對郭永成佯稱其為證券交易員，可協助股票申購投資，致郭永成陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月21日9時18分

		10萬8,030元

		陳德龍之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		 5

		吳玉梅
(提告)

		於112年12月4日前某日，由不詳詐欺集團成員架設詐欺網頁「大葉旅行社」，吳玉梅於112年12月4日因欲出過辦理護照而欲聯繫其友人「劉美麗」，經查詢前開詐欺網頁後上載有錯誤之「劉美麗」連絡電話，吳玉梅撥打該電話後，不詳詐欺集團成員對吳玉梅佯稱其為「劉美麗」，並需向吳玉梅借款等語，致吳玉梅陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月5日13時33分

		2萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		 6

		許俊傑

		自112年9月起，以通訊軟體LINE帳號「000000」對許俊傑佯稱：匯款到指定帳戶可保證獲利等語，致許俊傑陷於錯誤，依對方指示，轉帳右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月6日9時

		2萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。







 

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第15號

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第16號

上  訴  人  

即  被  告  劉映嫺







選任辯護人  劉富雄律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度

金訴字第658、1220號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37863號、113年度偵

字第5782、7854、9483號；追加起訴案號：同署113年度偵字第1

3548號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於所處之刑部分均撤銷(不含未指定犯人誣告罪部分)。

前開撤銷部分，劉映嫺就三人以上共同犯詐欺取財罪部分，處有

期徒刑陸月；又就如附表所示部分，各處如附表編號1至6「本院

判決主文欄」所示之刑。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是於

    上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以第一審法院所

    認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，並

    僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第

    二審審判範圍。經查，被告及其辯護人於本院準備程序及審

    理時均陳稱：本案僅針對原判決量刑部分提起上訴，對原判

    決認定之犯罪事實、引用之證據、罪名、罪數及沒收部分，

    沒有意見，均不在上訴範圍等語(見本院卷第102、218頁)，

    是本案審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之

    犯罪事實、證據、論罪法條、罪數及沒收部分之認定，均不

    在本件審理範圍內。

二、本件被告劉映嫺因涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪等罪嫌經

    檢察官提起公訴，經原審審理時後，判處①被告三人以上共

    同犯詐欺取財罪處有期徒刑1年1月；②又犯如附表編號1至6

    所示之罪(三人以上共同犯詐欺取財罪，共6罪)，各處有期

    徒刑1年1月；③又犯未指定犯人誣告罪處有期徒刑2月。嗣被

    告不服原判決提起上訴（僅就原判決量刑部分上訴），檢察

    官並未提起上訴，而由本院以114年度金上訴字第386、387

    號判決（下稱本院前審判決）將原判決所處之刑部分均撤銷

    ，①部分改判有期徒刑1年，②部分改判處有期徒刑1年(附表

    編號1、2、3、6)及有期徒刑10月(附表編號4、5)，③部分改

    判決拘役55日(未指定犯人誣告罪部分)。被告不服本院前審

    判決又提起上訴，復經最高法院以115年度台上字第1030號

    判決，諭知本院前審判決關於上開①②三人以上共同犯詐欺取

    財罪部分(共7罪)均撤銷，發回本院更為審理，其他(即未指

    定犯人誣告罪部分)上訴駁回確定。從而，本院審理範圍則

    為原判決上開①、②部分（下稱系爭發回部分），且僅限於系

    爭發回部分之量刑，而不及於原判決此部分所認定犯罪事實

    等其他部分。是本案就系爭發回部分關於犯罪事實等部分之

    認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由不再

    贅述。

貳、被告上訴意旨略以：被告犯後坦承犯行不諱，原判決量刑過

    重，請求從輕量刑等語。辯護人則為被告辯稱：

一、本案被告擔任提款車手犯罪時間點，與另案臺中高分院114 

    年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，都是加入詐

    欺集團LINE暱稱「老闆【陳志文】」、「志雄」，可以認定

    本案是加入同一詐欺集團之車手，而被告加入此一詐欺集團

    只獲得月薪新臺幣(下同)2萬7500元，被告並於上開臺中高

    分院乙案中繳回犯罪所得，所以符合修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段的減刑規定；另就洗錢防制法亦符合繳回

    犯罪所得、自白規定，亦請鈞院於量刑時一併考量。

二、本案在鈞院前審有送鑑定，鑑定被告情況罹患第一型雙向情

    感罹患，屬於第一型躁鬱症，符合刑法19條第2項減刑規定

    ，請求依照19條第2項減輕其刑。

三、附表編號3 、4 、5部分，被告與被害人均成立調解，且被

    告一直有按期履行調解金額，犯後態度良好，請依照上情，

    量處得易服社會勞動之刑。

四、附表編號1 、2 、6 被告也有請求庭上安排調解，因為調解

    當日這三位被害人沒有到庭，嗣後被告也有請辯護人協助提

    出律師函，與這些被害人進行聯繫，但目前都沒有回覆，足

    見本案附表編號1 、2 、6 部分，被告犯後態度已經盡力，

    請量處各罪得服役勞役之刑，讓其可以照顧年邁離癌之母親

    。

五、至於被告適用刑法第19條第2 項規定減輕其刑，是否有令入

    相關處所進行監護處分之必要，此部分可以參考上開臺中高

    分院判決之相關意見及詳細說明，被告並施予監護處分之必

    要等語。

參、本院之論斷：

一、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於1

    15年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行，修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者

    ，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項

    則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於

    檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成

    調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正後詐欺犯罪

    危害防制條例關於自白減刑之規定增列修正前所無之「並於

    檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成

    調解或和解之全部金額者」要件，且改為得減輕其刑，經比

    較新舊法，修正後規定未並較有利於行為人，應依刑法第2

    條第1項之規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段之規定。

(二)按組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「犯第3條、第6條之

    1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕

    或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又洗錢防制法第

    23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或

    財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」

    。經查，被告於偵查、原審及本院時均自白本案參與犯罪組

    織及洗錢犯行，是被告原得適用組織犯罪防制條例第8條第1

    項後段(如附表編號1部分)、洗錢防制法第23條第3項前段規

    定減刑部分(如附表編號2至6部分)，惟因被告所犯參與犯罪

    組織罪、洗錢罪，均係屬想像競合犯其中之輕罪，是就此得

    減輕其刑部分之事由，應於依刑法第57條規定量刑時，併予

    衡酌。

二、刑之減輕事由：

(一)修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段部分：

　　按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動缴

    交其犯罪所得者，減輕其刑」，上開條文所稱「其犯罪所得

    」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（即不包

    含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得），此為最高

    法院之統一見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意

    旨參照）。查被告於偵查中及原審、本院就系爭發回部分均

    自白加重詐欺取財犯行不諱，且考量本案被告擔任取簿手及

    提款車手之犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴

    年度字第1574號案件犯罪時間重疊，均是加入LINE暱稱「許

    瑞祥」、「老闆【陳志文】」、「志雄」等真實姓名年籍不

    詳之人所組成之三人以上詐欺集團，是可以認定被告於上開

    2案中均是加入同一詐欺集團擔任車手角色，而被告加入系

    爭詐欺集團為時僅一個月，前後只領過一次薪水即月薪新臺

    幣(下同)2萬7500元，此外別無其犯犯罪所得等情，業據被

    告於本院審理時供綦詳，而此犯罪所得2萬7500元被告已於

    上開臺中高分院乙案中自動繳交完畢等情，業據被告於本院

    審理中供述綦詳(見本院卷第118、245-246頁)，並有被告於

    臺灣高等法院臺中分院繳納犯罪所得之收據一紙附卷可參(

    台上卷第37、63頁)，準此，被告應符合修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段之要件，自應依該條文就系爭發回部

    分所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均減輕其刑。

(二)刑法第19條第2項部分：

　　被告罹有雙極性情感疾患第一型，有躁鬱、焦慮不安、煩躁

    易怒、愛買東西及自以為能力很強等狀況，自104年間起持

    續就醫接受治療，有郭玉柱診所及義大醫療財團法人義大大

    昌醫院（下稱義大醫院）診斷證明書、病歷資料附卷可稽(

    見原審658卷第155、183頁；本院386卷第25、27-29、93-12

    2、125-140頁）。又另案被告擔任提款車手之犯罪日期為11

    2年12月11日，而其本案於112年12月5日至21日因擔任詐欺

    集團提款車手等犯行（二者犯罪日期前後重疊），本案經本

    院前審(114年度金上訴字第386、387號)囑託義大醫院鑑定

    被告於前開犯罪行為時是否有不能辨識其行為違法或欠缺依

    其辨識而行為之能力，或辨識行為違法或依其辨識而行為之

    能力顯著減低之情形，經義大醫院鑑定後認為：就被告過去

    病史、病歷記載以及現場評估之情況，被告應確實罹患有第

    一型雙向情感疾患，混合型（又稱第一型躁鬱症），雖被告

    並非處在典型而明確的躁期或鬱期當中，可能受其患病較長

    已慢性化並且長期有用藥達到部分緩解之影響，但被告仍是

    長期受情緒症狀困擾，包含煩躁與憂鬱並存，並且有注意力

    不集中、記性變差、失眠、食慾起伏大等鬱症之症狀，病程

    中亦曽出現自信心旺盛、計畫多、衝動行為、衝動花錢與借

    貸等疑似躁期症狀，雖然被告的心理測驗結果顯示其功能並

    非十分低下，但在會談時被告維持回答主題的能力較差，常

    常離題而無法集中於單一主題上，需要鑑定人多次重複詢問

    才能不離題，高度懷疑與其罹患笫一型雙向情感疾患相關，

    此外，被告的話語內容亦顯示出其對自身能力常有高估的情

    況，雖然被告一再的陷入類似事件：因想創業而借貸、被騙

    、司法糾紛等，但在此事件之前被告仍是執著於想證明自己

    的能力，覺得自己有足夠的能力能夠創業成功而讓父親認可

    ，顯示其對於自身狀況的理解與評估能力並不佳，常有過度

    樂觀與自信之情況，亦與第一型雙向情感疾患之症狀相關；

    被告之辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向

    情感疾患影響而有顯著降低之情形，為使被告能減少再次陷

    入相關事件之可能，建議需接受精神科長期治療，且對其財

    產管理處分之權力給予限制等語，有義大醫院114年8月20日

    義大醫院字第11401452號函所附之精神鑑定報告在卷可參（

    見本院386卷第211至220頁）。是依上開事證，足認被告於

    本案行為之際，確有因前開精神障礙致其辨識行為違法或依

    其辨識而行為之能力顯著減低，故就被告所犯三人以上共同

    犯詐欺取財罪共7罪，均依刑法第19條第2項之規定，遞減輕

    其刑。　　

(三)被告無刑法第59條規定之適用：

　　按刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，必須犯罪另有特

    殊原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為

    縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，亦即

    必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，不得僅以

    刑法第57條所列之犯罪情狀據為酌量減輕之理由；此所謂法

    定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之

    事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低

    度刑而言，倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕

    事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該

    減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌

    量減輕其刑（最高法院108年度台上字第3657號、109年度台

    上字第109號判決意旨參照）。現今詐欺犯罪集團猖獗，影

    響社會治安及人民財產甚鉅，亦經報章媒體所披載，被告率

    爾為本案犯行，擔任詐欺集團中之提款車手工作，危害社會

    治安甚鉅，況本案尚可依前揭減輕之規定調整其處斷刑之範

    圍，即無縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕之情，是以被

    告即無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

三、就原判決關於系爭發回部分所處之刑撤銷改判之理由：

(一)原審判決認系爭發回部分被告係犯三人以上共同詐欺取財罪

    (共7罪)，事證明確，因予以科刑，固非無見。惟被告於偵

    審中自白犯罪，並自動繳交犯罪所得，已如前述，原審判決

    就上開各罪漏未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    減輕其刑，容有未洽；又被告經精神鑑定結果，認其行為時

    辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾

    患影響而有顯著降低之情形，應依刑法第19條第2項之規定

    ，遞減輕其刑，原審判決未及審酌上情，亦有未合，難謂妥

    適。從而，被告提起上訴，主張原審判決量刑過重，請求從

    輕量刑，非無理由，自應由本院將原判決關於系爭發回部分

    (即所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪)所處之刑部分撤

    銷改判。　　

(二)爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，

    被告不思以正當管道獲取財物，竟加入本案以犯罪為目的之

    詐欺集團擔任取簿手及提款車手工作，而共同參與加重詐欺

    取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得

    來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成

    員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造

    成告訴人受有如附表所示之經濟損失，自應非難；併斟酌被

    告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、

    犯後態度、業已繳回犯罪所得，另考量被告於偵審中自白犯

    罪，及已與附表編號3、4、5之告訴人成立解(見本院387卷

    第191-193頁、本院386卷第245-247頁)，另附表編號1、2、

    6之告訴人則未能成立調解之情，暨被告自陳之教育程度、

    職業、家庭生活及經濟狀況（見本院更一15卷第246-247頁

    ）等一切情狀，併參考檢察官、被告、辯護人關於量刑之意

    見（見本院更一15卷第247、249頁），分別量處如本判決主

    文欄第2 項前段及附表編號1至6「本院諭知主文欄」所示之

    刑，以資懲儆。　

(三)不定應執行刑之說明：

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被

    告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後

    判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無

    庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不

    但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更

    可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反

    一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第4

    89號裁定意旨參照）。經查，被告除本案外另犯多件加重詐

    欺、洗錢等案件，經其他法院論罪科刑或上訴中而尚未確定

    ，有其法院前案紀錄表在卷可參，揆諸前開說明，宜俟其所

    犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本

    案爰不就上開各罪所處之刑定其應執行刑，併此敘明。

(四)按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害

    公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所

    或以適當方式，施以監護，同法第87條第2項定有明文，故

    是否併為此宣告，法院仍有自由裁量之權。又保安處分之措

    施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利

    ，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護

    作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時

    ，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為

    人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人

    未來行為之期待性相當。查被告目前與父母、叔叔及弟弟同

    住（見本院更一15卷第247頁），是其家庭支援系統尚屬健

    全，且被告目前有持續在精神科就診治療，再參以其母親於

    另案中曾表示願意提供被告支持等情，有前開鑑定報告、診

    斷證明書、被告母親出具之陳情書為證（見另案一審卷第13

    1至141頁），又被告於該擔任詐欺集團領款車手後迄今近2

    年期間，亦無再犯其他相類案件或有其他危害公共安全之舉

    ，尚難認被告確有再犯或危害公共安全之虞，而無宣告令入

    相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，併予敘明。

    　　　

肆、至於臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第13548號向原

    審移送併辦部分（見原審658卷第201-207頁），因原審判決

    就此未為處理，而檢察官就本案並未提起上訴，又被告雖提

    起上訴，然上訴範圍僅針對量刑部分為上訴，對於原判決之

    犯罪事實、證據、罪名、罪數及沒收等部分均不爭執，明示

    並非上訴範圍，則原判決關於被告所為犯罪事實、論罪等部

    分，均非本院審理範圍，已如前述，故上開移送併辦部分，

    無論與本案是否屬同一案件，本院均無從併予審理，應由檢

    察官另為適法處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴及追加起訴，檢察官吳維仁到庭執

行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：(民國/新臺幣)

編號 被害人 詐騙方式 匯款/存款時間 匯款金額 入帳帳戶 原審宣告罪刑 本院諭知主文欄 1 陳○○ (提告) 於112年12月5日在社群網站FACEBOOK之「大台北租屋-寵物友善/短租/合租生活/共享空間/實習生找房」社團上，見「蔡佩伶」之人之租屋貼文，因而聯繫「蔡佩伶」，嗣「蔡佩伶」對陳○○佯稱如欲優先看房，需先給付1萬5,000元等語，致陳○○陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月5日21時14分 1萬5,000元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 2 林金田 (提告) 於112年12月3日，由不詳詐欺集團成員撥打電話至林金田家中佯稱其為林金田之外甥，並要求林金田加入通訊軟體LINE暱稱「志成」之人，嗣「志成」再對其佯稱因為給付貨款，需向其借錢等語，致林金田陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月5日11時8分 10萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 3 張燕清 (提告) 於112年8月份，透過LINE結識「張家霖」之人，嗣「張家霖」以通訊軟體LINE對張燕清佯稱加入會員，可獲取虛擬貨幣投資分析資訊，惟需加入會員需10萬元等語，致張燕清陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月21日11時38分 5萬元 陳德龍之土地銀行000-000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。         4 郭永成 (提告) 於112年11月份，透過LINE結識「瑤瑤」之人，嗣「瑤瑤」以通訊軟體LINE對郭永成佯稱其為證券交易員，可協助股票申購投資，致郭永成陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月21日9時18分 10萬8,030元 陳德龍之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。  5 吳玉梅 (提告) 於112年12月4日前某日，由不詳詐欺集團成員架設詐欺網頁「大葉旅行社」，吳玉梅於112年12月4日因欲出過辦理護照而欲聯繫其友人「劉美麗」，經查詢前開詐欺網頁後上載有錯誤之「劉美麗」連絡電話，吳玉梅撥打該電話後，不詳詐欺集團成員對吳玉梅佯稱其為「劉美麗」，並需向吳玉梅借款等語，致吳玉梅陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月5日13時33分 2萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。  6 許俊傑 自112年9月起，以通訊軟體LINE帳號「000000」對許俊傑佯稱：匯款到指定帳戶可保證獲利等語，致許俊傑陷於錯誤，依對方指示，轉帳右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月6日9時 2萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 

 




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第15號
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第16號
上  訴  人  
即  被  告  劉映嫺






選任辯護人  劉富雄律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第658、1220號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37863號、113年度偵字第5782、7854、9483號；追加起訴案號：同署113年度偵字第13548號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於所處之刑部分均撤銷(不含未指定犯人誣告罪部分)。
前開撤銷部分，劉映嫺就三人以上共同犯詐欺取財罪部分，處有期徒刑陸月；又就如附表所示部分，各處如附表編號1至6「本院判決主文欄」所示之刑。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以第一審法院所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，並僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。經查，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均陳稱：本案僅針對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、引用之證據、罪名、罪數及沒收部分，沒有意見，均不在上訴範圍等語(見本院卷第102、218頁)，是本案審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、證據、論罪法條、罪數及沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內。
二、本件被告劉映嫺因涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪等罪嫌經檢察官提起公訴，經原審審理時後，判處①被告三人以上共同犯詐欺取財罪處有期徒刑1年1月；②又犯如附表編號1至6所示之罪(三人以上共同犯詐欺取財罪，共6罪)，各處有期徒刑1年1月；③又犯未指定犯人誣告罪處有期徒刑2月。嗣被告不服原判決提起上訴（僅就原判決量刑部分上訴），檢察官並未提起上訴，而由本院以114年度金上訴字第386、387號判決（下稱本院前審判決）將原判決所處之刑部分均撤銷，①部分改判有期徒刑1年，②部分改判處有期徒刑1年(附表編號1、2、3、6)及有期徒刑10月(附表編號4、5)，③部分改判決拘役55日(未指定犯人誣告罪部分)。被告不服本院前審判決又提起上訴，復經最高法院以115年度台上字第1030號判決，諭知本院前審判決關於上開①②三人以上共同犯詐欺取財罪部分(共7罪)均撤銷，發回本院更為審理，其他(即未指定犯人誣告罪部分)上訴駁回確定。從而，本院審理範圍則為原判決上開①、②部分（下稱系爭發回部分），且僅限於系爭發回部分之量刑，而不及於原判決此部分所認定犯罪事實等其他部分。是本案就系爭發回部分關於犯罪事實等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由不再贅述。
貳、被告上訴意旨略以：被告犯後坦承犯行不諱，原判決量刑過重，請求從輕量刑等語。辯護人則為被告辯稱：
一、本案被告擔任提款車手犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，都是加入詐欺集團LINE暱稱「老闆【陳志文】」、「志雄」，可以認定本案是加入同一詐欺集團之車手，而被告加入此一詐欺集團只獲得月薪新臺幣(下同)2萬7500元，被告並於上開臺中高分院乙案中繳回犯罪所得，所以符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段的減刑規定；另就洗錢防制法亦符合繳回犯罪所得、自白規定，亦請鈞院於量刑時一併考量。
二、本案在鈞院前審有送鑑定，鑑定被告情況罹患第一型雙向情感罹患，屬於第一型躁鬱症，符合刑法19條第2項減刑規定，請求依照19條第2項減輕其刑。
三、附表編號3 、4 、5部分，被告與被害人均成立調解，且被告一直有按期履行調解金額，犯後態度良好，請依照上情，量處得易服社會勞動之刑。
四、附表編號1 、2 、6 被告也有請求庭上安排調解，因為調解當日這三位被害人沒有到庭，嗣後被告也有請辯護人協助提出律師函，與這些被害人進行聯繫，但目前都沒有回覆，足見本案附表編號1 、2 、6 部分，被告犯後態度已經盡力，請量處各罪得服役勞役之刑，讓其可以照顧年邁離癌之母親。
五、至於被告適用刑法第19條第2 項規定減輕其刑，是否有令入相關處所進行監護處分之必要，此部分可以參考上開臺中高分院判決之相關意見及詳細說明，被告並施予監護處分之必要等語。
參、本院之論斷：
一、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例關於自白減刑之規定增列修正前所無之「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件，且改為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後規定未並較有利於行為人，應依刑法第2條第1項之規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
(二)按組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經查，被告於偵查、原審及本院時均自白本案參與犯罪組織及洗錢犯行，是被告原得適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段(如附表編號1部分)、洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑部分(如附表編號2至6部分)，惟因被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢罪，均係屬想像競合犯其中之輕罪，是就此得減輕其刑部分之事由，應於依刑法第57條規定量刑時，併予衡酌。
二、刑之減輕事由：
(一)修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段部分：
　　按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動缴交其犯罪所得者，減輕其刑」，上開條文所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（即不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得），此為最高法院之統一見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於偵查中及原審、本院就系爭發回部分均自白加重詐欺取財犯行不諱，且考量本案被告擔任取簿手及提款車手之犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，均是加入LINE暱稱「許瑞祥」、「老闆【陳志文】」、「志雄」等真實姓名年籍不詳之人所組成之三人以上詐欺集團，是可以認定被告於上開2案中均是加入同一詐欺集團擔任車手角色，而被告加入系爭詐欺集團為時僅一個月，前後只領過一次薪水即月薪新臺幣(下同)2萬7500元，此外別無其犯犯罪所得等情，業據被告於本院審理時供綦詳，而此犯罪所得2萬7500元被告已於上開臺中高分院乙案中自動繳交完畢等情，業據被告於本院審理中供述綦詳(見本院卷第118、245-246頁)，並有被告於臺灣高等法院臺中分院繳納犯罪所得之收據一紙附卷可參(台上卷第37、63頁)，準此，被告應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之要件，自應依該條文就系爭發回部分所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均減輕其刑。
(二)刑法第19條第2項部分：
　　被告罹有雙極性情感疾患第一型，有躁鬱、焦慮不安、煩躁易怒、愛買東西及自以為能力很強等狀況，自104年間起持續就醫接受治療，有郭玉柱診所及義大醫療財團法人義大大昌醫院（下稱義大醫院）診斷證明書、病歷資料附卷可稽(見原審658卷第155、183頁；本院386卷第25、27-29、93-122、125-140頁）。又另案被告擔任提款車手之犯罪日期為112年12月11日，而其本案於112年12月5日至21日因擔任詐欺集團提款車手等犯行（二者犯罪日期前後重疊），本案經本院前審(114年度金上訴字第386、387號)囑託義大醫院鑑定被告於前開犯罪行為時是否有不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，經義大醫院鑑定後認為：就被告過去病史、病歷記載以及現場評估之情況，被告應確實罹患有第一型雙向情感疾患，混合型（又稱第一型躁鬱症），雖被告並非處在典型而明確的躁期或鬱期當中，可能受其患病較長已慢性化並且長期有用藥達到部分緩解之影響，但被告仍是長期受情緒症狀困擾，包含煩躁與憂鬱並存，並且有注意力不集中、記性變差、失眠、食慾起伏大等鬱症之症狀，病程中亦曽出現自信心旺盛、計畫多、衝動行為、衝動花錢與借貸等疑似躁期症狀，雖然被告的心理測驗結果顯示其功能並非十分低下，但在會談時被告維持回答主題的能力較差，常常離題而無法集中於單一主題上，需要鑑定人多次重複詢問才能不離題，高度懷疑與其罹患笫一型雙向情感疾患相關，此外，被告的話語內容亦顯示出其對自身能力常有高估的情況，雖然被告一再的陷入類似事件：因想創業而借貸、被騙、司法糾紛等，但在此事件之前被告仍是執著於想證明自己的能力，覺得自己有足夠的能力能夠創業成功而讓父親認可，顯示其對於自身狀況的理解與評估能力並不佳，常有過度樂觀與自信之情況，亦與第一型雙向情感疾患之症狀相關；被告之辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，為使被告能減少再次陷入相關事件之可能，建議需接受精神科長期治療，且對其財產管理處分之權力給予限制等語，有義大醫院114年8月20日義大醫院字第11401452號函所附之精神鑑定報告在卷可參（見本院386卷第211至220頁）。是依上開事證，足認被告於本案行為之際，確有因前開精神障礙致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，故就被告所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑。　　
(三)被告無刑法第59條規定之適用：
　　按刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，必須犯罪另有特殊原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，不得僅以刑法第57條所列之犯罪情狀據為酌量減輕之理由；此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言，倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院108年度台上字第3657號、109年度台上字第109號判決意旨參照）。現今詐欺犯罪集團猖獗，影響社會治安及人民財產甚鉅，亦經報章媒體所披載，被告率爾為本案犯行，擔任詐欺集團中之提款車手工作，危害社會治安甚鉅，況本案尚可依前揭減輕之規定調整其處斷刑之範圍，即無縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕之情，是以被告即無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。
三、就原判決關於系爭發回部分所處之刑撤銷改判之理由：
(一)原審判決認系爭發回部分被告係犯三人以上共同詐欺取財罪(共7罪)，事證明確，因予以科刑，固非無見。惟被告於偵審中自白犯罪，並自動繳交犯罪所得，已如前述，原審判決就上開各罪漏未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未洽；又被告經精神鑑定結果，認其行為時辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，應依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑，原審判決未及審酌上情，亦有未合，難謂妥適。從而，被告提起上訴，主張原審判決量刑過重，請求從輕量刑，非無理由，自應由本院將原判決關於系爭發回部分(即所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪)所處之刑部分撤銷改判。　　
(二)爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，竟加入本案以犯罪為目的之詐欺集團擔任取簿手及提款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人受有如附表所示之經濟損失，自應非難；併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、犯後態度、業已繳回犯罪所得，另考量被告於偵審中自白犯罪，及已與附表編號3、4、5之告訴人成立解(見本院387卷第191-193頁、本院386卷第245-247頁)，另附表編號1、2、6之告訴人則未能成立調解之情，暨被告自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院更一15卷第246-247頁）等一切情狀，併參考檢察官、被告、辯護人關於量刑之意見（見本院更一15卷第247、249頁），分別量處如本判決主文欄第2 項前段及附表編號1至6「本院諭知主文欄」所示之刑，以資懲儆。　
(三)不定應執行刑之說明：
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告除本案外另犯多件加重詐欺、洗錢等案件，經其他法院論罪科刑或上訴中而尚未確定，有其法院前案紀錄表在卷可參，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不就上開各罪所處之刑定其應執行刑，併此敘明。
(四)按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護，同法第87條第2項定有明文，故是否併為此宣告，法院仍有自由裁量之權。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。查被告目前與父母、叔叔及弟弟同住（見本院更一15卷第247頁），是其家庭支援系統尚屬健全，且被告目前有持續在精神科就診治療，再參以其母親於另案中曾表示願意提供被告支持等情，有前開鑑定報告、診斷證明書、被告母親出具之陳情書為證（見另案一審卷第131至141頁），又被告於該擔任詐欺集團領款車手後迄今近2年期間，亦無再犯其他相類案件或有其他危害公共安全之舉，尚難認被告確有再犯或危害公共安全之虞，而無宣告令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，併予敘明。　　　
肆、至於臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第13548號向原審移送併辦部分（見原審658卷第201-207頁），因原審判決就此未為處理，而檢察官就本案並未提起上訴，又被告雖提起上訴，然上訴範圍僅針對量刑部分為上訴，對於原判決之犯罪事實、證據、罪名、罪數及沒收等部分均不爭執，明示並非上訴範圍，則原判決關於被告所為犯罪事實、論罪等部分，均非本院審理範圍，已如前述，故上開移送併辦部分，無論與本案是否屬同一案件，本院均無從併予審理，應由檢察官另為適法處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴及追加起訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：(民國/新臺幣)
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款/存款時間

		匯款金額

		入帳帳戶

		原審宣告罪刑

		本院諭知主文欄



		1

		陳○○
(提告)

		於112年12月5日在社群網站FACEBOOK之「大台北租屋-寵物友善/短租/合租生活/共享空間/實習生找房」社團上，見「蔡佩伶」之人之租屋貼文，因而聯繫「蔡佩伶」，嗣「蔡佩伶」對陳○○佯稱如欲優先看房，需先給付1萬5,000元等語，致陳○○陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月5日21時14分

		1萬5,000元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		2

		林金田
(提告)

		於112年12月3日，由不詳詐欺集團成員撥打電話至林金田家中佯稱其為林金田之外甥，並要求林金田加入通訊軟體LINE暱稱「志成」之人，嗣「志成」再對其佯稱因為給付貨款，需向其借錢等語，致林金田陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月5日11時8分

		10萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		3

		張燕清
(提告)

		於112年8月份，透過LINE結識「張家霖」之人，嗣「張家霖」以通訊軟體LINE對張燕清佯稱加入會員，可獲取虛擬貨幣投資分析資訊，惟需加入會員需10萬元等語，致張燕清陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月21日11時38分

		5萬元

		陳德龍之土地銀行000-000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		郭永成
(提告)

		於112年11月份，透過LINE結識「瑤瑤」之人，嗣「瑤瑤」以通訊軟體LINE對郭永成佯稱其為證券交易員，可協助股票申購投資，致郭永成陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內

		112年12月21日9時18分

		10萬8,030元

		陳德龍之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		 5

		吳玉梅
(提告)

		於112年12月4日前某日，由不詳詐欺集團成員架設詐欺網頁「大葉旅行社」，吳玉梅於112年12月4日因欲出過辦理護照而欲聯繫其友人「劉美麗」，經查詢前開詐欺網頁後上載有錯誤之「劉美麗」連絡電話，吳玉梅撥打該電話後，不詳詐欺集團成員對吳玉梅佯稱其為「劉美麗」，並需向吳玉梅借款等語，致吳玉梅陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月5日13時33分

		2萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。



		 6

		許俊傑

		自112年9月起，以通訊軟體LINE帳號「000000」對許俊傑佯稱：匯款到指定帳戶可保證獲利等語，致許俊傑陷於錯誤，依對方指示，轉帳右列金額至右列所示之銀行帳戶內

		112年12月6日9時

		2萬元

		簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		原判決所處之刑撤銷。
上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。







 

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第15號

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上更一字第16號

上  訴  人  

即  被  告  劉映嫺







選任辯護人  劉富雄律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第658、1220號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37863號、113年度偵字第5782、7854、9483號；追加起訴案號：同署113年度偵字第13548號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於所處之刑部分均撤銷(不含未指定犯人誣告罪部分)。

前開撤銷部分，劉映嫺就三人以上共同犯詐欺取財罪部分，處有期徒刑陸月；又就如附表所示部分，各處如附表編號1至6「本院判決主文欄」所示之刑。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以第一審法院所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，並僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。經查，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均陳稱：本案僅針對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、引用之證據、罪名、罪數及沒收部分，沒有意見，均不在上訴範圍等語(見本院卷第102、218頁)，是本案審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、證據、論罪法條、罪數及沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內。

二、本件被告劉映嫺因涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪等罪嫌經檢察官提起公訴，經原審審理時後，判處①被告三人以上共同犯詐欺取財罪處有期徒刑1年1月；②又犯如附表編號1至6所示之罪(三人以上共同犯詐欺取財罪，共6罪)，各處有期徒刑1年1月；③又犯未指定犯人誣告罪處有期徒刑2月。嗣被告不服原判決提起上訴（僅就原判決量刑部分上訴），檢察官並未提起上訴，而由本院以114年度金上訴字第386、387號判決（下稱本院前審判決）將原判決所處之刑部分均撤銷，①部分改判有期徒刑1年，②部分改判處有期徒刑1年(附表編號1、2、3、6)及有期徒刑10月(附表編號4、5)，③部分改判決拘役55日(未指定犯人誣告罪部分)。被告不服本院前審判決又提起上訴，復經最高法院以115年度台上字第1030號判決，諭知本院前審判決關於上開①②三人以上共同犯詐欺取財罪部分(共7罪)均撤銷，發回本院更為審理，其他(即未指定犯人誣告罪部分)上訴駁回確定。從而，本院審理範圍則為原判決上開①、②部分（下稱系爭發回部分），且僅限於系爭發回部分之量刑，而不及於原判決此部分所認定犯罪事實等其他部分。是本案就系爭發回部分關於犯罪事實等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由不再贅述。

貳、被告上訴意旨略以：被告犯後坦承犯行不諱，原判決量刑過重，請求從輕量刑等語。辯護人則為被告辯稱：

一、本案被告擔任提款車手犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，都是加入詐欺集團LINE暱稱「老闆【陳志文】」、「志雄」，可以認定本案是加入同一詐欺集團之車手，而被告加入此一詐欺集團只獲得月薪新臺幣(下同)2萬7500元，被告並於上開臺中高分院乙案中繳回犯罪所得，所以符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段的減刑規定；另就洗錢防制法亦符合繳回犯罪所得、自白規定，亦請鈞院於量刑時一併考量。

二、本案在鈞院前審有送鑑定，鑑定被告情況罹患第一型雙向情感罹患，屬於第一型躁鬱症，符合刑法19條第2項減刑規定，請求依照19條第2項減輕其刑。

三、附表編號3 、4 、5部分，被告與被害人均成立調解，且被告一直有按期履行調解金額，犯後態度良好，請依照上情，量處得易服社會勞動之刑。

四、附表編號1 、2 、6 被告也有請求庭上安排調解，因為調解當日這三位被害人沒有到庭，嗣後被告也有請辯護人協助提出律師函，與這些被害人進行聯繫，但目前都沒有回覆，足見本案附表編號1 、2 、6 部分，被告犯後態度已經盡力，請量處各罪得服役勞役之刑，讓其可以照顧年邁離癌之母親。

五、至於被告適用刑法第19條第2 項規定減輕其刑，是否有令入相關處所進行監護處分之必要，此部分可以參考上開臺中高分院判決之相關意見及詳細說明，被告並施予監護處分之必要等語。

參、本院之論斷：

一、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例關於自白減刑之規定增列修正前所無之「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件，且改為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後規定未並較有利於行為人，應依刑法第2條第1項之規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

(二)按組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經查，被告於偵查、原審及本院時均自白本案參與犯罪組織及洗錢犯行，是被告原得適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段(如附表編號1部分)、洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑部分(如附表編號2至6部分)，惟因被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢罪，均係屬想像競合犯其中之輕罪，是就此得減輕其刑部分之事由，應於依刑法第57條規定量刑時，併予衡酌。

二、刑之減輕事由：

(一)修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段部分：

　　按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動缴交其犯罪所得者，減輕其刑」，上開條文所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（即不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得），此為最高法院之統一見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於偵查中及原審、本院就系爭發回部分均自白加重詐欺取財犯行不諱，且考量本案被告擔任取簿手及提款車手之犯罪時間點，與另案臺中高分院114 年度金上訴年度字第1574號案件犯罪時間重疊，均是加入LINE暱稱「許瑞祥」、「老闆【陳志文】」、「志雄」等真實姓名年籍不詳之人所組成之三人以上詐欺集團，是可以認定被告於上開2案中均是加入同一詐欺集團擔任車手角色，而被告加入系爭詐欺集團為時僅一個月，前後只領過一次薪水即月薪新臺幣(下同)2萬7500元，此外別無其犯犯罪所得等情，業據被告於本院審理時供綦詳，而此犯罪所得2萬7500元被告已於上開臺中高分院乙案中自動繳交完畢等情，業據被告於本院審理中供述綦詳(見本院卷第118、245-246頁)，並有被告於臺灣高等法院臺中分院繳納犯罪所得之收據一紙附卷可參(台上卷第37、63頁)，準此，被告應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之要件，自應依該條文就系爭發回部分所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均減輕其刑。

(二)刑法第19條第2項部分：

　　被告罹有雙極性情感疾患第一型，有躁鬱、焦慮不安、煩躁易怒、愛買東西及自以為能力很強等狀況，自104年間起持續就醫接受治療，有郭玉柱診所及義大醫療財團法人義大大昌醫院（下稱義大醫院）診斷證明書、病歷資料附卷可稽(見原審658卷第155、183頁；本院386卷第25、27-29、93-122、125-140頁）。又另案被告擔任提款車手之犯罪日期為112年12月11日，而其本案於112年12月5日至21日因擔任詐欺集團提款車手等犯行（二者犯罪日期前後重疊），本案經本院前審(114年度金上訴字第386、387號)囑託義大醫院鑑定被告於前開犯罪行為時是否有不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，經義大醫院鑑定後認為：就被告過去病史、病歷記載以及現場評估之情況，被告應確實罹患有第一型雙向情感疾患，混合型（又稱第一型躁鬱症），雖被告並非處在典型而明確的躁期或鬱期當中，可能受其患病較長已慢性化並且長期有用藥達到部分緩解之影響，但被告仍是長期受情緒症狀困擾，包含煩躁與憂鬱並存，並且有注意力不集中、記性變差、失眠、食慾起伏大等鬱症之症狀，病程中亦曽出現自信心旺盛、計畫多、衝動行為、衝動花錢與借貸等疑似躁期症狀，雖然被告的心理測驗結果顯示其功能並非十分低下，但在會談時被告維持回答主題的能力較差，常常離題而無法集中於單一主題上，需要鑑定人多次重複詢問才能不離題，高度懷疑與其罹患笫一型雙向情感疾患相關，此外，被告的話語內容亦顯示出其對自身能力常有高估的情況，雖然被告一再的陷入類似事件：因想創業而借貸、被騙、司法糾紛等，但在此事件之前被告仍是執著於想證明自己的能力，覺得自己有足夠的能力能夠創業成功而讓父親認可，顯示其對於自身狀況的理解與評估能力並不佳，常有過度樂觀與自信之情況，亦與第一型雙向情感疾患之症狀相關；被告之辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，為使被告能減少再次陷入相關事件之可能，建議需接受精神科長期治療，且對其財產管理處分之權力給予限制等語，有義大醫院114年8月20日義大醫院字第11401452號函所附之精神鑑定報告在卷可參（見本院386卷第211至220頁）。是依上開事證，足認被告於本案行為之際，確有因前開精神障礙致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，故就被告所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪，均依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑。　　

(三)被告無刑法第59條規定之適用：

　　按刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，必須犯罪另有特殊原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告「法定最低度刑」猶嫌過重者，始有其適用，亦即必須配合法定最低度刑觀察其刑罰責任是否相當，不得僅以刑法第57條所列之犯罪情狀據為酌量減輕之理由；此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言，倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院108年度台上字第3657號、109年度台上字第109號判決意旨參照）。現今詐欺犯罪集團猖獗，影響社會治安及人民財產甚鉅，亦經報章媒體所披載，被告率爾為本案犯行，擔任詐欺集團中之提款車手工作，危害社會治安甚鉅，況本案尚可依前揭減輕之規定調整其處斷刑之範圍，即無縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕之情，是以被告即無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

三、就原判決關於系爭發回部分所處之刑撤銷改判之理由：

(一)原審判決認系爭發回部分被告係犯三人以上共同詐欺取財罪(共7罪)，事證明確，因予以科刑，固非無見。惟被告於偵審中自白犯罪，並自動繳交犯罪所得，已如前述，原審判決就上開各罪漏未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未洽；又被告經精神鑑定結果，認其行為時辨識能力與依其辨識而行為之能力確實受第一型雙向情感疾患影響而有顯著降低之情形，應依刑法第19條第2項之規定，遞減輕其刑，原審判決未及審酌上情，亦有未合，難謂妥適。從而，被告提起上訴，主張原審判決量刑過重，請求從輕量刑，非無理由，自應由本院將原判決關於系爭發回部分(即所犯三人以上共同犯詐欺取財罪共7罪)所處之刑部分撤銷改判。　　

(二)爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，竟加入本案以犯罪為目的之詐欺集團擔任取簿手及提款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人受有如附表所示之經濟損失，自應非難；併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、犯後態度、業已繳回犯罪所得，另考量被告於偵審中自白犯罪，及已與附表編號3、4、5之告訴人成立解(見本院387卷第191-193頁、本院386卷第245-247頁)，另附表編號1、2、6之告訴人則未能成立調解之情，暨被告自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院更一15卷第246-247頁）等一切情狀，併參考檢察官、被告、辯護人關於量刑之意見（見本院更一15卷第247、249頁），分別量處如本判決主文欄第2 項前段及附表編號1至6「本院諭知主文欄」所示之刑，以資懲儆。　

(三)不定應執行刑之說明：

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告除本案外另犯多件加重詐欺、洗錢等案件，經其他法院論罪科刑或上訴中而尚未確定，有其法院前案紀錄表在卷可參，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不就上開各罪所處之刑定其應執行刑，併此敘明。

(四)按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護，同法第87條第2項定有明文，故是否併為此宣告，法院仍有自由裁量之權。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。查被告目前與父母、叔叔及弟弟同住（見本院更一15卷第247頁），是其家庭支援系統尚屬健全，且被告目前有持續在精神科就診治療，再參以其母親於另案中曾表示願意提供被告支持等情，有前開鑑定報告、診斷證明書、被告母親出具之陳情書為證（見另案一審卷第131至141頁），又被告於該擔任詐欺集團領款車手後迄今近2年期間，亦無再犯其他相類案件或有其他危害公共安全之舉，尚難認被告確有再犯或危害公共安全之虞，而無宣告令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，併予敘明。　　　

肆、至於臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第13548號向原審移送併辦部分（見原審658卷第201-207頁），因原審判決就此未為處理，而檢察官就本案並未提起上訴，又被告雖提起上訴，然上訴範圍僅針對量刑部分為上訴，對於原判決之犯罪事實、證據、罪名、罪數及沒收等部分均不爭執，明示並非上訴範圍，則原判決關於被告所為犯罪事實、論罪等部分，均非本院審理範圍，已如前述，故上開移送併辦部分，無論與本案是否屬同一案件，本院均無從併予審理，應由檢察官另為適法處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴及追加起訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：(民國/新臺幣)

編號 被害人 詐騙方式 匯款/存款時間 匯款金額 入帳帳戶 原審宣告罪刑 本院諭知主文欄 1 陳○○ (提告) 於112年12月5日在社群網站FACEBOOK之「大台北租屋-寵物友善/短租/合租生活/共享空間/實習生找房」社團上，見「蔡佩伶」之人之租屋貼文，因而聯繫「蔡佩伶」，嗣「蔡佩伶」對陳○○佯稱如欲優先看房，需先給付1萬5,000元等語，致陳○○陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月5日21時14分 1萬5,000元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 2 林金田 (提告) 於112年12月3日，由不詳詐欺集團成員撥打電話至林金田家中佯稱其為林金田之外甥，並要求林金田加入通訊軟體LINE暱稱「志成」之人，嗣「志成」再對其佯稱因為給付貨款，需向其借錢等語，致林金田陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月5日11時8分 10萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 3 張燕清 (提告) 於112年8月份，透過LINE結識「張家霖」之人，嗣「張家霖」以通訊軟體LINE對張燕清佯稱加入會員，可獲取虛擬貨幣投資分析資訊，惟需加入會員需10萬元等語，致張燕清陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月21日11時38分 5萬元 陳德龍之土地銀行000-000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。         4 郭永成 (提告) 於112年11月份，透過LINE結識「瑤瑤」之人，嗣「瑤瑤」以通訊軟體LINE對郭永成佯稱其為證券交易員，可協助股票申購投資，致郭永成陷於錯誤，依對方指示，匯款右列金額至右列所示之帳戶內 112年12月21日9時18分 10萬8,030元 陳德龍之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。  5 吳玉梅 (提告) 於112年12月4日前某日，由不詳詐欺集團成員架設詐欺網頁「大葉旅行社」，吳玉梅於112年12月4日因欲出過辦理護照而欲聯繫其友人「劉美麗」，經查詢前開詐欺網頁後上載有錯誤之「劉美麗」連絡電話，吳玉梅撥打該電話後，不詳詐欺集團成員對吳玉梅佯稱其為「劉美麗」，並需向吳玉梅借款等語，致吳玉梅陷於錯誤，依對方指示，臨櫃匯款右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月5日13時33分 2萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。  6 許俊傑 自112年9月起，以通訊軟體LINE帳號「000000」對許俊傑佯稱：匯款到指定帳戶可保證獲利等語，致許俊傑陷於錯誤，依對方指示，轉帳右列金額至右列所示之銀行帳戶內 112年12月6日9時 2萬元 簡廷和之中華郵政000-00000000000000號帳戶 劉映嫺三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 原判決所處之刑撤銷。 上開撤銷部分，劉映嫺處有期徒刑陸月。 

 



