
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1591號

上  訴  人  

即  被  告  吳柏諺   

            劉韋辰   

上  二  人

選任辯護人  郭子誠律師

上  訴  人  

即  被  告  吳宇侲   

上  一  人

選任辯護人  申惟中律師

            施志遠律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴

字第536號中華民國115年2月23日第一審判決（起訴案號：臺灣

嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　　原審於民國115年2月23日以114年度訴字第536號判決判處上

訴人即被告吳柏諺（下稱被告吳柏諺）犯三人以上共同攜帶

兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年6月；上訴人即被告劉韋辰

（下稱被告劉韋辰）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，

處有期徒刑1年4月；上訴人即被告吳宇侲（下稱被告吳宇

侲）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年

　　10月；及為相關沒收之諭知。被告吳柏諺、劉韋辰、吳宇侲

（下稱被告3人）均以原判決關於被告3人之量刑部分不當為

由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告3人及其

等辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於被告3人之

量刑部分提起上訴，至於原判決關於被告3人所認定之犯罪
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事實、罪名、沒收與否部分，則均表明未在上訴範圍內等語

（本院卷第215至216頁）。足見被告3人對於本案請求審理

之上訴範圍僅限於原判決關於被告3人之量刑部分，則依刑

事訴訟法第348條第3項規定，本院爰僅就原判決關於被告3

人之量刑部分加以審理，至於原判決其他關於被告3人之犯

罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

二、因被告3人表明僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上

訴，故本案有關被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分

之認定，均如第一審判決所記載。

三、上訴意旨：

　㈠被告吳柏諺、劉韋辰及其等辯護人之上訴意旨略以：被告吳

柏諺、劉韋辰犯後實感悔不當初，已衷心悛悔，坦承自白在

卷，犯後態度良好。請為被告吳柏諺、劉韋辰安排與告訴人

陳靖淯（下稱告訴人）進行民事損害賠償調解，以彌補告訴

人所受損害，並於調解成立後，視被告吳柏諺、劉韋辰履行

調解給付情形，依修復式司法精神為有利之量刑審酌。原判

決量刑過重，請從輕量刑等語。

　㈡被告吳宇侲及其辯護人之上訴意旨略以：被告吳宇侲因一時

為求懸賞奬金而為本案犯行，犯後深感後悔，偵審中始終坦

承犯行，並願與告訴人進行民事損害賠償調解，請鈞院安排

調解程序。並請考量被告吳宇侲犯後態度良好，年紀尚輕，

原判決量刑過重，請從輕量刑等語。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審以被告3人之本案犯行均罪證明確，因而適用相關規

定，並以行為人之責任為基礎，審酌：①被告3人因貪圖懸

賞獎金，而為本案犯行之犯罪動機。②被告吳宇侲提議為本

案犯行，並於本案犯行中分擔與原判決「事實」欄所載之乙

詐欺集團聯絡、駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（即本

案汽車）、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告

吳柏諺於本案犯行中分擔架住告訴人、以眼罩蒙住告訴人眼

部、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告劉韋辰
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於本案犯行中分擔架住告訴人、以束帶捆綁告訴人雙手、於

其餘共同被告毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票時把風等行

為之犯罪手段。③被告3人之犯罪行為，造成告訴人行動自

由受剝奪約5小時、並使告訴人受有背部、肩膀、膝蓋等多

處瘀傷之傷害，且被迫簽發面額新臺幣（下同）64萬元之本

票之所生危害。④被告3人於警詢、偵查、審判中均對於犯

行坦承不諱之犯後態度。⑤被告3人於犯本案前，均無經法

院判決確定之前科紀錄之品行。⑥被告吳宇侲自述高中肄

業，無業、過去曾從事放款，未婚無子女、現與父親同住，

須扶養雙親；被告吳柏諺自述高中夜間部畢業，現從事殯葬

業，月收入約3至4萬元，未婚無子女、與祖母同住、須扶養

母親；被告劉韋辰自述高中夜間部休學，現學習水電，日薪

約1,500元，未婚無子女、現與父母同住，須分擔家中開銷

之智識程度及生活狀況，及其他一切情狀，就被告吳柏諺量

處有期徒刑1年6月，就被告劉韋辰量處有期徒刑1年4月，就

被告吳宇侲量處有期徒刑1年10月。

　㈡對被告3人上訴意旨之說明：

　  按刑之輕重，屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行

為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，以及

經整體評價，在法定刑度內，酌量科刑及定執行刑，無偏執

一端，致明顯失出失入情形，自不得任意指為違法。查原判

決已具體審酌被告3人之素行，犯罪動機，犯罪情節及手

段，在本案犯行中之分工及角色地位，犯罪所生危害，於偵

審中自白之犯後態度，智識程度，職業，家庭，生活狀況等

情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。又被告3人雖

均有與告訴人商談民事損害賠償調解之意願，經本院安排調

解程序，惟告訴人並未到場調解，故調解不成立等情，有本

院115年7月10日公務電話查詢紀錄表（本院卷第57頁），本

院115年8月20日刑事庭調解事件進行單（本院卷第167頁）

在卷可稽。被告3人既未與告訴人達成民事損害賠償調解，

未獲告訴人之諒解，未填補告訴人之損害，自無從為有利於
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被告3人之量刑審酌。原判決量刑既未逾越法定刑度，復未

濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、

平等原則之情，難謂其就被告3人之量刑有何過重之處。被

告3人及其等辯護人前揭上訴意旨均指摘原判決就被告3人之

量刑均過重云云，均難認為有理，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃天儀提起公訴，檢察官林仲斌、林慧美到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。
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卷目

1.嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1140019405號卷【警卷】

2.臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號卷【偵卷】

3.臺灣嘉義地方法院114年度訴字第536號卷【原審卷】

4.臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第1591號卷【本院卷】
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第1591號
上  訴  人  
即  被  告  吳柏諺    
            劉韋辰    
上  二  人
選任辯護人  郭子誠律師
上  訴  人  
即  被  告  吳宇侲    
上  一  人
選任辯護人  申惟中律師
            施志遠律師
上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴字第536號中華民國115年2月23日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：
　　原審於民國115年2月23日以114年度訴字第536號判決判處上訴人即被告吳柏諺（下稱被告吳柏諺）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年6月；上訴人即被告劉韋辰（下稱被告劉韋辰）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年4月；上訴人即被告吳宇侲（下稱被告吳宇侲）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年
　　10月；及為相關沒收之諭知。被告吳柏諺、劉韋辰、吳宇侲（下稱被告3人）均以原判決關於被告3人之量刑部分不當為由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告3人及其等辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上訴，至於原判決關於被告3人所認定之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均表明未在上訴範圍內等語（本院卷第215至216頁）。足見被告3人對於本案請求審理之上訴範圍僅限於原判決關於被告3人之量刑部分，則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院爰僅就原判決關於被告3人之量刑部分加以審理，至於原判決其他關於被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。
二、因被告3人表明僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上訴，故本案有關被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載。
三、上訴意旨：
　㈠被告吳柏諺、劉韋辰及其等辯護人之上訴意旨略以：被告吳柏諺、劉韋辰犯後實感悔不當初，已衷心悛悔，坦承自白在卷，犯後態度良好。請為被告吳柏諺、劉韋辰安排與告訴人陳靖淯（下稱告訴人）進行民事損害賠償調解，以彌補告訴人所受損害，並於調解成立後，視被告吳柏諺、劉韋辰履行調解給付情形，依修復式司法精神為有利之量刑審酌。原判決量刑過重，請從輕量刑等語。
　㈡被告吳宇侲及其辯護人之上訴意旨略以：被告吳宇侲因一時為求懸賞奬金而為本案犯行，犯後深感後悔，偵審中始終坦承犯行，並願與告訴人進行民事損害賠償調解，請鈞院安排調解程序。並請考量被告吳宇侲犯後態度良好，年紀尚輕，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原審以被告3人之本案犯行均罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌：①被告3人因貪圖懸賞獎金，而為本案犯行之犯罪動機。②被告吳宇侲提議為本案犯行，並於本案犯行中分擔與原判決「事實」欄所載之乙詐欺集團聯絡、駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（即本案汽車）、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告吳柏諺於本案犯行中分擔架住告訴人、以眼罩蒙住告訴人眼部、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告劉韋辰於本案犯行中分擔架住告訴人、以束帶捆綁告訴人雙手、於其餘共同被告毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票時把風等行為之犯罪手段。③被告3人之犯罪行為，造成告訴人行動自由受剝奪約5小時、並使告訴人受有背部、肩膀、膝蓋等多處瘀傷之傷害，且被迫簽發面額新臺幣（下同）64萬元之本票之所生危害。④被告3人於警詢、偵查、審判中均對於犯行坦承不諱之犯後態度。⑤被告3人於犯本案前，均無經法院判決確定之前科紀錄之品行。⑥被告吳宇侲自述高中肄業，無業、過去曾從事放款，未婚無子女、現與父親同住，須扶養雙親；被告吳柏諺自述高中夜間部畢業，現從事殯葬業，月收入約3至4萬元，未婚無子女、與祖母同住、須扶養母親；被告劉韋辰自述高中夜間部休學，現學習水電，日薪約1,500元，未婚無子女、現與父母同住，須分擔家中開銷之智識程度及生活狀況，及其他一切情狀，就被告吳柏諺量處有期徒刑1年6月，就被告劉韋辰量處有期徒刑1年4月，就被告吳宇侲量處有期徒刑1年10月。
　㈡對被告3人上訴意旨之說明：
　  按刑之輕重，屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，以及經整體評價，在法定刑度內，酌量科刑及定執行刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得任意指為違法。查原判決已具體審酌被告3人之素行，犯罪動機，犯罪情節及手段，在本案犯行中之分工及角色地位，犯罪所生危害，於偵審中自白之犯後態度，智識程度，職業，家庭，生活狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。又被告3人雖均有與告訴人商談民事損害賠償調解之意願，經本院安排調解程序，惟告訴人並未到場調解，故調解不成立等情，有本院115年7月10日公務電話查詢紀錄表（本院卷第57頁），本院115年8月20日刑事庭調解事件進行單（本院卷第167頁）在卷可稽。被告3人既未與告訴人達成民事損害賠償調解，未獲告訴人之諒解，未填補告訴人之損害，自無從為有利於被告3人之量刑審酌。原判決量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂其就被告3人之量刑有何過重之處。被告3人及其等辯護人前揭上訴意旨均指摘原判決就被告3人之量刑均過重云云，均難認為有理，應予駁回上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃天儀提起公訴，檢察官林仲斌、林慧美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第302條之1
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。


卷目
1.嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1140019405號卷【警卷】
2.臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號卷【偵卷】
3.臺灣嘉義地方法院114年度訴字第536號卷【原審卷】
4.臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第1591號卷【本院卷】

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1591號

上  訴  人  

即  被  告  吳柏諺    

            劉韋辰    

上  二  人

選任辯護人  郭子誠律師

上  訴  人  

即  被  告  吳宇侲    

上  一  人

選任辯護人  申惟中律師

            施志遠律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴

字第536號中華民國115年2月23日第一審判決（起訴案號：臺灣

嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　　原審於民國115年2月23日以114年度訴字第536號判決判處上

    訴人即被告吳柏諺（下稱被告吳柏諺）犯三人以上共同攜帶

    兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年6月；上訴人即被告劉韋辰

    （下稱被告劉韋辰）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，

    處有期徒刑1年4月；上訴人即被告吳宇侲（下稱被告吳宇侲

    ）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年

　　10月；及為相關沒收之諭知。被告吳柏諺、劉韋辰、吳宇侲

    （下稱被告3人）均以原判決關於被告3人之量刑部分不當為

    由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告3人及其

    等辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於被告3人之

    量刑部分提起上訴，至於原判決關於被告3人所認定之犯罪

    事實、罪名、沒收與否部分，則均表明未在上訴範圍內等語

    （本院卷第215至216頁）。足見被告3人對於本案請求審理

    之上訴範圍僅限於原判決關於被告3人之量刑部分，則依刑

    事訴訟法第348條第3項規定，本院爰僅就原判決關於被告3

    人之量刑部分加以審理，至於原判決其他關於被告3人之犯

    罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

二、因被告3人表明僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上訴

    ，故本案有關被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之

    認定，均如第一審判決所記載。

三、上訴意旨：

　㈠被告吳柏諺、劉韋辰及其等辯護人之上訴意旨略以：被告吳

    柏諺、劉韋辰犯後實感悔不當初，已衷心悛悔，坦承自白在

    卷，犯後態度良好。請為被告吳柏諺、劉韋辰安排與告訴人

    陳靖淯（下稱告訴人）進行民事損害賠償調解，以彌補告訴

    人所受損害，並於調解成立後，視被告吳柏諺、劉韋辰履行

    調解給付情形，依修復式司法精神為有利之量刑審酌。原判

    決量刑過重，請從輕量刑等語。

　㈡被告吳宇侲及其辯護人之上訴意旨略以：被告吳宇侲因一時

    為求懸賞奬金而為本案犯行，犯後深感後悔，偵審中始終坦

    承犯行，並願與告訴人進行民事損害賠償調解，請鈞院安排

    調解程序。並請考量被告吳宇侲犯後態度良好，年紀尚輕，

    原判決量刑過重，請從輕量刑等語。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審以被告3人之本案犯行均罪證明確，因而適用相關規定，

    並以行為人之責任為基礎，審酌：①被告3人因貪圖懸賞獎金

    ，而為本案犯行之犯罪動機。②被告吳宇侲提議為本案犯行

    ，並於本案犯行中分擔與原判決「事實」欄所載之乙詐欺集

    團聯絡、駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（即本案汽車

    ）、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告吳柏諺

    於本案犯行中分擔架住告訴人、以眼罩蒙住告訴人眼部、毆

    打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告劉韋辰於本案

    犯行中分擔架住告訴人、以束帶捆綁告訴人雙手、於其餘共

    同被告毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票時把風等行為之犯

    罪手段。③被告3人之犯罪行為，造成告訴人行動自由受剝奪

    約5小時、並使告訴人受有背部、肩膀、膝蓋等多處瘀傷之

    傷害，且被迫簽發面額新臺幣（下同）64萬元之本票之所生

    危害。④被告3人於警詢、偵查、審判中均對於犯行坦承不諱

    之犯後態度。⑤被告3人於犯本案前，均無經法院判決確定之

    前科紀錄之品行。⑥被告吳宇侲自述高中肄業，無業、過去

    曾從事放款，未婚無子女、現與父親同住，須扶養雙親；被

    告吳柏諺自述高中夜間部畢業，現從事殯葬業，月收入約3

    至4萬元，未婚無子女、與祖母同住、須扶養母親；被告劉

    韋辰自述高中夜間部休學，現學習水電，日薪約1,500元，

    未婚無子女、現與父母同住，須分擔家中開銷之智識程度及

    生活狀況，及其他一切情狀，就被告吳柏諺量處有期徒刑1

    年6月，就被告劉韋辰量處有期徒刑1年4月，就被告吳宇侲

    量處有期徒刑1年10月。

　㈡對被告3人上訴意旨之說明：

　  按刑之輕重，屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行

    為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，以及

    經整體評價，在法定刑度內，酌量科刑及定執行刑，無偏執

    一端，致明顯失出失入情形，自不得任意指為違法。查原判

    決已具體審酌被告3人之素行，犯罪動機，犯罪情節及手段

    ，在本案犯行中之分工及角色地位，犯罪所生危害，於偵審

    中自白之犯後態度，智識程度，職業，家庭，生活狀況等情

    狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。又被告3人雖均

    有與告訴人商談民事損害賠償調解之意願，經本院安排調解

    程序，惟告訴人並未到場調解，故調解不成立等情，有本院

    115年7月10日公務電話查詢紀錄表（本院卷第57頁），本院

    115年8月20日刑事庭調解事件進行單（本院卷第167頁）在

    卷可稽。被告3人既未與告訴人達成民事損害賠償調解，未

    獲告訴人之諒解，未填補告訴人之損害，自無從為有利於被

    告3人之量刑審酌。原判決量刑既未逾越法定刑度，復未濫

    用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平

    等原則之情，難謂其就被告3人之量刑有何過重之處。被告3

    人及其等辯護人前揭上訴意旨均指摘原判決就被告3人之量

    刑均過重云云，均難認為有理，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃天儀提起公訴，檢察官林仲斌、林慧美到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。



卷目

1.嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1140019405號卷【警卷】

2.臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號卷【偵卷】

3.臺灣嘉義地方法院114年度訴字第536號卷【原審卷】

4.臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第1591號卷【本院卷】




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1591號

上  訴  人  

即  被  告  吳柏諺    

            劉韋辰    

上  二  人

選任辯護人  郭子誠律師

上  訴  人  

即  被  告  吳宇侲    

上  一  人

選任辯護人  申惟中律師

            施志遠律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴字第536號中華民國115年2月23日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9874號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴範圍（本院審理範圍）之說明：

　　原審於民國115年2月23日以114年度訴字第536號判決判處上訴人即被告吳柏諺（下稱被告吳柏諺）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年6月；上訴人即被告劉韋辰（下稱被告劉韋辰）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年4月；上訴人即被告吳宇侲（下稱被告吳宇侲）犯三人以上共同攜帶兇器私行拘禁罪，處有期徒刑1年

　　10月；及為相關沒收之諭知。被告吳柏諺、劉韋辰、吳宇侲（下稱被告3人）均以原判決關於被告3人之量刑部分不當為由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告3人及其等辯護人確認上訴範圍，皆稱：僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上訴，至於原判決關於被告3人所認定之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均表明未在上訴範圍內等語（本院卷第215至216頁）。足見被告3人對於本案請求審理之上訴範圍僅限於原判決關於被告3人之量刑部分，則依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院爰僅就原判決關於被告3人之量刑部分加以審理，至於原判決其他關於被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分，則均不在本院審理範圍。

二、因被告3人表明僅就原判決關於被告3人之量刑部分提起上訴，故本案有關被告3人之犯罪事實、罪名、沒收與否部分之認定，均如第一審判決所記載。

三、上訴意旨：

　㈠被告吳柏諺、劉韋辰及其等辯護人之上訴意旨略以：被告吳柏諺、劉韋辰犯後實感悔不當初，已衷心悛悔，坦承自白在卷，犯後態度良好。請為被告吳柏諺、劉韋辰安排與告訴人陳靖淯（下稱告訴人）進行民事損害賠償調解，以彌補告訴人所受損害，並於調解成立後，視被告吳柏諺、劉韋辰履行調解給付情形，依修復式司法精神為有利之量刑審酌。原判決量刑過重，請從輕量刑等語。

　㈡被告吳宇侲及其辯護人之上訴意旨略以：被告吳宇侲因一時為求懸賞奬金而為本案犯行，犯後深感後悔，偵審中始終坦承犯行，並願與告訴人進行民事損害賠償調解，請鈞院安排調解程序。並請考量被告吳宇侲犯後態度良好，年紀尚輕，原判決量刑過重，請從輕量刑等語。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審以被告3人之本案犯行均罪證明確，因而適用相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌：①被告3人因貪圖懸賞獎金，而為本案犯行之犯罪動機。②被告吳宇侲提議為本案犯行，並於本案犯行中分擔與原判決「事實」欄所載之乙詐欺集團聯絡、駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（即本案汽車）、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告吳柏諺於本案犯行中分擔架住告訴人、以眼罩蒙住告訴人眼部、毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票等行為；被告劉韋辰於本案犯行中分擔架住告訴人、以束帶捆綁告訴人雙手、於其餘共同被告毆打告訴人、逼迫告訴人簽發本票時把風等行為之犯罪手段。③被告3人之犯罪行為，造成告訴人行動自由受剝奪約5小時、並使告訴人受有背部、肩膀、膝蓋等多處瘀傷之傷害，且被迫簽發面額新臺幣（下同）64萬元之本票之所生危害。④被告3人於警詢、偵查、審判中均對於犯行坦承不諱之犯後態度。⑤被告3人於犯本案前，均無經法院判決確定之前科紀錄之品行。⑥被告吳宇侲自述高中肄業，無業、過去曾從事放款，未婚無子女、現與父親同住，須扶養雙親；被告吳柏諺自述高中夜間部畢業，現從事殯葬業，月收入約3至4萬元，未婚無子女、與祖母同住、須扶養母親；被告劉韋辰自述高中夜間部休學，現學習水電，日薪約1,500元，未婚無子女、現與父母同住，須分擔家中開銷之智識程度及生活狀況，及其他一切情狀，就被告吳柏諺量處有期徒刑1年6月，就被告劉韋辰量處有期徒刑1年4月，就被告吳宇侲量處有期徒刑1年10月。

　㈡對被告3人上訴意旨之說明：

　  按刑之輕重，屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，以及經整體評價，在法定刑度內，酌量科刑及定執行刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得任意指為違法。查原判決已具體審酌被告3人之素行，犯罪動機，犯罪情節及手段，在本案犯行中之分工及角色地位，犯罪所生危害，於偵審中自白之犯後態度，智識程度，職業，家庭，生活狀況等情狀而為量刑，核與刑法第57條之規定無違。又被告3人雖均有與告訴人商談民事損害賠償調解之意願，經本院安排調解程序，惟告訴人並未到場調解，故調解不成立等情，有本院115年7月10日公務電話查詢紀錄表（本院卷第57頁），本院115年8月20日刑事庭調解事件進行單（本院卷第167頁）在卷可稽。被告3人既未與告訴人達成民事損害賠償調解，未獲告訴人之諒解，未填補告訴人之損害，自無從為有利於被告3人之量刑審酌。原判決量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂其就被告3人之量刑有何過重之處。被告3人及其等辯護人前揭上訴意旨均指摘原判決就被告3人之量刑均過重云云，均難認為有理，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃天儀提起公訴，檢察官林仲斌、林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。
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