N S E P
115# & 37 F % 170450

S T B

- RS
TG 2 EKY
ERFE A PR (23R
_F A
RO S K%i
th L A AR OEFFE A HhE #
FwF%&ﬂmFﬁ@ﬁ%7ﬁgﬁwﬂ“%/,zwgﬁgi
B2 l1bE BRFE %3350 ¢ FEARFIISED? 22P % - % ¥
A (Aesr kgL R ERY S RZ2FI4E R F 51183550~ %
13857%L) » #kA=} 37 » AR iddeT
E
BT o
¥R 22
E %h%@$@2
SR REE Sz - L2 P REP T fifjk;;iﬁj;‘i—iﬂj .
,,‘»]z T f — a2 0 FNEFEE FMEEFIIE ~ 53
I8 A Jk‘ﬂaﬁpf;Qoﬂqx«L'ﬁ:&pa {E{;iﬂqﬂpgﬁ-f@,‘*:%
Tl - FTIREZ FPREF L ANMAS RS R 2
FI3L > 30 H 3w

SAF Al RPN A ST
Ao RIS F R
BERY N ERE (‘r%ﬁﬁ;%w ) PR R
Pl A FAe b 3% 0 R 224 AR

AT REFR
AR F A hﬁ,‘:;»aizcﬁti"? NEE R S
> Hepa Fip s

12 PSSR AL
R feiL ) IR i1 55
T (LARE %1937 ~ %213F ) "‘,_%Qﬂg,‘né“,j} |-z =)
Ao b 3o BT ERD 0 A% ARF IR EO R 2]
,|J 'y AR AN 2 J J_;«L,—FM Lja ﬁiz:i N I "4_ (“t
I o H_AZRBIP %Ii H ek X
5| i_«;'— #72e i\.

ﬂ\ -l— ',’).’FA E"rvz,}t/-l-

R
2) 2 AjcE A
(B 2) 2 R JeEMA 230 931 5 - % X
ER



a%&%ﬂU@%mznﬁ iﬁa mﬁ’ﬁﬁr%
Ak B R flE 2 B2 8

WL EREFl- B Ean e ARBEEAFRp ¥
R B TR e 3 B REB G ERT
AV R Me 2 R RRA MY RO F 0 AL BERE 2
AWATR &L @B 2B A2 F P RE AL EKE
riEz AT AN A IE o RFE LT 2 TR
FRERE FITRAPERK L F > RLFRENRFF
PR ARE FABIAHILVENEYE (FHEY) ]
prLVENGE (78D )] o ANEEFALEAFHEF
R TR R RO LR T i%%zw’ﬁ%%iﬁﬁz’
PRGER R - E 0 BEFREBPTILNF 0BG

N

—
m
i—& putt
e
o]

-
-\
G

(Q.

=K ] =
FREEURE RFALE M AT E

T
i
73
(R4 }i
Lo
2iEE 2
X AR FRE XL R B Rz A T B RS B
FILPpd 288 FEY ZAFEL P iz T
TR AL RS [ 28 he PR, B B
PARYE R 2RE R I REREFRE L E - T
AT e FRELPPEZr L TREF > - B3 244
FREPRTEHALE 2 G > DR S ELTIRER
KE {24 ehoemBR, RS EKE 4 Bl £ %2
Pt o T2 R LT ENN IR E o GEER
R l IENET: Eﬁfﬁig ARH2ZANF R o AT i TR dT
W R ¥ Egg 2 iEEE
SRR IR PR g v Y
Hrx A EMALg- AEAMAFT > P42 FRE
AP T REAL OREFTERRAEESLOREF



Py
ok
=
>~
A
T
ol
=
ko R
Jreh
/\_
\S‘-ﬂ\
A
b
‘\Tﬂ
i
4
T
S
]
\r;‘_m
=
~ g

2 KEFAERL cn RIARAL FRET LTI EFTE
Rig= ~ A Frprit piE s 3K L FMREN
FATFIEEEBRTLEF JIE2EE > AL AR
B DRBE) > S B AR 2 v G RA > T RKRR
WE o

Er 2% A SF%G- AL FRFIALDP UL TA
€2 A ERBURIsHIZRAET 2 EEE > 2 H Fae
lﬁ‘ﬁ%%LﬁfbimF#ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ AL L ]
A B EATEAY > AHF IR BTG RA)E FHIER
FHA 2T /oo

’“%Mwﬁﬁﬁn |i% % 59 1%
B T E

>
o)
=i
(Q
=
o
i
i)
mh
I3
I}
il
e =
Pud

Juaqg«$57ﬁ'9*ﬁiﬁuﬁ

ZiESTA0F R L AT
2 LI 7tk r%fjh 2B R HBEIF o I EAE
Lo GEFTFARERBELI P T 2FE > FHE A
R R A E R AR HRE)TE RETIE & Rk
TAMARE ARG AT T FE i i
(BB 2IT0E 5 F F 570335 216] ~ 103 # & & F F %36

o

B RA T AP R EIT k2R R 4 2 K
2%@&»%%%%%?14 NG RE AT
$‘B@&M§£1 B AAE T B E T B



DR A G %&ﬂﬂﬁﬂﬁuw‘w%¢4ﬁ&a#
%%%4i%ﬁﬁﬁ%aﬂifFJ$4 %&ﬁﬁ%ﬁ

T

4A08“4ﬁfxz@&&:%%ﬁézwwﬁggg%
SRR 2 KTARR ~ 10T s RARERE 4 SRR (LR B
FEZFR2MME ) 2HEZnF R - 7Kk & uE e
REIED 2 B s B2 A0 27 £k B SRR
B2 B BT R AT & B RY R AT HRE o Ko B
ﬁwwzwﬂﬁ%#i@’%E*%ﬂﬁﬁhzféxwiﬁ

w2 [ g /)Mr‘

Wi FIES IS L CEE S SRR
BFAEAZABKRR Y BT FEBERE  THEN
2EIINFPETZFA o AR REL T oA SR
B FEBT L RRR G PR 2L H ST
oA g L RE > R FREF AN IRE R D
EHBERHE BB E L FREI LR BB 2 S
B RALE PR Mg R S Y K2R AW
B MR FRTFAFNERE T O R TR 2
FL oA eI 2 BRI, TETRERE B FLT
PRV 2 RFEFLGH-CIERA LR w4
Bk FA L BT P RS F ISR BRI A
f%gf% PR R FIAREE > TR Rl SR F
ZJeer B A REERAZEFIIERETFERER T o TR L
BRIEZPEREH S TAET C PRERZTFEER S BV

ﬁawwﬁ%ﬁﬁﬁ,%ﬁﬂe%o;ﬁaArﬁiﬁ
~ B
<

wﬁaﬁ?hm

(w

h‘l{\_ & 1)4‘
S
PN

/

s

£mA



¥yt

ETIRS

& TP EGEF AR 0 2 B Pp L T2 RO00EE E R
23 R R FRE TR g awéfgahﬁ);rj—“ » 2T
BoRZBTRMIDE DAL 24A T TR F AE $500E R T
R R 2] H S W S (L RHEFIIT) o PR

e
—J
oYy
-
-
M=

W
Vv

Eal
vb»}\-_
i
(“
' —p
e
O
A
=
3\
o

%
AR)

Jreh
% ~

-

=

& s
N

L ‘

T 19

)

z
AIb B2 Rt T R 2 BRE TR 0 R R
BEI85E B & F W 24465 AR 5 B o AAkS
PR o TR M AR 24 2 Bl s RS FPREER
fed FREE S R R EAIEES FE
2524y RRLE bR R R

gt
N
b
S
w DO
>~

A
R
W
i
Il
\y
i

-

F o R RS R AR B

-

AR AIRI T EATE AP E R EF S 0 TR
AaBE) > AR L2AHEDPILERTETN T 0 & T
EEIEF iﬁpﬁ (CBPREE

Wt - AR 224 PR n Prdp & H S 2R B o A 0 A2

ARA S DRBBFTLLN T REE P
AR ALEE BER LR AN SR S BEE T 2
FE o B 2 > BRA B oo

HET 0 R F FWE $3T3E ~ %3681 > Hlibdri v o

RGBT G VAT R BT IR IR R

v

™

doR JEA AR X EE 20 P e A I RS R
frit b 3ried *’ﬁ » T EAN AR RS20 M e A IR IR

e A B 115 = 8 g 27 2
MEF - FHERZE P FEy
2 HHER
= 7 1E%
trrEPERIAAR o

pijud
~

pul O

PR EFFAZARGEA) T p il b BiEm ) o

FER



v o EN 2y 115 & 8 27 2
e D A Sk R ]k B LR R 2 2

*ﬁ{sﬂaﬁéﬁi’ T ] % T

AT 0 Rl B A ERRI RIS @ A SR E
%ﬁ‘ﬁﬁﬁ + ¥ g@ﬁﬁ\“ﬁﬁﬁ~5ﬁ~iﬁﬁé
Bt~ P RAY F o B P HISNTE L G RS
FLATE HR3F ﬁmlmgﬁﬁ o

FEFET R NS D BRI  BE Y R A
A RHEIL G A HEHRITERIFF AT

LREp e dw Al ® o a w2 Ry 7S R
B2 RN E 0 BERATE RO AT I £ o

AEFT G FRSABEG A RSB EE
o RbEN IR EPRTLRIFF AT &

LR pe i Aol o g e FF SR
2o P RERE L ANEG 2 F AT S BE
Fadg AT 222 - o

$1E I $32 Ao F2 o

s 7 R b ¥ i 2

EXRTEFIET7E D 029~ o RGF ) o 2. 97 ¥ &
FRP LS DRE I N L BT RSEE o RTE
) I el ,f,tﬂiﬂ;; 1+57 jgﬁ’;bu—rgljﬁ

FE8EFIAA%9ES 1R AaTA > oK For ~ 2 B F A
ZH TR AR R Hr s S RE I 2 B ’fﬁ%?“% ’
SR V- S - S NCE S S B gﬁ’iu*ri‘énjﬁ o fE
RAARCEAN G 0~ FR AP BFHLEF L 7
L‘]l_b L5 I

e o I % o FadE » (F R H =



AEFT O Wi~ A EEFEY o el E N TELT G YR
A LT 500 2T F) 4

AEFFT o R -~ et i S o RS M SE T IR
Ao H AL AT R300F 20T B £ o

LRRlEp e fm A % o @ ew s B2 % E o RdE N0
EOLT OS] HATE RT00F AT R 4 o

FEFET o FF CFFRSLRE G A RIS EY > ASENT
) 0 B AT 43004 AT F £

$1 L $3M2 A2 o

2% % 1500%

AR AR SURURAEEE s b O TN RO S L A
RHE 2 A el E TG BRI oA 10F AT £
A T A N S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第1704號
上  訴  人  
即  被  告  蔡承旻
選任辯護人  林錦輝律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  蔡振安
指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度訴字第33號，中華民國115年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第11835號、第13857號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。
二、本件上訴人即被告蔡承旻、蔡振安（下稱被告2人）不服原判決提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告2人於本院審理時均陳稱：對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收均承認，僅就原審判決量刑部分上訴，其餘不上訴等語（見本院卷第193頁、第213頁），業已明示僅就判決之刑提起上訴，依據前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。是本案關於犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由。
貳、駁回上訴之理由：　　
一、被告蔡承旻上訴意旨略以：
　㈠原審判決依刑法第57條規定為量刑審酌時，顯過於抽象籠統
　　而未具體加以涵攝認定，有未具具體理由之違誤，對被告蔡承旻顯有不利益之量刑判斷。
　㈡被告蔡承旻因一時氣憤而持槍向被害人張傑茯等人駕駛自用小客車之行車方向旁射擊，固屬不該，然其動機係為與被害人孔昭仁素有糾紛之同案被告陳笛豪出氣，是被告蔡承旻之意僅在示威、警告，無傷及他人之意，且實際上被告蔡承旻所持之手槍並未成功擊發子彈，較恃槍為非作歹之徒所犯持有槍砲致生危害程度明顯較低。再者，被告蔡承旻於案發當日即自行投案，並主動交付涉案之火藥式長槍（含彈匣）1 把及火藥式短槍（含彈匣）1 把。又於偵審調查訊問期間，被告蔡承旻始終坦承犯行，無僥倖之心，亦未曾狡飾其過，犯後態度良好。是以，被告蔡承旻動機僅為友出氣，無傷害之意，犯後自行投案及交出槍彈，原審未念及上情，實有量刑過重之情狀。
　㈢又被告蔡承旻並非窮兇惡極之徒，倘刑罰終致被告蔡承旻受到長期自由刑之監禁，實難謂為本案最妥適處置之道，且極有可能會造成被告蔡承旻更生絕望的心理影響，使被告蔡承旻人格遭受完全性地抹滅，終至無法復歸社會生活。因此，是否為被告蔡承旻長期性監禁宣告的同時，應一併考量被告蔡承旻犯案情節對社會之衝擊，並注意此舉是否造成被告蔡承旻更生絕望的心理影響，使得被告蔡承旻的人格遭受完全性地抹滅。換言之，必須考量刑罰手段的相當性，儘量選擇能使受刑人復歸社會生活之刑罰方法。以上所陳，請法院撤銷原判決，另為適當之判決等語。
二、被告蔡振安上訴意旨略以：
　㈠本案未造成具體人身傷亡或重大財產損害，且被告蔡振安於案發後已知悔悟、配合調查，則其責任程度與惡性仍應與蓄意傷害他人、反覆開槍、造成重大傷亡或具組織性犯罪背景之案件有所區別。而原判決就被告蔡振安是否有造成實際人員傷亡、是否即時停止犯行、是否坦承犯行、是否配合偵審、是否有悔悟及修復作為等有利量刑事項，未見充分說明其如何具體斟酌，難謂符合罪刑相當及比例原則，刑度顯屬過重。
　㈡又本案未造成實際傷亡、被告蔡振安並非長期以槍械危害社會之人、案發後願意面對司法程序並表達悔意，且其家庭、工作、扶養責任或其他生活情狀確有特殊困難，則科以原判決有期徒刑7年4月，顯逾其責任程度，應有依刑法第59條酌減其刑之空間。
　㈢綜上所述，原判決量刑偏重，且未充分審酌刑法第59條酌量減輕其刑之適用可能，致量刑結果與被告蔡振安具體責任程度未盡相當。請法院撤銷原判決關於量刑部分，另為適法、妥適且較輕之判決等語。
三、經查：
　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。而查，原審於判決理由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌近來非法槍彈氾濫，於公共場所或公眾得出入場所開槍射擊事件層出不窮，已嚴重危害國人生命、身體及財產安全，造成社會恐慌，破壞社會安寧與秩序，詎被告蔡承旻仍無視禁令，非法持有本案衝鋒槍、子彈，製造社會不安，復因與他人有糾紛，更持上開槍、彈至公共場所，被告蔡振安亦無視上開禁令，與被告蔡承旻共同非法持有本案衝鋒槍及子彈，並由被告蔡振安開槍射擊，對他人為恐嚇等犯行，危害公共秩序之情節嚴重，犯罪所生之危害不輕，並審酌被告2人犯後均坦承犯行，然未賠償被害人Ａ０３等人損害之犯後態度；兼衡被告2人於原審審理時所自陳之教育程度、工作、家庭經濟與生活狀況（見原審訴字卷二第277頁）及其等前科素行等一切情狀，分別量處如原判決主文第1項、第2項所示之刑，並就被告蔡承旻所犯2罪定其應執行刑，復諭知罰金易服勞役之折算標準，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。
　㈡復按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。至行為人犯罪之動機、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後之態度、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬得於法定刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。而參以槍枝、子彈性質上屬高度危險之物品，非經主管機關許可不得持有，以維社會大眾安全，被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所開槍射擊，對社會之秩序及安寧，產生極大之危險，況邇來社會上槍枝氾濫，對社會治安已造成嚴重之不良影響，本案被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所開槍射擊之行為，對社會治安之影響甚鉅，亦危害社會秩序，其行為實有不該，且原審業詳為審酌一切情狀而為量刑，如前述，復衡以本案被告蔡振安犯罪情節，實難據認被告蔡振安於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般同情之處，自不符得依刑法第59條規定酌量減輕其刑。至於被告蔡振安犯罪動機、所生損害、犯後態度之因素等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由，從而，被告蔡振安上訴意旨前揭所據情節，尚非可採，原審亦同此認定，認被告2人不宜引用刑法第59條規定酌減其刑，並詳予說明其理由（見原判決第11頁），核無不當。
　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告2人上訴意旨所指關於被告2人之動機、犯罪情節、犯後態度及家庭生活狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量刑因子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，而被告2人於上訴本院後，並無新生有利於其等之量刑事由，可供本院審酌，是被告2人執憑前詞主張原審量刑不當，要求從輕量刑等語，難謂得以逕採。
　㈣據此，被告2人上訴意旨所指各節，均非足取。從而，被告2人提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審量刑之自由裁量權限之適法行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，難認有理由，均應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官林俊良提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄：本案原判決論罪科刑法條全文　
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


槍砲彈藥刀械管制條例第9條之1
持第7條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，處7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
持第8條第1項或第9條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，處5年以上12年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。但原住民族基於傳統文化、祭儀、非營利自用獵捕野生動物者，不在此限。
犯前二項之罪，情節輕微者，得減輕其刑。
　　　
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣700萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。　


刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。


刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1704號

上  訴  人  

即  被  告  蔡承旻

選任辯護人  林錦輝律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  蔡振安

指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣嘉義

地方法院115年度訴字第33號，中華民國115年5月22日第一審判

決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第11835號、第

13857號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審

    即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之

    判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部

    分，則非第二審審判範圍。

二、本件上訴人即被告蔡承旻、蔡振安（下稱被告2人）不服原

    判決提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告2人於本院審

    理時均陳稱：對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數

    及沒收均承認，僅就原審判決量刑部分上訴，其餘不上訴等

    語（見本院卷第193頁、第213頁），業已明示僅就判決之刑

    提起上訴，依據前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決

    所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名

    ）及沒收等其他部分。是本案關於犯罪事實、所犯法條（罪

    名）及沒收等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事

    實、證據及理由。

貳、駁回上訴之理由：　　

一、被告蔡承旻上訴意旨略以：

　㈠原審判決依刑法第57條規定為量刑審酌時，顯過於抽象籠統

　　而未具體加以涵攝認定，有未具具體理由之違誤，對被告蔡

    承旻顯有不利益之量刑判斷。

　㈡被告蔡承旻因一時氣憤而持槍向被害人張傑茯等人駕駛自用

    小客車之行車方向旁射擊，固屬不該，然其動機係為與被害

    人孔昭仁素有糾紛之同案被告陳笛豪出氣，是被告蔡承旻之

    意僅在示威、警告，無傷及他人之意，且實際上被告蔡承旻

    所持之手槍並未成功擊發子彈，較恃槍為非作歹之徒所犯持

    有槍砲致生危害程度明顯較低。再者，被告蔡承旻於案發當

    日即自行投案，並主動交付涉案之火藥式長槍（含彈匣）1 

    把及火藥式短槍（含彈匣）1 把。又於偵審調查訊問期間，

    被告蔡承旻始終坦承犯行，無僥倖之心，亦未曾狡飾其過，

    犯後態度良好。是以，被告蔡承旻動機僅為友出氣，無傷害

    之意，犯後自行投案及交出槍彈，原審未念及上情，實有量

    刑過重之情狀。

　㈢又被告蔡承旻並非窮兇惡極之徒，倘刑罰終致被告蔡承旻受

    到長期自由刑之監禁，實難謂為本案最妥適處置之道，且極

    有可能會造成被告蔡承旻更生絕望的心理影響，使被告蔡承

    旻人格遭受完全性地抹滅，終至無法復歸社會生活。因此，

    是否為被告蔡承旻長期性監禁宣告的同時，應一併考量被告

    蔡承旻犯案情節對社會之衝擊，並注意此舉是否造成被告蔡

    承旻更生絕望的心理影響，使得被告蔡承旻的人格遭受完全

    性地抹滅。換言之，必須考量刑罰手段的相當性，儘量選擇

    能使受刑人復歸社會生活之刑罰方法。以上所陳，請法院撤

    銷原判決，另為適當之判決等語。

二、被告蔡振安上訴意旨略以：

　㈠本案未造成具體人身傷亡或重大財產損害，且被告蔡振安於

    案發後已知悔悟、配合調查，則其責任程度與惡性仍應與蓄

    意傷害他人、反覆開槍、造成重大傷亡或具組織性犯罪背景

    之案件有所區別。而原判決就被告蔡振安是否有造成實際人

    員傷亡、是否即時停止犯行、是否坦承犯行、是否配合偵審

    、是否有悔悟及修復作為等有利量刑事項，未見充分說明其

    如何具體斟酌，難謂符合罪刑相當及比例原則，刑度顯屬過

    重。

　㈡又本案未造成實際傷亡、被告蔡振安並非長期以槍械危害社

    會之人、案發後願意面對司法程序並表達悔意，且其家庭、

    工作、扶養責任或其他生活情狀確有特殊困難，則科以原判

    決有期徒刑7年4月，顯逾其責任程度，應有依刑法第59條酌

    減其刑之空間。

　㈢綜上所述，原判決量刑偏重，且未充分審酌刑法第59條酌量

    減輕其刑之適用可能，致量刑結果與被告蔡振安具體責任程

    度未盡相當。請法院撤銷原判決關於量刑部分，另為適法、

    妥適且較輕之判決等語。

三、經查：

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重

    ，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而

    未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（

    最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號

    判決意旨參照）。而查，原審於判決理由欄內詳予說明其量

    刑基礎，且敘明係審酌近來非法槍彈氾濫，於公共場所或公

    眾得出入場所開槍射擊事件層出不窮，已嚴重危害國人生命

    、身體及財產安全，造成社會恐慌，破壞社會安寧與秩序，

    詎被告蔡承旻仍無視禁令，非法持有本案衝鋒槍、子彈，製

    造社會不安，復因與他人有糾紛，更持上開槍、彈至公共場

    所，被告蔡振安亦無視上開禁令，與被告蔡承旻共同非法持

    有本案衝鋒槍及子彈，並由被告蔡振安開槍射擊，對他人為

    恐嚇等犯行，危害公共秩序之情節嚴重，犯罪所生之危害不

    輕，並審酌被告2人犯後均坦承犯行，然未賠償被害人Ａ０３等

    人損害之犯後態度；兼衡被告2人於原審審理時所自陳之教

    育程度、工作、家庭經濟與生活狀況（見原審訴字卷二第27

    7頁）及其等前科素行等一切情狀，分別量處如原判決主文

    第1項、第2項所示之刑，並就被告蔡承旻所犯2罪定其應執

    行刑，復諭知罰金易服勞役之折算標準，顯已斟酌刑法第57

    條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以

    及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，未逾越法

    定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失

    出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，

    難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。

　㈡復按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因

    與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定

    最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。至行為人犯罪之動機

    、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後之態度、

    犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬得於法定

    刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。而參以槍枝、子

    彈性質上屬高度危險之物品，非經主管機關許可不得持有，

    以維社會大眾安全，被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所

    開槍射擊，對社會之秩序及安寧，產生極大之危險，況邇來

    社會上槍枝氾濫，對社會治安已造成嚴重之不良影響，本案

    被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所開槍射擊之行為，對

    社會治安之影響甚鉅，亦危害社會秩序，其行為實有不該，

    且原審業詳為審酌一切情狀而為量刑，如前述，復衡以本案

    被告蔡振安犯罪情節，實難據認被告蔡振安於犯本案時有何

    特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般同情之處，自

    不符得依刑法第59條規定酌量減輕其刑。至於被告蔡振安犯

    罪動機、所生損害、犯後態度之因素等情狀，僅可為法定刑

    內從輕科刑之標準，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由，

    從而，被告蔡振安上訴意旨前揭所據情節，尚非可採，原審

    亦同此認定，認被告2人不宜引用刑法第59條規定酌減其刑

    ，並詳予說明其理由（見原判決第11頁），核無不當。

　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法

    第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非

    漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕

    之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，

    則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最

    高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告2人上

    訴意旨所指關於被告2人之動機、犯罪情節、犯後態度及家

    庭生活狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量刑因

    子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，而被告

    2人於上訴本院後，並無新生有利於其等之量刑事由，可供

    本院審酌，是被告2人執憑前詞主張原審量刑不當，要求從

    輕量刑等語，難謂得以逕採。

　㈣據此，被告2人上訴意旨所指各節，均非足取。從而，被告2

    人提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審量刑之自由

    裁量權限之適法行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決

    不當，難認有理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林俊良提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄：本案原判決論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



槍砲彈藥刀械管制條例第9條之1

持第7條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入之場所開槍射

擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，處7年以上有

期徒刑，併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

持第8條第1項或第9條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入

之場所開槍射擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，

處5年以上12年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。但

原住民族基於傳統文化、祭儀、非營利自用獵捕野生動物者，不

在此限。

犯前二項之罪，情節輕微者，得減輕其刑。

　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣700萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。　



刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1704號

上  訴  人  

即  被  告  蔡承旻

選任辯護人  林錦輝律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  蔡振安

指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度訴字第33號，中華民國115年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第11835號、第13857號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。

二、本件上訴人即被告蔡承旻、蔡振安（下稱被告2人）不服原判決提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告2人於本院審理時均陳稱：對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收均承認，僅就原審判決量刑部分上訴，其餘不上訴等語（見本院卷第193頁、第213頁），業已明示僅就判決之刑提起上訴，依據前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。是本案關於犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由。

貳、駁回上訴之理由：　　

一、被告蔡承旻上訴意旨略以：

　㈠原審判決依刑法第57條規定為量刑審酌時，顯過於抽象籠統

　　而未具體加以涵攝認定，有未具具體理由之違誤，對被告蔡承旻顯有不利益之量刑判斷。

　㈡被告蔡承旻因一時氣憤而持槍向被害人張傑茯等人駕駛自用小客車之行車方向旁射擊，固屬不該，然其動機係為與被害人孔昭仁素有糾紛之同案被告陳笛豪出氣，是被告蔡承旻之意僅在示威、警告，無傷及他人之意，且實際上被告蔡承旻所持之手槍並未成功擊發子彈，較恃槍為非作歹之徒所犯持有槍砲致生危害程度明顯較低。再者，被告蔡承旻於案發當日即自行投案，並主動交付涉案之火藥式長槍（含彈匣）1 把及火藥式短槍（含彈匣）1 把。又於偵審調查訊問期間，被告蔡承旻始終坦承犯行，無僥倖之心，亦未曾狡飾其過，犯後態度良好。是以，被告蔡承旻動機僅為友出氣，無傷害之意，犯後自行投案及交出槍彈，原審未念及上情，實有量刑過重之情狀。

　㈢又被告蔡承旻並非窮兇惡極之徒，倘刑罰終致被告蔡承旻受到長期自由刑之監禁，實難謂為本案最妥適處置之道，且極有可能會造成被告蔡承旻更生絕望的心理影響，使被告蔡承旻人格遭受完全性地抹滅，終至無法復歸社會生活。因此，是否為被告蔡承旻長期性監禁宣告的同時，應一併考量被告蔡承旻犯案情節對社會之衝擊，並注意此舉是否造成被告蔡承旻更生絕望的心理影響，使得被告蔡承旻的人格遭受完全性地抹滅。換言之，必須考量刑罰手段的相當性，儘量選擇能使受刑人復歸社會生活之刑罰方法。以上所陳，請法院撤銷原判決，另為適當之判決等語。

二、被告蔡振安上訴意旨略以：

　㈠本案未造成具體人身傷亡或重大財產損害，且被告蔡振安於案發後已知悔悟、配合調查，則其責任程度與惡性仍應與蓄意傷害他人、反覆開槍、造成重大傷亡或具組織性犯罪背景之案件有所區別。而原判決就被告蔡振安是否有造成實際人員傷亡、是否即時停止犯行、是否坦承犯行、是否配合偵審、是否有悔悟及修復作為等有利量刑事項，未見充分說明其如何具體斟酌，難謂符合罪刑相當及比例原則，刑度顯屬過重。

　㈡又本案未造成實際傷亡、被告蔡振安並非長期以槍械危害社會之人、案發後願意面對司法程序並表達悔意，且其家庭、工作、扶養責任或其他生活情狀確有特殊困難，則科以原判決有期徒刑7年4月，顯逾其責任程度，應有依刑法第59條酌減其刑之空間。

　㈢綜上所述，原判決量刑偏重，且未充分審酌刑法第59條酌量減輕其刑之適用可能，致量刑結果與被告蔡振安具體責任程度未盡相當。請法院撤銷原判決關於量刑部分，另為適法、妥適且較輕之判決等語。

三、經查：

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。而查，原審於判決理由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌近來非法槍彈氾濫，於公共場所或公眾得出入場所開槍射擊事件層出不窮，已嚴重危害國人生命、身體及財產安全，造成社會恐慌，破壞社會安寧與秩序，詎被告蔡承旻仍無視禁令，非法持有本案衝鋒槍、子彈，製造社會不安，復因與他人有糾紛，更持上開槍、彈至公共場所，被告蔡振安亦無視上開禁令，與被告蔡承旻共同非法持有本案衝鋒槍及子彈，並由被告蔡振安開槍射擊，對他人為恐嚇等犯行，危害公共秩序之情節嚴重，犯罪所生之危害不輕，並審酌被告2人犯後均坦承犯行，然未賠償被害人Ａ０３等人損害之犯後態度；兼衡被告2人於原審審理時所自陳之教育程度、工作、家庭經濟與生活狀況（見原審訴字卷二第277頁）及其等前科素行等一切情狀，分別量處如原判決主文第1項、第2項所示之刑，並就被告蔡承旻所犯2罪定其應執行刑，復諭知罰金易服勞役之折算標準，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。

　㈡復按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。至行為人犯罪之動機、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後之態度、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬得於法定刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。而參以槍枝、子彈性質上屬高度危險之物品，非經主管機關許可不得持有，以維社會大眾安全，被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所開槍射擊，對社會之秩序及安寧，產生極大之危險，況邇來社會上槍枝氾濫，對社會治安已造成嚴重之不良影響，本案被告蔡振安持非制式衝鋒槍於公共場所開槍射擊之行為，對社會治安之影響甚鉅，亦危害社會秩序，其行為實有不該，且原審業詳為審酌一切情狀而為量刑，如前述，復衡以本案被告蔡振安犯罪情節，實難據認被告蔡振安於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般同情之處，自不符得依刑法第59條規定酌量減輕其刑。至於被告蔡振安犯罪動機、所生損害、犯後態度之因素等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由，從而，被告蔡振安上訴意旨前揭所據情節，尚非可採，原審亦同此認定，認被告2人不宜引用刑法第59條規定酌減其刑，並詳予說明其理由（見原判決第11頁），核無不當。

　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告2人上訴意旨所指關於被告2人之動機、犯罪情節、犯後態度及家庭生活狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量刑因子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，而被告2人於上訴本院後，並無新生有利於其等之量刑事由，可供本院審酌，是被告2人執憑前詞主張原審量刑不當，要求從輕量刑等語，難謂得以逕採。

　㈣據此，被告2人上訴意旨所指各節，均非足取。從而，被告2人提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審量刑之自由裁量權限之適法行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，難認有理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林俊良提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄：本案原判決論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



槍砲彈藥刀械管制條例第9條之1

持第7條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，處7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

持第8條第1項或第9條第1項所列槍砲，於公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊或朝公共場所、公眾得出入之場所開槍射擊者，處5年以上12年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。但原住民族基於傳統文化、祭儀、非營利自用獵捕野生動物者，不在此限。

犯前二項之罪，情節輕微者，得減輕其刑。

　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣700萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。　



刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　



