
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第172號

上  訴  人  陳俊良

即  被  告         

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王  漢律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方

法院114年度訴字第260號中華民國114年11月26日第一審判決

（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第4084、7405

號，併辦案號：同署114年度偵字第9058號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經

查：被告於本院準備及審理程序均已明確表示，僅就原審判

決之量刑部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第9

8、128)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪

事實、所犯法條、論罪及沒收部分，均不在審理範圍，均如

第一審判決書所記載。

二、被告上訴意旨略以：

　　被告已坦承全部犯行，且被告風乾之後得到之毒品數量甚

微，是被告吸食過後之液體殘留剩下的，對社會幾乎沒有危

害，且被告為家中經濟支柱，另需負擔與前妻所生兒子的一

半生活費，倘入監服刑，對家庭將產生巨大影響，請求能適

用刑法第59條減輕其刑，並宣告緩刑。

三、駁回上訴之理由
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　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　㈡原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品

罪，事證明確，並以被告於偵查及原審審理中，均坦承犯

行，合於同條例第17條第2項偵審自白，減刑規定，予以減

輕其刑。及考量被告係於家中，利用簡易器材自行製造，製

成之數量甚微，且係利用自己施用甲基安非他命後，吸食器

內殘留之液體乾燥而成，製成後供己施用，無證據證明有對

外販賣或轉讓，與製造甲基安非他命工廠，於犯罪情節及對

社會秩序之危害程度，截然有別，被告所犯製造第二級毒品

罪，法定最低度刑為有期徒刑10年，經依毒品危害防制條例

第17條第2項予以減刑後，處斷刑最低亦達有期徒刑5年，有

情輕法重，足以引起一般人普遍之同情，爰依刑法第59條之

規定減輕其刑，並遞減輕之。復敘明係審酌被告明知甲基安

非他命係法律所列管之第二級毒品，對於國民健康及社會秩

序之影響甚鉅，為國法所厲禁，並經政府、媒體、教育機構

廣為宣導，猶漠視法令禁制，鋌而走險而為製造，兼衡被告

係於自家房間，利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘

留之液體乾燥，以簡易之器材製造，製成之數量甚微，且係

供己施用，未對外擴散毒害，犯後自始坦承犯行，態度良

好，及其自述之智識程度、家庭暨經濟狀況，目前於醫院接

受戒癮治療等一切情狀，量處有期徒刑2年6月。

　㈢原判決上開量刑，已先後依毒品危害防制條例第17條第2項

及刑法第59條規定，減輕暨遞減輕其刑，並依刑法第57條規

定詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，所宣告之刑亦於法

度刑度內予以酌量科處，且為遞減其刑後之法定最低度刑，

並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之瑕疵。

　㈣至於檢察官雖對於原審判決依上開規定予以減輕及遞減輕其

刑，質疑其適法及妥當性。然：　
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　⒈被告於114年3月26日偵訊時，就製造甲基安非他命之過程已

陳稱：「(你從何時開始要萃取偽麻黃鹼？)113年6月」

「(原料從何而來？)蝦皮，我的帳號原本是我自己申請的，

但後來跟客服有糾紛被封鎖，後來我用我媽媽的手機申請一

個蝦皮帳號，收件人有時是我，有時是我太太，幾乎是我太

太去領貨，她也不知道裡面是什麼」「(你一開始如何萃取

偽麻黃鹼？)將感冒藥丸加入蒸餾水及丙酮溶解，會有兩個

層次，下層是流狀物，上層是透明液態的丙酮，下層油油

的，我不知道要提取哪一層，我試了5個月都沒有成功，我

有在蝦皮上問賣家，但是賣家沒有理我，我問賣家如何還原

及萃取，但賣家都沒有人理我」、「(今天扣案的一些結

晶，是你製造成功的毒品？)不是，那是我使用安非他命的

水車過濾的液體，我倒到小量杯裡面，再加上丙酮，我想要

回收二手的安非他命，因為已經找不到人買等語綦詳，且於

同日偵訊，檢察官訊問：「你涉嫌持有、施用及製造第二級

毒品未遂，是否承認」時，更明確表示：「我都承認」(見

偵4084卷第139至140頁)。另於114年6月10日偵訊時亦陳

稱：「〔（提示扣押物品目錄表）你使用哪些扣案物製造第

二級毒品甲基安非他命？〕Al(按指甲基安非他命結晶1

罐)、A8、A10、A43-1、A49、A53-l、A61。其他我都還未使

用」、「(你是如何使用上開的物品製造第二級毒品甲基安

非他命？)我用水車的過濾水加上乙醇、蒸餾水看它的變

化」、「〔為何你所述與前次偵訊時不同？(提示偵訊筆

錄）〕我剛才回答的是過濾水的方式，我有在暗網找一些教

材，有試做但沒有成功，因為結果出來跟教材的不一樣」等

語(見偵4084卷第209至210頁)。由被告上開偵查中所述，可

知其對於如何製造甲基安非他命，均已詳實供陳，係就買回

來施用過之甲基安非他命吸食器內之過濾水，再加入「丙

酮」、「乙醇」以萃取等語，且原判決附表編號A-1之結晶

物，經檢驗出含第二級毒品甲基安非他命成分，亦有法務部

調查局114年4月25日調科壹字第11423507451號鑑定書一份
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在卷可稽(見偵4084卷第193至197頁)，顯已萃取純化成甲基

安非他命之結晶體而製造既遂。嗣檢察官雖依毒品危害防制

條例第4條第2項製造毒品既遂罪予以起訴及移送併辦，與偵

查中告知之罪名(即製造第二級毒品未遂罪)有異，然考量檢

察官變更法條之認定後，並未再訊問被告是否認罪，而被告

已就製造甲基安非他命之犯罪事實全部或主要部分為肯定供

述之意，合於自白之要件。另被告於原審第二次準備程序

(即114年10月7日)、審理程序均坦認檢察官起訴及併辦之犯

罪事實及罪名，原審依毒品危害防制條例第17條第2項減輕

其刑，核無違誤，而被告本院準備及審理中亦均為認罪之表

示，自無撤銷原判決此部分認定之理由。

　⒉又被告本案製造之第二級毒品甲基安非他命重量甚微，且目

的在供己施用，復無證據證明有對外販售或轉讓之意圖，犯

罪情節及對社會造成之危害程度，與大量製造者仍有相當差

異，再衡以被告自始坦認犯行，又無其他違反毒品危害防制

條例之前科紀錄，綜合以觀，認縱已依毒品危害防制條例第

17條第2項減輕其刑，處斷刑之最低度仍達有期徒刑5年以

上，有情輕法重之嫌，客觀上顯足以引起一般人普遍之同

情，原審法院依刑法第59條遞減輕其刑，裁量亦無不當。　

　⒊綜上所陳，原審依前述減刑規定，2次減刑後，所處之刑已

為最低度刑。又被告雖未曾因故意犯罪受有期刑以上刑之宣

告，然因宣告刑已逾有期徒刑2年，與刑法第74條第1項第1

款緩刑要件未符，自無從宣告緩刑，被告上訴指摘原判決量

刑過重及請求為緩刑之宣告，俱無理由，其上訴應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷提起公訴及移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第172號
上  訴  人  陳俊良
即  被  告          




選任辯護人  王  漢律師
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴字第260號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第4084、7405號，併辦案號：同署114年度偵字第9058號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於本院準備及審理程序均已明確表示，僅就原審判決之量刑部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第98、128)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事實、所犯法條、論罪及沒收部分，均不在審理範圍，均如第一審判決書所記載。
二、被告上訴意旨略以：
　　被告已坦承全部犯行，且被告風乾之後得到之毒品數量甚微，是被告吸食過後之液體殘留剩下的，對社會幾乎沒有危害，且被告為家中經濟支柱，另需負擔與前妻所生兒子的一半生活費，倘入監服刑，對家庭將產生巨大影響，請求能適用刑法第59條減輕其刑，並宣告緩刑。
三、駁回上訴之理由
　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。
　㈡原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪，事證明確，並以被告於偵查及原審審理中，均坦承犯行，合於同條例第17條第2項偵審自白，減刑規定，予以減輕其刑。及考量被告係於家中，利用簡易器材自行製造，製成之數量甚微，且係利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘留之液體乾燥而成，製成後供己施用，無證據證明有對外販賣或轉讓，與製造甲基安非他命工廠，於犯罪情節及對社會秩序之危害程度，截然有別，被告所犯製造第二級毒品罪，法定最低度刑為有期徒刑10年，經依毒品危害防制條例第17條第2項予以減刑後，處斷刑最低亦達有期徒刑5年，有情輕法重，足以引起一般人普遍之同情，爰依刑法第59條之規定減輕其刑，並遞減輕之。復敘明係審酌被告明知甲基安非他命係法律所列管之第二級毒品，對於國民健康及社會秩序之影響甚鉅，為國法所厲禁，並經政府、媒體、教育機構廣為宣導，猶漠視法令禁制，鋌而走險而為製造，兼衡被告係於自家房間，利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘留之液體乾燥，以簡易之器材製造，製成之數量甚微，且係供己施用，未對外擴散毒害，犯後自始坦承犯行，態度良好，及其自述之智識程度、家庭暨經濟狀況，目前於醫院接受戒癮治療等一切情狀，量處有期徒刑2年6月。
　㈢原判決上開量刑，已先後依毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第59條規定，減輕暨遞減輕其刑，並依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，所宣告之刑亦於法度刑度內予以酌量科處，且為遞減其刑後之法定最低度刑，並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之瑕疵。
　㈣至於檢察官雖對於原審判決依上開規定予以減輕及遞減輕其刑，質疑其適法及妥當性。然：　
　⒈被告於114年3月26日偵訊時，就製造甲基安非他命之過程已陳稱：「(你從何時開始要萃取偽麻黃鹼？)113年6月」「(原料從何而來？)蝦皮，我的帳號原本是我自己申請的，但後來跟客服有糾紛被封鎖，後來我用我媽媽的手機申請一個蝦皮帳號，收件人有時是我，有時是我太太，幾乎是我太太去領貨，她也不知道裡面是什麼」「(你一開始如何萃取偽麻黃鹼？)將感冒藥丸加入蒸餾水及丙酮溶解，會有兩個層次，下層是流狀物，上層是透明液態的丙酮，下層油油的，我不知道要提取哪一層，我試了5個月都沒有成功，我有在蝦皮上問賣家，但是賣家沒有理我，我問賣家如何還原及萃取，但賣家都沒有人理我」、「(今天扣案的一些結晶，是你製造成功的毒品？)不是，那是我使用安非他命的水車過濾的液體，我倒到小量杯裡面，再加上丙酮，我想要回收二手的安非他命，因為已經找不到人買等語綦詳，且於同日偵訊，檢察官訊問：「你涉嫌持有、施用及製造第二級毒品未遂，是否承認」時，更明確表示：「我都承認」(見偵4084卷第139至140頁)。另於114年6月10日偵訊時亦陳稱：「〔（提示扣押物品目錄表）你使用哪些扣案物製造第二級毒品甲基安非他命？〕Al(按指甲基安非他命結晶1罐)、A8、A10、A43-1、A49、A53-l、A61。其他我都還未使用」、「(你是如何使用上開的物品製造第二級毒品甲基安非他命？)我用水車的過濾水加上乙醇、蒸餾水看它的變化」、「〔為何你所述與前次偵訊時不同？(提示偵訊筆錄）〕我剛才回答的是過濾水的方式，我有在暗網找一些教材，有試做但沒有成功，因為結果出來跟教材的不一樣」等語(見偵4084卷第209至210頁)。由被告上開偵查中所述，可知其對於如何製造甲基安非他命，均已詳實供陳，係就買回來施用過之甲基安非他命吸食器內之過濾水，再加入「丙酮」、「乙醇」以萃取等語，且原判決附表編號A-1之結晶物，經檢驗出含第二級毒品甲基安非他命成分，亦有法務部調查局114年4月25日調科壹字第11423507451號鑑定書一份在卷可稽(見偵4084卷第193至197頁)，顯已萃取純化成甲基安非他命之結晶體而製造既遂。嗣檢察官雖依毒品危害防制條例第4條第2項製造毒品既遂罪予以起訴及移送併辦，與偵查中告知之罪名(即製造第二級毒品未遂罪)有異，然考量檢察官變更法條之認定後，並未再訊問被告是否認罪，而被告已就製造甲基安非他命之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，合於自白之要件。另被告於原審第二次準備程序(即114年10月7日)、審理程序均坦認檢察官起訴及併辦之犯罪事實及罪名，原審依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，核無違誤，而被告本院準備及審理中亦均為認罪之表示，自無撤銷原判決此部分認定之理由。
　⒉又被告本案製造之第二級毒品甲基安非他命重量甚微，且目的在供己施用，復無證據證明有對外販售或轉讓之意圖，犯罪情節及對社會造成之危害程度，與大量製造者仍有相當差異，再衡以被告自始坦認犯行，又無其他違反毒品危害防制條例之前科紀錄，綜合以觀，認縱已依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，處斷刑之最低度仍達有期徒刑5年以上，有情輕法重之嫌，客觀上顯足以引起一般人普遍之同情，原審法院依刑法第59條遞減輕其刑，裁量亦無不當。　
　⒊綜上所陳，原審依前述減刑規定，2次減刑後，所處之刑已為最低度刑。又被告雖未曾因故意犯罪受有期刑以上刑之宣告，然因宣告刑已逾有期徒刑2年，與刑法第74條第1項第1款緩刑要件未符，自無從宣告緩刑，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之宣告，俱無理由，其上訴應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官徐鈺婷提起公訴及移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第172號

上  訴  人  陳俊良

即  被  告          





選任辯護人  王  漢律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方

法院114年度訴字第260號中華民國114年11月26日第一審判決（

起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第4084、7405號，

併辦案號：同署114年度偵字第9058號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查

    ：被告於本院準備及審理程序均已明確表示，僅就原審判決

    之量刑部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第98

    、128)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事

    實、所犯法條、論罪及沒收部分，均不在審理範圍，均如第

    一審判決書所記載。

二、被告上訴意旨略以：

　　被告已坦承全部犯行，且被告風乾之後得到之毒品數量甚微

    ，是被告吸食過後之液體殘留剩下的，對社會幾乎沒有危害

    ，且被告為家中經濟支柱，另需負擔與前妻所生兒子的一半

    生活費，倘入監服刑，對家庭將產生巨大影響，請求能適用

    刑法第59條減輕其刑，並宣告緩刑。

三、駁回上訴之理由

　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

    依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

    系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

    公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　㈡原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品

    罪，事證明確，並以被告於偵查及原審審理中，均坦承犯行

    ，合於同條例第17條第2項偵審自白，減刑規定，予以減輕

    其刑。及考量被告係於家中，利用簡易器材自行製造，製成

    之數量甚微，且係利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內

    殘留之液體乾燥而成，製成後供己施用，無證據證明有對外

    販賣或轉讓，與製造甲基安非他命工廠，於犯罪情節及對社

    會秩序之危害程度，截然有別，被告所犯製造第二級毒品罪

    ，法定最低度刑為有期徒刑10年，經依毒品危害防制條例第

    17條第2項予以減刑後，處斷刑最低亦達有期徒刑5年，有情

    輕法重，足以引起一般人普遍之同情，爰依刑法第59條之規

    定減輕其刑，並遞減輕之。復敘明係審酌被告明知甲基安非

    他命係法律所列管之第二級毒品，對於國民健康及社會秩序

    之影響甚鉅，為國法所厲禁，並經政府、媒體、教育機構廣

    為宣導，猶漠視法令禁制，鋌而走險而為製造，兼衡被告係

    於自家房間，利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘留

    之液體乾燥，以簡易之器材製造，製成之數量甚微，且係供

    己施用，未對外擴散毒害，犯後自始坦承犯行，態度良好，

    及其自述之智識程度、家庭暨經濟狀況，目前於醫院接受戒

    癮治療等一切情狀，量處有期徒刑2年6月。

　㈢原判決上開量刑，已先後依毒品危害防制條例第17條第2項及

    刑法第59條規定，減輕暨遞減輕其刑，並依刑法第57條規定

    詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，所宣告之刑亦於法度

    刑度內予以酌量科處，且為遞減其刑後之法定最低度刑，並

    無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之瑕疵。

　㈣至於檢察官雖對於原審判決依上開規定予以減輕及遞減輕其

    刑，質疑其適法及妥當性。然：　

　⒈被告於114年3月26日偵訊時，就製造甲基安非他命之過程已

    陳稱：「(你從何時開始要萃取偽麻黃鹼？)113年6月」「(

    原料從何而來？)蝦皮，我的帳號原本是我自己申請的，但

    後來跟客服有糾紛被封鎖，後來我用我媽媽的手機申請一個

    蝦皮帳號，收件人有時是我，有時是我太太，幾乎是我太太

    去領貨，她也不知道裡面是什麼」「(你一開始如何萃取偽

    麻黃鹼？)將感冒藥丸加入蒸餾水及丙酮溶解，會有兩個層

    次，下層是流狀物，上層是透明液態的丙酮，下層油油的，

    我不知道要提取哪一層，我試了5個月都沒有成功，我有在

    蝦皮上問賣家，但是賣家沒有理我，我問賣家如何還原及萃

    取，但賣家都沒有人理我」、「(今天扣案的一些結晶，是

    你製造成功的毒品？)不是，那是我使用安非他命的水車過

    濾的液體，我倒到小量杯裡面，再加上丙酮，我想要回收二

    手的安非他命，因為已經找不到人買等語綦詳，且於同日偵

    訊，檢察官訊問：「你涉嫌持有、施用及製造第二級毒品未

    遂，是否承認」時，更明確表示：「我都承認」(見偵4084

    卷第139至140頁)。另於114年6月10日偵訊時亦陳稱：「〔（

    提示扣押物品目錄表）你使用哪些扣案物製造第二級毒品甲

    基安非他命？〕Al(按指甲基安非他命結晶1罐)、A8、A10、A

    43-1、A49、A53-l、A61。其他我都還未使用」、「(你是如

    何使用上開的物品製造第二級毒品甲基安非他命？)我用水

    車的過濾水加上乙醇、蒸餾水看它的變化」、「〔為何你所

    述與前次偵訊時不同？(提示偵訊筆錄）〕我剛才回答的是過

    濾水的方式，我有在暗網找一些教材，有試做但沒有成功，

    因為結果出來跟教材的不一樣」等語(見偵4084卷第209至21

    0頁)。由被告上開偵查中所述，可知其對於如何製造甲基安

    非他命，均已詳實供陳，係就買回來施用過之甲基安非他命

    吸食器內之過濾水，再加入「丙酮」、「乙醇」以萃取等語

    ，且原判決附表編號A-1之結晶物，經檢驗出含第二級毒品

    甲基安非他命成分，亦有法務部調查局114年4月25日調科壹

    字第11423507451號鑑定書一份在卷可稽(見偵4084卷第193

    至197頁)，顯已萃取純化成甲基安非他命之結晶體而製造既

    遂。嗣檢察官雖依毒品危害防制條例第4條第2項製造毒品既

    遂罪予以起訴及移送併辦，與偵查中告知之罪名(即製造第

    二級毒品未遂罪)有異，然考量檢察官變更法條之認定後，

    並未再訊問被告是否認罪，而被告已就製造甲基安非他命之

    犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，合於自白之要件

    。另被告於原審第二次準備程序(即114年10月7日)、審理程

    序均坦認檢察官起訴及併辦之犯罪事實及罪名，原審依毒品

    危害防制條例第17條第2項減輕其刑，核無違誤，而被告本

    院準備及審理中亦均為認罪之表示，自無撤銷原判決此部分

    認定之理由。

　⒉又被告本案製造之第二級毒品甲基安非他命重量甚微，且目

    的在供己施用，復無證據證明有對外販售或轉讓之意圖，犯

    罪情節及對社會造成之危害程度，與大量製造者仍有相當差

    異，再衡以被告自始坦認犯行，又無其他違反毒品危害防制

    條例之前科紀錄，綜合以觀，認縱已依毒品危害防制條例第

    17條第2項減輕其刑，處斷刑之最低度仍達有期徒刑5年以上

    ，有情輕法重之嫌，客觀上顯足以引起一般人普遍之同情，

    原審法院依刑法第59條遞減輕其刑，裁量亦無不當。　

　⒊綜上所陳，原審依前述減刑規定，2次減刑後，所處之刑已為

    最低度刑。又被告雖未曾因故意犯罪受有期刑以上刑之宣告

    ，然因宣告刑已逾有期徒刑2年，與刑法第74條第1項第1款

    緩刑要件未符，自無從宣告緩刑，被告上訴指摘原判決量刑

    過重及請求為緩刑之宣告，俱無理由，其上訴應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷提起公訴及移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第172號

上  訴  人  陳俊良

即  被  告          





選任辯護人  王  漢律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度訴字第260號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第4084、7405號，併辦案號：同署114年度偵字第9058號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於本院準備及審理程序均已明確表示，僅就原審判決之量刑部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第98、128)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事實、所犯法條、論罪及沒收部分，均不在審理範圍，均如第一審判決書所記載。

二、被告上訴意旨略以：

　　被告已坦承全部犯行，且被告風乾之後得到之毒品數量甚微，是被告吸食過後之液體殘留剩下的，對社會幾乎沒有危害，且被告為家中經濟支柱，另需負擔與前妻所生兒子的一半生活費，倘入監服刑，對家庭將產生巨大影響，請求能適用刑法第59條減輕其刑，並宣告緩刑。

三、駁回上訴之理由

　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　㈡原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪，事證明確，並以被告於偵查及原審審理中，均坦承犯行，合於同條例第17條第2項偵審自白，減刑規定，予以減輕其刑。及考量被告係於家中，利用簡易器材自行製造，製成之數量甚微，且係利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘留之液體乾燥而成，製成後供己施用，無證據證明有對外販賣或轉讓，與製造甲基安非他命工廠，於犯罪情節及對社會秩序之危害程度，截然有別，被告所犯製造第二級毒品罪，法定最低度刑為有期徒刑10年，經依毒品危害防制條例第17條第2項予以減刑後，處斷刑最低亦達有期徒刑5年，有情輕法重，足以引起一般人普遍之同情，爰依刑法第59條之規定減輕其刑，並遞減輕之。復敘明係審酌被告明知甲基安非他命係法律所列管之第二級毒品，對於國民健康及社會秩序之影響甚鉅，為國法所厲禁，並經政府、媒體、教育機構廣為宣導，猶漠視法令禁制，鋌而走險而為製造，兼衡被告係於自家房間，利用自己施用甲基安非他命後，吸食器內殘留之液體乾燥，以簡易之器材製造，製成之數量甚微，且係供己施用，未對外擴散毒害，犯後自始坦承犯行，態度良好，及其自述之智識程度、家庭暨經濟狀況，目前於醫院接受戒癮治療等一切情狀，量處有期徒刑2年6月。

　㈢原判決上開量刑，已先後依毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第59條規定，減輕暨遞減輕其刑，並依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，所宣告之刑亦於法度刑度內予以酌量科處，且為遞減其刑後之法定最低度刑，並無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用之瑕疵。

　㈣至於檢察官雖對於原審判決依上開規定予以減輕及遞減輕其刑，質疑其適法及妥當性。然：　

　⒈被告於114年3月26日偵訊時，就製造甲基安非他命之過程已陳稱：「(你從何時開始要萃取偽麻黃鹼？)113年6月」「(原料從何而來？)蝦皮，我的帳號原本是我自己申請的，但後來跟客服有糾紛被封鎖，後來我用我媽媽的手機申請一個蝦皮帳號，收件人有時是我，有時是我太太，幾乎是我太太去領貨，她也不知道裡面是什麼」「(你一開始如何萃取偽麻黃鹼？)將感冒藥丸加入蒸餾水及丙酮溶解，會有兩個層次，下層是流狀物，上層是透明液態的丙酮，下層油油的，我不知道要提取哪一層，我試了5個月都沒有成功，我有在蝦皮上問賣家，但是賣家沒有理我，我問賣家如何還原及萃取，但賣家都沒有人理我」、「(今天扣案的一些結晶，是你製造成功的毒品？)不是，那是我使用安非他命的水車過濾的液體，我倒到小量杯裡面，再加上丙酮，我想要回收二手的安非他命，因為已經找不到人買等語綦詳，且於同日偵訊，檢察官訊問：「你涉嫌持有、施用及製造第二級毒品未遂，是否承認」時，更明確表示：「我都承認」(見偵4084卷第139至140頁)。另於114年6月10日偵訊時亦陳稱：「〔（提示扣押物品目錄表）你使用哪些扣案物製造第二級毒品甲基安非他命？〕Al(按指甲基安非他命結晶1罐)、A8、A10、A43-1、A49、A53-l、A61。其他我都還未使用」、「(你是如何使用上開的物品製造第二級毒品甲基安非他命？)我用水車的過濾水加上乙醇、蒸餾水看它的變化」、「〔為何你所述與前次偵訊時不同？(提示偵訊筆錄）〕我剛才回答的是過濾水的方式，我有在暗網找一些教材，有試做但沒有成功，因為結果出來跟教材的不一樣」等語(見偵4084卷第209至210頁)。由被告上開偵查中所述，可知其對於如何製造甲基安非他命，均已詳實供陳，係就買回來施用過之甲基安非他命吸食器內之過濾水，再加入「丙酮」、「乙醇」以萃取等語，且原判決附表編號A-1之結晶物，經檢驗出含第二級毒品甲基安非他命成分，亦有法務部調查局114年4月25日調科壹字第11423507451號鑑定書一份在卷可稽(見偵4084卷第193至197頁)，顯已萃取純化成甲基安非他命之結晶體而製造既遂。嗣檢察官雖依毒品危害防制條例第4條第2項製造毒品既遂罪予以起訴及移送併辦，與偵查中告知之罪名(即製造第二級毒品未遂罪)有異，然考量檢察官變更法條之認定後，並未再訊問被告是否認罪，而被告已就製造甲基安非他命之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，合於自白之要件。另被告於原審第二次準備程序(即114年10月7日)、審理程序均坦認檢察官起訴及併辦之犯罪事實及罪名，原審依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，核無違誤，而被告本院準備及審理中亦均為認罪之表示，自無撤銷原判決此部分認定之理由。

　⒉又被告本案製造之第二級毒品甲基安非他命重量甚微，且目的在供己施用，復無證據證明有對外販售或轉讓之意圖，犯罪情節及對社會造成之危害程度，與大量製造者仍有相當差異，再衡以被告自始坦認犯行，又無其他違反毒品危害防制條例之前科紀錄，綜合以觀，認縱已依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，處斷刑之最低度仍達有期徒刑5年以上，有情輕法重之嫌，客觀上顯足以引起一般人普遍之同情，原審法院依刑法第59條遞減輕其刑，裁量亦無不當。　

　⒊綜上所陳，原審依前述減刑規定，2次減刑後，所處之刑已為最低度刑。又被告雖未曾因故意犯罪受有期刑以上刑之宣告，然因宣告刑已逾有期徒刑2年，與刑法第74條第1項第1款緩刑要件未符，自無從宣告緩刑，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之宣告，俱無理由，其上訴應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷提起公訴及移送併辦、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。





