1B Rt e AT B

115& B+ 3% 5 % 18315
omoR
oA 4 BEAE
_ﬂFﬁ4%¢4ﬂﬁi=ﬁ§$ﬁ’%W§ﬁ$% =2 ll
DE R £7FF 5613507 AFII5EL? 29p % - F ¥ (A=r %k
»-%@ia%”%%%rwﬁﬁé 518935L) » $kA= b 37
A 2] 4o

a >
bR o
722
R g b R L e R

R EMBHEEIAAG P Y o A RAE B ERR
P PAT T P FEP T RS (KRS F6TR)

R X A-H o 304 5 197 1 *F’D‘%T #ﬁﬁ
NS S e S BN S P AR -

(w.

e

-

Ji

S NERE RPN SN ARk S T Sk X8 8
R E AT BT ARET R :
AP BERRPREF) ARERPRPEFTINAE - P L
T A 7‘“1.@?»4* FoZerhL B SEL %
o wlEHe o o A LT

oo AL “ﬁr'“’ﬁ B2 R AR LR

Ao A B 2 E A AofE o A I F

N
‘7—.;.
T
v
=\
>
)
NS
- .
o}
&
)
‘\E—‘
s

q

il

o s
|

El

‘ﬁwﬁﬁmwﬂoﬁw

“irjj‘&ﬁb Frgs R dhr > 2t ]2 d p Gi gl % 3§ * JEAE ek s T
#\JI*?K Z. EFEARE B F G AT F RAAZ
FRERL GHA R T RABIFHETH S A E LA

E o A AR W ARG P A2 F 23R 39  BRELRP
FIEGIF8IE RIS B ~ B8 w3

EREREFEIED AP o R > P AL R R AR
WL EAN R T & F AT F R 2 ko R AR

\\\_



2

2 TS Az A EE o

/,%!}'J/LJ‘T%#}‘»’* SjEZ AN F E s B A K S 0 B AT B
AAVLE > R * A F e $3100E 2.2 - %4545 2 o
%H%%ﬁ?ﬁﬂmﬁﬁiyigﬁég:rm%jﬁﬁﬂ
EGFRBEFIFic R B HE $231F ¥ 3578 0 13 1 w0 3F

HrEkpd rfﬁflf,i P RATIET R > 22 $250E %278 | >

HE A0 orip * 2 02 B0 @k ek MR ]2 5 5TiE AR
THFMEAZTNFES > R E 2T BL Y 0 T A
PEIZEZNDFT S o

At PRI filR 2] E‘.B'JIM # %Ls&/é ’ f?%%l,%z%"Ji#ﬂ

58wa@:x§ TEFZFT )~ w4 ”JFJ e E o> /Mr;
Tiz P BT o Az bR OREfR
&}tr ARon PTHRZ A B HGREER 2 BRI T o Ee 5
J X i—“r%ﬁ] B EBAT EEHMRE G JIER L Lpﬁ’ ’\%ﬁ»
A ST -G izkfrﬁaF  ME T S A G 12
IR - S ;;_bta'*/wfrﬁﬁk PR H 44 <7'\Fm
EFDIF ) P BIMALZ EATFIREARL > RIATEP A
z%%gfi-él_ﬂljlﬁiﬁwi%?#ﬁ;ﬁ IR S0 M I A o -1
£ #g#ﬁ&ié‘ljfiri‘_ﬂ'Ji@é ’ ’*ﬁﬁtf‘éf S Flig B RB ] E
fdk i, il d g S 2128 B £3F 5 143052
At HP RN > RS EFTE I & 0 fPd AFRD3
E }iﬁj’%*"“1889%i4%‘dﬂ Pe g B0 o BERE £
AoFd BB Ell4ER S F S 10918 A5 v b A
PRI TI4E9Y TR R TR E > grx 2144
117 4o~ & 2355 5 B o fif'/ L ArEanFEa o
¥ et AT o BaRuESE RS > Fa - A
””%@%ﬁ’_OQQO¢ FrrBHELI19
o HY 4 -REIER -2 Fo Fasiitig

(‘H}
=\
N

N
‘

Jrm
M

flm
s

A
T f.\g
T



I

P FVE R RS IR T X

™€ fp ’—*Lrié'%,ﬁl‘f\ » AR T A s A
g A, A Bt FEF
%ﬂ#lﬁ)’viwﬁyvﬂ%%@ifﬁo %
B £ E 2 HF, LA
oo Horpt A bR “ﬁ"J » pm I oi*‘v?&‘ﬁ;%
B bRk g %’%ﬂﬁijﬁiﬂﬁﬁﬁw’ﬂﬁ

-S'\

o )

-6-‘\

’

\

\

pud

§
sy

%
&=
.
G
—%’1
Eia
®
—i*
“
N

z\%J’@H%w@;NIﬁ@;ézg oo AR bR
e gEz My L EN 0 S REd > BB o
2~ I 2 AR R0 0F D A E R % 3681F ~ % 3T30E o
AREWRBT ETHRA S BT ¥ B IR ARG
v o EY & 115 =& 8 3 28 p
%2 FHEZ F OI4H @

e =

2 F BT
MNP ABEPERAER o
4o JRAFA AN T #2000 P e A RB NP HFET R H K
i b PRI o X EANRATEIRE200 pow AR 3 (
iﬁﬁw‘@iA%A&wgi)rh»@zj&amJo

T 3E OB =R
v 2 EY & 115 =# 8 3 28 p
SN R SRl PERE
R B A1 b 5 3iE
FAD A USRI R R o A3E 108 2T 5 8
”ﬂd’@mﬁ%ﬂiﬁlﬁ‘ffTﬂéi,%ﬁﬁ‘waﬁnUP53H
'fjé,p’ﬂl]’%ﬁfﬁﬁi%?iﬁil"ﬁ;“'l'f%ﬁ°fE%;Q-,f’ i
F oW LR
NZF BB 23R @22 Palgsd i phede &
Ao prle s g SR 5 MM A& Re A ETAEE L



B B R R
S PR APERART (AT RITAER o

Iy

F_k
2
Nis
(.
e

B
Ny
vy
P2
- =k
“
vy
>
O = d

W
=
e
X%

"l**‘
T

—=$e

i N
V)

-\

1
N R ST S | » 3 T 10E LT G O S
’ |

PATERIRAL TR L - HARZ P AMA L TIF AL

M x’@_;u-g Jeb® rAHE LT B ] o R E RS g A

1}'1'—‘5:,]_‘%0

w0 IR 2 R AR L e

PoERRAE % 3391F2.4

P R339ET R A § T A2 - o Al TE TS

A BEFIPE AT

~ R RAHSM A 2R L AP o

e = RN P A

ZoNBBRAAR R FUEUN R RERAE ST B L
eSS TN I

o T e N A B S R ERAE ARG R B A
TR AERZ D E B2 e

w0 IR 2 KR L e

P EARAE 52160

FR %2100 2 521502~ 3 > xfE@ ~ #E~
FORA PP T 2 AR AR
PoERRA)E % 2120F

e
b
ki
ey
N
i



‘IR

K=
Ab 4

7 —

e T

N

/T«Eé?_ o

g+ =

A
vl i

/.

PR

=

e

&

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第1831號
上  訴  人  
即  被  告  高連慶
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度金訴字第613號中華民國115年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署115年度偵字第1893號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告高連慶僅就原判決所處之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第67頁），是原判決其他部分，均不在本院審理範圍。
二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之記載。　　
三、被告上訴意旨略以：被告係於網路上誤信工作之機會，而遭詐騙集團利用進行本案行為，被告固有不該，然已於原審及偵查中均坦承犯行，本案犯行僅止於未遂，且被告於本案前並無前科，本案亦係被告第一次所為之車手行為，除本案以外，別無其他，與一般車手行為係多次而遭警查獲有所不同。被告始終有與告訴人和解之意願，惟因無法聯繫告訴人，故未能與之達成和解，此不利益亦難歸責於被告。原判決就此卻疏未論斷，於判決理由內除引用適用法條以外，並未就被告之量刑過程及量刑結果有所交代，且原判決之量刑結果與被告係屬初犯、並無其他詐欺前科、本案僅止於未遂，加以被告尚有如洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等減刑事由相比，顯然過重，且亦未交代何以未給予被告緩刑之原因，尚有判決不備理由之處，請求撤銷改判較輕之刑並給予緩刑之宣告等語。
四、經查：
㈠、原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期徒刑1年，係適用刑事訴訟法第310條之2、第454條之規定，於判決書記載量刑部分應適用之法條包含：「組織犯罪防制條例第8條第1項後段，洗錢防制法第23條第3項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，刑法第25條第2項」，核其量刑部分所適用之法律並無違誤，本院復依刑法第57條規定審酌各項量刑事由，認原判決所量處之刑亦屬妥適，並無何量刑之違法或不當可言。
㈡、被告上訴理由稱原判決有量刑理由不備之違法，然原判決因適用刑事訴訟法第310條之2規定準用第454條之規定，應記載事項並不包含同法第310第3款「科刑時就刑法第57條或第58條規定事項所審酌之情形」、第4款「刑罰有加重、減輕或免除者，其理由」，此部分之上訴理由容屬誤解。
㈢、被告上訴意旨所陳之各項想像競合輕罪之減刑規定，既已為原判決所審酌，自無漏未考量對被告有利事項之違誤，又被告未能與告訴人達成和解，本無從作為對被告有利之量刑事由，被告上訴後，亦未能與告訴人和解或賠償其損失（本院卷第59頁），此部分之量刑因素既未變更，原判決即無何未及審酌之量刑瑕疵。至於被告以其為初犯、並未多次遭查獲等情，指摘原判決量刑過重，然被告前已因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1430號判決判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，嗣由本院113年度金上訴字第1889號撤銷改判有期徒刑5月，併科罰金5仟元，並由最高法院114年度台上字第1091號判決駁回上訴確定，有期徒刑部分於114年9月7日執行完畢，隨即又於114年11月加入本件詐騙集團，衡以其供稱：扣案的美工刀、剪刀、直尺是他們叫我帶著，將識別證列印出來後，剪成一般大小，是他們買給我的，在○○○○站，扣案的高鐵票19張，其中有一張是去嘉義、一張去高雄，高雄那次比本案早，我是用飛機軟體與對方聯絡，收款一次可以收到2仟元，他們會在廁所拿錢給我，我將被害人的錢放在廁所後出來，他們會傳訊息給我，叫我進去廁所拿工資等情（本院卷第71-74頁），可見被告與詐騙集團共犯配合密切，對於犯罪手法知之甚詳，並非其所辯稱，偶然遭詐騙集團利用之情況，其以此提起上訴，請求從輕量刑，自無理由。至於被告雖上訴請求緩刑宣告，然其有如上所載之5年內有期徒刑執行完畢紀錄，與緩刑要件不符，併予敘明。
五、綜上，原判決所處之刑並無違法或不當之處，被告上訴請求改判較輕之刑或宣告緩刑，為無理由，應予駁回。　　
六、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368條、第373條。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴、檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
　　　　  

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1831號

上  訴  人  

即  被  告  高連慶

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院11

5年度金訴字第613號中華民國115年5月29日第一審判決（起訴案

號：臺灣嘉義地方檢察署115年度偵字第1893號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告高連慶僅就原判決

    所處之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第67頁），

    是原判決其他部分，均不在本院審理範圍。

二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之

    記載。　　

三、被告上訴意旨略以：被告係於網路上誤信工作之機會，而遭

    詐騙集團利用進行本案行為，被告固有不該，然已於原審及

    偵查中均坦承犯行，本案犯行僅止於未遂，且被告於本案前

    並無前科，本案亦係被告第一次所為之車手行為，除本案以

    外，別無其他，與一般車手行為係多次而遭警查獲有所不同

    。被告始終有與告訴人和解之意願，惟因無法聯繫告訴人，

    故未能與之達成和解，此不利益亦難歸責於被告。原判決就

    此卻疏未論斷，於判決理由內除引用適用法條以外，並未就

    被告之量刑過程及量刑結果有所交代，且原判決之量刑結果

    與被告係屬初犯、並無其他詐欺前科、本案僅止於未遂，加

    以被告尚有如洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例

    第8條第1項後段、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    等減刑事由相比，顯然過重，且亦未交代何以未給予被告緩

    刑之原因，尚有判決不備理由之處，請求撤銷改判較輕之刑

    並給予緩刑之宣告等語。

四、經查：

㈠、原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期

    徒刑1年，係適用刑事訴訟法第310條之2、第454條之規定，

    於判決書記載量刑部分應適用之法條包含：「組織犯罪防制

    條例第8條第1項後段，洗錢防制法第23條第3項，修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段，刑法第25條第2項」，核

    其量刑部分所適用之法律並無違誤，本院復依刑法第57條規

    定審酌各項量刑事由，認原判決所量處之刑亦屬妥適，並無

    何量刑之違法或不當可言。

㈡、被告上訴理由稱原判決有量刑理由不備之違法，然原判決因

    適用刑事訴訟法第310條之2規定準用第454條之規定，應記

    載事項並不包含同法第310第3款「科刑時就刑法第57條或第

    58條規定事項所審酌之情形」、第4款「刑罰有加重、減輕

    或免除者，其理由」，此部分之上訴理由容屬誤解。

㈢、被告上訴意旨所陳之各項想像競合輕罪之減刑規定，既已為

    原判決所審酌，自無漏未考量對被告有利事項之違誤，又被

    告未能與告訴人達成和解，本無從作為對被告有利之量刑事

    由，被告上訴後，亦未能與告訴人和解或賠償其損失（本院

    卷第59頁），此部分之量刑因素既未變更，原判決即無何未

    及審酌之量刑瑕疵。至於被告以其為初犯、並未多次遭查獲

    等情，指摘原判決量刑過重，然被告前已因違反洗錢防制法

    等案件，經臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1430號判

    決判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，嗣由本院113

    年度金上訴字第1889號撤銷改判有期徒刑5月，併科罰金5仟

    元，並由最高法院114年度台上字第1091號判決駁回上訴確

    定，有期徒刑部分於114年9月7日執行完畢，隨即又於114年

    11月加入本件詐騙集團，衡以其供稱：扣案的美工刀、剪刀

    、直尺是他們叫我帶著，將識別證列印出來後，剪成一般大

    小，是他們買給我的，在○○○○站，扣案的高鐵票19張，其中

    有一張是去嘉義、一張去高雄，高雄那次比本案早，我是用

    飛機軟體與對方聯絡，收款一次可以收到2仟元，他們會在

    廁所拿錢給我，我將被害人的錢放在廁所後出來，他們會傳

    訊息給我，叫我進去廁所拿工資等情（本院卷第71-74頁）

    ，可見被告與詐騙集團共犯配合密切，對於犯罪手法知之甚

    詳，並非其所辯稱，偶然遭詐騙集團利用之情況，其以此提

    起上訴，請求從輕量刑，自無理由。至於被告雖上訴請求緩

    刑宣告，然其有如上所載之5年內有期徒刑執行完畢紀錄，

    與緩刑要件不符，併予敘明。

五、綜上，原判決所處之刑並無違法或不當之處，被告上訴請求

    改判較輕之刑或宣告緩刑，為無理由，應予駁回。　　

六、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368條、第373條。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴、檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

　　　　  




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第1831號

上  訴  人  

即  被  告  高連慶

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度金訴字第613號中華民國115年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署115年度偵字第1893號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告高連慶僅就原判決所處之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第67頁），是原判決其他部分，均不在本院審理範圍。

二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之記載。　　

三、被告上訴意旨略以：被告係於網路上誤信工作之機會，而遭詐騙集團利用進行本案行為，被告固有不該，然已於原審及偵查中均坦承犯行，本案犯行僅止於未遂，且被告於本案前並無前科，本案亦係被告第一次所為之車手行為，除本案以外，別無其他，與一般車手行為係多次而遭警查獲有所不同。被告始終有與告訴人和解之意願，惟因無法聯繫告訴人，故未能與之達成和解，此不利益亦難歸責於被告。原判決就此卻疏未論斷，於判決理由內除引用適用法條以外，並未就被告之量刑過程及量刑結果有所交代，且原判決之量刑結果與被告係屬初犯、並無其他詐欺前科、本案僅止於未遂，加以被告尚有如洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等減刑事由相比，顯然過重，且亦未交代何以未給予被告緩刑之原因，尚有判決不備理由之處，請求撤銷改判較輕之刑並給予緩刑之宣告等語。

四、經查：

㈠、原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期徒刑1年，係適用刑事訴訟法第310條之2、第454條之規定，於判決書記載量刑部分應適用之法條包含：「組織犯罪防制條例第8條第1項後段，洗錢防制法第23條第3項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，刑法第25條第2項」，核其量刑部分所適用之法律並無違誤，本院復依刑法第57條規定審酌各項量刑事由，認原判決所量處之刑亦屬妥適，並無何量刑之違法或不當可言。

㈡、被告上訴理由稱原判決有量刑理由不備之違法，然原判決因適用刑事訴訟法第310條之2規定準用第454條之規定，應記載事項並不包含同法第310第3款「科刑時就刑法第57條或第58條規定事項所審酌之情形」、第4款「刑罰有加重、減輕或免除者，其理由」，此部分之上訴理由容屬誤解。

㈢、被告上訴意旨所陳之各項想像競合輕罪之減刑規定，既已為原判決所審酌，自無漏未考量對被告有利事項之違誤，又被告未能與告訴人達成和解，本無從作為對被告有利之量刑事由，被告上訴後，亦未能與告訴人和解或賠償其損失（本院卷第59頁），此部分之量刑因素既未變更，原判決即無何未及審酌之量刑瑕疵。至於被告以其為初犯、並未多次遭查獲等情，指摘原判決量刑過重，然被告前已因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1430號判決判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，嗣由本院113年度金上訴字第1889號撤銷改判有期徒刑5月，併科罰金5仟元，並由最高法院114年度台上字第1091號判決駁回上訴確定，有期徒刑部分於114年9月7日執行完畢，隨即又於114年11月加入本件詐騙集團，衡以其供稱：扣案的美工刀、剪刀、直尺是他們叫我帶著，將識別證列印出來後，剪成一般大小，是他們買給我的，在○○○○站，扣案的高鐵票19張，其中有一張是去嘉義、一張去高雄，高雄那次比本案早，我是用飛機軟體與對方聯絡，收款一次可以收到2仟元，他們會在廁所拿錢給我，我將被害人的錢放在廁所後出來，他們會傳訊息給我，叫我進去廁所拿工資等情（本院卷第71-74頁），可見被告與詐騙集團共犯配合密切，對於犯罪手法知之甚詳，並非其所辯稱，偶然遭詐騙集團利用之情況，其以此提起上訴，請求從輕量刑，自無理由。至於被告雖上訴請求緩刑宣告，然其有如上所載之5年內有期徒刑執行完畢紀錄，與緩刑要件不符，併予敘明。

五、綜上，原判決所處之刑並無違法或不當之處，被告上訴請求改判較輕之刑或宣告緩刑，為無理由，應予駁回。　　

六、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368條、第373條。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴、檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

　　　　  



